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Kuzey Marmara Yoresi sapsiz mese (Quercus petraea (Matt.) Liebl) mescereleri
icin kiitiik capi - gogiis capi iliskisinin belirlenmesi

Emrah Ozdemir®” @, Abbas Sahin® @, Gafura Aylak Ozdemir®

Ozet: Agacin planli ya da plansiz kesilmesi durumunda gogiis cap1 Olgiilememekte sadece toprak iistiinde kiitiik kismu
kalmaktadir. Bu nedenle agacin diger boyutlarinin (g6giis ¢api, hacim vb.), kiitiigiin sahip oldugu degiskenlere gére tahmin
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada Kuzey Marmara’da yayilis gosteren saf sapsiz mese (Quercus petraea (Matt.)
Liebl) mescerelerinde, 0,30 m yiiksekligindeki kiitiik ¢ap1 (doz0) ile gogiis ¢apt (di,30) arasindaki iligkinin her bir yas sinifi ve
genel bazda belirlenmesi amaglanmustir. Ayrica gogiis ¢apinin (di,30), kiitiik yiiksekligi (hak) ve bu yiikseklikteki kiitiik ¢ap1 (dgx)
ile tahmin edilmesi de bu ¢aligmanin diger bir amacim olusturmaktadir. Bu kapsamda Marmara Bolgesi’nin kuzey boliimiiniin
degisik yetisme ortamlarinda yayilis gdsteren ve yas siniflar1 genisligi 20 yil olan saf sapsiz mese mescerelerinin IL, III, IV, V ve
VL. yas siniflarinda alinan 66 6rnek noktasinda, 1 Konu - 10 Komsu aga¢ yontemiyle belirlenen toplam 726 agacta 6lgiimler
gergeklestirilmistir. Goglis ¢apini, 0,30 m’deki kiitik ¢ap1 ile tahmin etmek amaciyla Dogru, Polinom ve Gii¢ fonksiyonu
formunda olmak iizere 3 farkli regresyon modeli denenmistir. Ayrica gogiis capin, kiitiik yiiksekligi ve bu yiikseklikteki kiitiik
capi ile tahmin etmek i¢in de logaritmik formda 3 farkli regresyon modeli olusturulmustur. 0,30 m yiiksekligindeki kiitiik ¢ap1 ile
g0giis cap1 igin olugturulan modellerin g6giis ¢apindaki varyasyonu % 89,8-96,7 arasinda agikladiklar1 ve bu iligki igin dogrusal
modelin uygun oldugu sonucuna varilmigtir. 0,30 m yiiksekligindeki kiitiik capi ile gogiis ¢apr iligkisi bakimindan yas siniflar1 F
testi ile karsilagtirilmis, II1. ve IV. yas simiflar1 arasinda bir farkin olmadigi, diger yas smiflarinin birbirlerinden farkli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gogiis ¢capiny, kiitiik yiiksekligi ve bu yiikseklikteki kiitiik ¢apr ile tahmin etmek igin olusturulan regresyon
modellerinin, gogiis ¢apindaki varyasyonu %91,4-%92,8 arasinda agikladiklar1 ve 1,76-1,96 cm standart hata ile gogiis ¢apini
tahmin ettikleri belirlenmistir. Sapsiz mese digindaki diger mese tiirleri i¢in de kiitiik ¢api- g6giis ¢api iliskisinin modellenmesi
Onemlidir.
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Determination of relationship stump diameter - diameter at breast height for
sessile oak (Quercus petraea (Matt.) Liebl) stands in Northern Marmara Region

Abstract: If the tree is cut planned or unplanned, the DBH (the diameter at breast height) cannot be measured and only the stump
aboveground. Therefore, other dimensions of the tree (DBH, volume, etc.) need to be estimated based on the variables of stump.
In this study, it is aimed to be determined the relationship between the stump diameter at 0.30 m and DBH for each age class and
general level in pure sessile oak (Quercus petraea (Matt.) Liebl) stands of Northern Marmara. In addition, estimating the DBH
with the stump height (hqg) and stump diameter (dax) at this height is another purpose of this study. In this context, measurements
were carried out on 726 trees determined by 1 Subject - 10 neighboring tree method in 66 sample points taken from pure sessile
oak stands of the northern part of the Marmara Region which are distributed in different sites and in age classes I, 11, IV, V and
VI., whose age classes are 20 years in width. The tree regression models in the form of linear, polynomial and power function
were tested in order to estimate DBH with the stump diameter at 0.30 m. In addition, 3 different regression models were formed
in logarithmic form to estimate the DBH with the stump height and stump diameter at this height. It was concluded that the
models tested for the stump diameter at 0.30 m with DBH explained the variation in DBH between 89.8% and 96.7% and the
linear model was suitable for this relationship. The age classes were compared with the F test in terms of the relationship between
the stump diameter at 0.30 m and DBH, it was concluded that the age classes differ from each other except Ill. and 1V. age
classes. It was determined that regression models established to estimate the DBH with the stump height and stump diameter at
this height and explain the variation in DBH between 91.4% and 92.8% and estimate the DBH with 1.76-1.96 cm standard error.
It is also important to model the stump diameter-the diameter at breast height relationship for oak tree species other than sessile
oak.
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1. Giris

Mese agag tiirleri, lilkemizde gerek tiir zenginligi gerek
kapladigi alan ve gerekse de orman iriin c¢esitliligi
bakimindan iilke ormanlar igerisinde oldukga biiyiikk 6neme
sahiptir. Ulkemizdeki orman alanlarmin toplami Orman
Genel Miudiirliigii 2015 yii envanter verilerine gore
22.342.935 hektardir. Ulke orman alani icerisindeki mese
cinsinin kapladigi orman alani1 2.382.933 ha. verimli,
3.503.262 ha. bozuk olmak iizere toplam 5.886.195 ha.
orman alanindan olusmaktadir. Aga¢ cinsleri bakimindan
iilkemizde en genis yayilisa sahip olan mese ormanlar iilke
ormanlarmin % 26,34’linii kapsamaktadir. (OGM, 2015;
Sahin, 2016).

Yaltirik ve Efe (1994) sapsiz mesenin (Quercus petraea
(Matt.) Liebl) genel cografi yayilisini Bati ve Kuzey
Britanya, Bati Avrupa, Kuzeybati Anadolu, Trakya,
Marmara Bélgesi, I¢ Anadolu ve Giiney Anadolu olarak
ifade etmislerdir. Ulkemizde 6zellikle Trakya ve Marmara
Bolgesi’nin kuzeyinde ileri yasta saf mescereleri bulunan
sapsiz mese (Quercus petraea (Matt.) Liebl), orman
endiistrisinde genis pazari bulunan ve diizgiin gévde yapisi
olusturan mese tiirlerinin baginda gelmektedir. Dalsiz govde
boyu toplam boyuna oranla oldukga uzun, tepe tag boyu kisa
ve dar tepeli olan sapsiz mese, orman iiriinleri sanayinin en
fazla tercih ettigi yaprakl tiirlerdendir (Sahin, 2016).

Mese konusunda iilkemizde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde mescere, agac Ozellikleri ve vejetasyon
caligmalar1 haricinde mege tlirlerini esas alan orman
amenajmani, orman hasilati ve silvikiiltiirel esaslarina iligkin
aragtirmalar sinirh sayidadir. Orman amenajmani ve hasilat
konusunda ilk ¢alisma Eraslan (1954) tarafindan Demirkoy
yoresi i¢in 100 yasina kadar siirgiinden yetismis ve
antropojenik etkilerin olmadigi, saf ve ayni yash mese
mescerelerinde  gergeklestirilmisti.  Bu  calismanin
sonucunda grafik analiz yontemi ile cins bazinda mese
bonitet tablosu, hasilat tablosu, hacim tablosu ve odun {iriin
cesitleri tablosu elde edilmistir. Eraslan (1954)’in yapmus
oldugu c¢alisma, Eraslan ve Evcimen (1967) tarafindan
tekrar gozden gegirilmis ve 1954 yilinda alinan Ornek
alanlara ek olarak Belgrad Ormani’nda 100 yas tistiinde 32
ornek alandan da veri toplamisglardir. Toplam 91 6rnek alana
ait verilerden yararlanarak Demirkdy mintikasi i¢in 100
yasina kadar yapilmis olan, siirglinden yetismis ve miidahale
gdrmemis, normal kapali ayn1 yagli saf mese mescerelerinin
hasilat tablosunu 200 yasina kadar ileriye tasimislardir.
Ozdemir (2013) Trakya’da ki siirgiin kokenli mese
ormanlarmin (Sapsiz mege, macar mesesi ve Sagli mese)
farkli yas, siklik ve yetisme ortamlarindaki artim ve biiyiime
iligkilerini incelemistir.

Mese ile ilgili yapilan hasilat ¢aligsmalari {ilkemizde cins
bazinda ele almmis olup, 2006 yilinda baltalik
isletmeciliginin Marmara Bolgesinden kaldirilmasindan
sonra, tiir bazinda ki caligmalara gereksinim duyulmus ve
hasilat c¢aligmalari da 2014 yilindan itibaren tiir bazli
yapilmaya baslanmstir (Sahin, 2016).

Ormancilikta g6glis ¢api, bilylime, hasilat, siikksesyon ve
karbon biit¢esi modellerinde yer alan boy, hacim, biyokiitle
gibi diger oOnemli degiskenlerin tahmin edilmesinde,
envanter calismalarinda Ornek agaglarin seciminde ve
mescere yapisinin ortaya konmasinda kullanilan ve kolay
Olgiilebilen en onemli degiskenlerden birisidir (Vanclay,
1994; Peng vd., 2004; Corral-Rivas vd., 2007; Ozgelik vd.,

2010). Agacin planli ya da plansiz kesilmesi durumunda
sadece toprak iistiinde kiitiik kismu kalmakta olup, agacin
diger boyutlarinin, kiitiiglin sahip oldugu degiskenlerin
(kiitiik capi, kiitiik yiiksekligi, kiitiik iizerindeki yillik halka
sayist vb.) degerlendirilerek tahmin edilmesi ihtiyact
duyulmaktadir. Ayrica kiitiik boyutlari, olumsuz c¢evre
kosullarindan kaynaklanan hasarlarin degerlendirilmesinde,
illegal kesim sonucu olusan hacim kayiplarinin
belirlenmesinde ve ¢esitli silvikiiltiirel uygulamalarin
etkilerinin degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir (Bylin,
1982a; Wharton, 1984; Parresol, 1998; Corral-Rivas vd.,
2007; Ozgelik vd., 2010).

Agacin herhangi bir nedenle kesilmesi durumunda
gogiis cap1 dlgiilememekte ve 6zellikle agacin boyutunu ve
degerini ortaya koyan agac hacmi tek veya ¢ift girisli agag
hacim denklemleri ya da tablolar1 kullanilarak tahmin
edilememektedir (Yavuz, 1996; Senyurt, 2012). Bu
durumda aga¢ hacminin tahmin edilmesi genellikle iki
asamada gerceklestirilmektedir. lk olarak kiitik cap1
yardimiyla g6gilis ¢ap1 tahmin edilmekte, daha sonra agac
hacim denkleminden veya tablosundan gogiis cap1
kullanilarak aga¢ hacmi belirlenebilmektedir. (Bylin, 1982a;
Corral-Rivas vd., 2007).

Gogiis cap1 ve kiitiik ¢ap1 arasindaki yiiksek korelasyon
sayesinde gogiis capi, kiitik capindan yiiksek dogrulukta
tahmin edilebilir (Johnson ve Weigel, 1990; Ozcelik vd.,
2010). Bu nedenle farkli yetisme ortamlarinda yayilig
gosteren farkli agac tiirleri icin goglis ¢apini veya agag
hacmini kiitiik ¢ap1 yardimiyla tahmin etmek amaciyla
birgok calisma yiirttilmistir (Myers, 1963; McClure, 1968;
Bylin, 1982a; Wharton, 1984; Johnson ve Weigel, 1990;
Parresol, 1993; Parresol, 1998; Corral-Rivas vd., 2007,
Milios vd., 2016).

Ulkemizde kiitiik gap1 ile gogiis cap1 iligkisini ortaya
koyan ilk calismalar; kizilgamda (Pinus brutia) Ugurlu ve
Ozer (1977), saricamda (Pinus sylvestris) Ozer (1981),
karagam (Pinus nigra) ve Dogu ladininde (Picea orientalis)
Giray (1982) tarafindan yapilmistir. Tbreli tiirlerde; saricam
(Pinus sylvestris) ve karacamda (Pinus nigra) Yavuz
(1996), karagam (Pinus nigra), Toros sediri (Cedrus libani)
ve kizilgamda (Pinus brutia) Ozcelik (2005), Toros sediri
(Cedrus libani), kizilgam (Pinus brutia ) ve Toros
gdknarinda (Abies cilicica) Ozgelik vd. (2010), sarigamda
(Pinus sylvestris) Senyurt (2012), kizilgam (Pinus brutia) ve
karagamda (Pinus nigra) Sakict ve Yavuz (2016), Dogu
ladini (Picea orientalis), Karadeniz goknar1t (Abies
nordmanniana) ve sarigamda (Pinus sylvestris) Sahin vd.
(2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Dogu kayin1 (Fagus
orientalis) ve Kazdagi goknarinda (Abies equi-trojani)
Sakici ve Ozdemir (2017), Uludag goknari (Abies
bornmulleriana), Dogu kaymi (Fagus orientalis) ve
karacamda (Pinus nigra)  Durkaya ve Durkaya (2011)
benzer caligmalari yiiriitmiislerdir. Genis yaprakli agac
tiirlerinden, kiitiik ¢ap1 ile gogiis capr iligkisini ortaya koyan
calismalar; sivri meyveli disbudak (Fraxinus angustifolia
Vahl.) Yavuz (2000), Dogu kayin1 (Fagus orientalis)
Ercanli vd. (2015), Anadolu kestanesi (Castanea sativa)
Saglam vd. (2016) tarafindan ¢alisilmistir. Goriildiigi tizere
yukaridaki caligmalar igerisinde {ilkemizde sapsiz mese
kiitiik capi ile gogiis ¢api iliskisini ortaya koyan herhangi bir
bilimsel ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir.

Bu nedenle ¢aligmada Kuzey Marmara Bolgesindeki saf
sapsiz mese mescerelerinin; 1) 0,30 m yiiksekligindeki kiitiik



27 Turkish Journal of Forestry 2020, 21(1): 25-34

cap1 (dgg) ile gogiis cap1 (d;go) iliskisinin cesitli model
yapilart ile 5 farkli yas smifi i¢in belirlenmesi, ii) Yas
smiflarinm, kiitiik cap1 (dogo) ile gogiis ¢apr (d;30) iliskisi
bakimindan karsilastirilmasi, iii) gogiis ¢apinin (d; 30), kiitiik
yiiksekligi (hg) ve bu yiikseklikteki kiitiik ¢ap1 (dgc) ile
tahmin edilmesi amaglanmigtir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Marmara Bélgesi’nin kuzey boliimiiniin degisik yetisme
ortamlarinda yayilis gosteren saf sapsiz mese (Quercus
petraea  (Matt.) Liebl) mescerelerinde, 0,30 m
yiiksekligindeki kiitiik capi ile gogiis ¢api iligkisini ortaya
koymak icin, farkli yas siniflarinda 66 6rnek noktasinda, 1
Konu - 10 Komsu aga¢ yontemiyle belirlenen toplam 726
agacta Olciimler gergeklestirilmistir. Goglis capimi kiitiik
yiiksekligi (hg) ve bu yiikseklikteki kiitiik ¢ap1 (dgc) ile
tahmin etmek i¢in de ayn1 verilerden yararlanilmistir.

Ornek noktalar, Demirkdy, Kirklareli, Tekirdag, Vize,
Catalca ve Izmit Orman Isletme Miidiirliigi smirlan
icerisinde farkli yas siniflarinda ve yetisme ortamlarinda
yayilig gosteren, saf sapsiz mese mescerelerinden
secilmistir. Ornek noktalarin cesitli topografik dzellikleri ve
Orman Isletme Miidiirliiklerine dagilimi Cizelge 1’de
sunulmustur. Cizelge 1’den de goriilecegi iizere Ornek
noktalarin  degisik  yiiksekliklerden ve farkli egim
gruplarindan  alindig1  gdriilmektedir. Ornek noktalarin
alindig1 yerler Sekil 1°deki haritada verilmistir.

Sapsiz mese (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.)
mescerelerine ait Ornek noktalarin yerleri belirlenirken,
Marmara Boélgesinin Yildiz (Istranca) Daglar ve Catalca -
Kocaeli boliimlerindeki yayilisi, alansal biiyiikliikleri,
mescere kapalilik durumu (tam kapali % 71-100), mescere
kurulus yapisi ile mescere komopozisyonu dikkate alinarak
belirlenmistir. Ornek noktalarin yerlerinin belirlenmesinde

Ornek Alanlar
- Saf ve Karigik Sapsiz Mese Megcereleri
P Diger Mege titrleri
Mese Cinsi Digindaki Verimli Ormanlar
Mese Cinsi Digindaki Bogluklu Kapali Ormanlar
Diger Agikhik Alanlar
= Su
Yerlegim Alanlan
Ozel Orman, Ozel Agaglandirma ve Korular

Tarim Alanlar

farkl1 yas smiflari, yetisme ortamu sartlart (her bonitette
ornek noktalarin olmasi), farkli yiikseklik basamaklari,
farkl baki, sirt, dere, yamag gibi farkli yeryiizii sekilleri de
dikkate alinmustir.

Yavas biiyiiyen ve uzun idare siiresi ile isletilen agac
tirlerinin  yas smiflar1  genisliZi Orman Amenajman
Yonetmeligi’nde 20 yil olarak kabul edilmektedir (OGM,
2008). Mese cinsi ile ilgili Eraslan (1954), Eraslan ve
Evcimen (1967) ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilan
hasilat caligmalarinda da yas smifi genisligi 20 yil
almmigtir. Bu c¢aligmada Marmara Bolgesi’nin  kuzey
boliimiinde, 120 yasa kadar siirgiin kokenli saf sapsiz mese
(Quercus petraea (Matt.) Liebl) mescereleri belirlenmis ve
buralarda 6rnek noktalar segilmistir. Sapsiz mese (Quercus
petraea (Matt.) Liebl) igin yas sinifi genisligi 20 yil olarak
kabul edilmis ve alt1 yas sinifi olusturulmustur. Bu alt1 yas
siifi igerisinde yer alan 1. yas smifi alanlari bakim
gormemis ve goOglis c¢apr  genellikle 8 cm’nin altinda
oldugundan, I. yas smifi bu ¢aligmanin kapsami diginda
birakilmis, geriye kalan II, III, IV, V ve VL. yag smiflar ise
bu calismaya konu edilmistir. Kuzey Marmara’nin Anadolu
yakas1 boliimiinde ileri yaslarda yeteri kadar saf mescereler
olmadigindan, ileri yas smifindaki 6rnek alanlar daha ¢ok
Demirkdy, Vize ve Kirklareli Orman Isletme
Miidiirliikklerinden alinmistir.

Cizelge 1. Ornek noktalarin gesitli topografik zellikleri ve
orman isletme miidiirliiklerine dagilimi

Orman isletme Yiikseklik Egim Ornek nokta
miidiirligi (m) (%) sayist
Demirkdy 278-567 7-33 17
Kirklareli 517-801 4-30 11
Tekirdag 128-165 2-14 3
Vize 295-430 0-35 25
Catalca 77-260 8-40 5
Izmit 334-428 12-40 5
Genel 77-801 0-40 66

A

|
0 37.5 75 150 Kilometre

Sekil 1. Kuzey Marmara Bolgesi ormanlart ve drnek noktalarin alindigr yerler
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2.2. Yontem
2.2.1. Ornek noktalarin alinmasi ve yapilan élgiimler

Orman  hasilat  ¢aligmalarinda  veriler,  belirli
biiyiikliikkteki 6rnek alanlardan yada 6rnek noktalarindan
elde edilebilmektedir. Orek alanlar mescere ozelliklerini
yansitacak sekilde degisik biiyiikliiklerde alinabilmektedir.
Biiyiik ornek alanlarda olglim yapmak zor ve zaman alici
olabilmekte ya da mescere kurulusu degisebilmektedir. Bu
nedenle O6rnek alan yerine ornek noktasi olarak bir konu
agac esas alinmakta, konu agag ve bunu gevreleyen en yakin
belirli sayidaki komsu agaclarda Olciimler
gergeklestirilmektedir  (Catal, 2009). Bu nedenle
calismamizda Catal (2009) ve Senyurt (2011) tarafindan
uygulanan 1 Konu — 10 Komsu aga¢ yontemiyle veriler
toplanmustir.

Ornek nokta olarak bir konu agag secilmis ve bu agaca
en yakin mesafede 10 komsu aga¢ belirlenerek bu noktada
toplam 11 aga¢ orneklenmistir. Bu agaglarin gogiis caplari
ile 0,30 m yikseklikteki kiitik c¢aplar1 milimetre
duyarliliginda Olglilmiistiir. Ayrica gogiis capmi  kiitiik
yuksekligi (kesim yiiksekligi) ve bu yiikseklikteki kiitiik
capt (dg) ile tahmin etmek amaciyla 66 adet konu agac
kesilmistir. Kesilen konu agaglarin toprak yilizeyinde kalan
kiitiik  yiiksekliklerinin, dort yonlii olarak santimetre
duyarliliginda dlgtimleri yapilmis ve bu dl¢lim degerlerinin
ortalamalar1 alinarak her agacin kiitiik yliksekligi tespit
edilmistir. Aynmi sekilde toprak yiizeyinde kalan kiitiiklerin
caplari da iki yonlii olarak 6l¢lilmiis ve bunlarin ortalamasi
almarak her agac i¢in kiitiik ¢ap1r milimetre duyarliliginda
belirlenmistir.

Kesilen her konu agacin 0,30 m yiiksekliginden (do 3 -
kiitik cap1) alman kesit iizerindeki yillik halkalar
sayilmigtir. Sapsiz mese baltalilk ormanlarinda tiraglama

sonrasi ilk yil ortalama 25-30 cm boy biiylimesi meydana
gelmesinden dolay1 0,30 m yiiksekligindeki kesit lizerinde
sayillan halka sayisina bir eklenerek agacin yasi biiroda
belirlenmistir.

0,30 m yiiksekligindeki kiitlik ¢ap1- gogiis ¢ap1
iligkisinin farkli yag siniflart i¢in belirlenmesinde kullanilan
66 6rnek noktasinda olgiilen toplam 726 (66x11=726) agaca
ait tamimlayici istatistikler Cizelge 2’de, kesilen 66 adet
konu agaca ait tanimlayici istatistikler ise Cizelge 3’te
verilmistir.

2.2.2. Regresyon modellerinin olusturulmast

Gogiis ¢apint 0,30 m’deki kiitiik ¢ap1 ile tahmin etmek
amacilyla 66 Ormek noktasinda Olgililen toplam 726
(66x11=726) aga¢ verisi kullanilarak 3 farkli regresyon
modeli test edilmistir. Bunlar, kiitiikk ¢ap1 (do ) - g68iis ¢ap1
(dy30) iliskisini inceleyen bazi aragtirmacilar tarafindan da
kullanilmis olan, Dogrusal (Linear), 2. Dereceden Polinom
(Quadratic) ve Gii¢ (Power) formundaki modeller olup
Cizelge 4’te verilmistir (Corral-Rivas vd., 2007; Ozgelik
vd., 2010; Milios vd., 2016).

Cizelge 4’de belirtilen modeller her bir yas simifi (II, III,
IV, V, VI) i¢in ve tiim yas siiflarin1 kapsayacak sekilde
genel bazda olusturulmus olup, M1 ve M2 modellerinin
katsayilar1 en kiigiik kareler yontemine, M3 modelinin
katsayilar1 ise dogrusal olmayan regresyon (Non-Linear
Regression) yaklasimina gore hesaplanmusgtir.

Goglis capint kiitik yiiksekligi ve bu yiikseklikteki
kiitiik capi ile tahmin etmek icin 3 farkli regresyon modeli
denenmistir. Bu regresyon modelleri yas smifi ayrimi
yapmadan genel bazda, kesilen 66 adet konu agag verisi
kullanilarak olusturulmus ve katsayilar1 en kiigiik kareler
yontemine gore hesaplanmistir (Cizelge 5).

Cizelge 2. Yas siniflarina gore, dg 3 - 0 39 iliskisinin belirlenmesinde kullanilan agaglara ait tanimlayici istatistikler

Yas Sinifi Degisken (N) x SD Minimum Maksimum
T do.s0 154 11,2 2,75 6 18,7
(20-40) dy.50 8,9 2,09 4,7 14,8
I do.s0 110 18,5 441 9,2 31,5
(40-60) d1s0 15,7 3,7 9 26
v dogo 253 21,7 4,94 10 41,4
(60-80) dy.50 18,4 4 9 34,3
Y do.s0 11 26,4 5,46 16,1 41,7
(80-100) dy.50 22,2 3,94 14,7 32
Vi do:s0 88 28 6,81 16,9 475
(100-120) dus0 24 5,6 14 39,7
do .20 20,5 7,47 6 475
Genel diao 726 17,3 6,34 47 39,7

¥ =Aritmetik ortalama, SD= Standart sapma, do 3=0,30 m yiiksekligindeki kiitiik ¢ap1 (cm), d; 30=Gogiis cap1 (cm), N=Ornek agag sayist

Cizelge 3.

capini

yiikseklikteki kiitiikk ¢ap1
kullanilan agaclara ait tanimlayici istatistikler

kitiik  yiiksekligi
ile tahmin etmek amaciyla

ve bu

Degisken SD Minimum
d1,3 (cm) 5,34

ddk (cm) 7,54

he (cm) 6,87

x =Aritmetik ortalama, SD= Standart sapma, hg=Kiitiik yiiksekligi (cm), dgx = hak

yiiksekligindeki kiitiik ¢ap1 (cm), di,30=G6giis ¢ap1 (cm).

Cizelge 4. dgzo- digo iligkisi igin temel alman regresyon

modelleri
Model No  Istatistiksel Model
M1 dizo=ag+a; xdg3e+ ¢
M2 dygo=ag+a, *dgze+a, *dis+¢
M3 diz0 = ag * dg,lao +¢

do,30=0,3 m yiiksekligindeki kiitik ¢ap1 (cm), d1 3=G6giis cap1 (cm), ai=Model

parametreleri, e=Hata terimi.
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Cizelge 5. dgy, hg — dy 30 iligkisi igin temel alinan regresyon
modelleri
Model
No
M1 In(dy30) = ao + a; * In(dg) + a, *In(hy) + €
M2 In(dy30) = ap + a; xd% + az *In(dg) +as * In(hy) + ¢
M3 In(d;30) = Qo + a; * dg + ay * d2, + az * In(hy,) +&
ha=Kiitiik yiiksekligi (cm), dge=hgk yiiksekligindeki kiitiik ¢ap1 (cm), diz=Go6giis
cap1 (cm), a=Model parametreleri, e=Hata terimi.

Istatistiksel Model

Kiitik cap1-goglis cap1 iliskisi icin M1 ve M2
modellerinin ve dg, hgy - dy 5 iliskisi i¢in ise tim modellerin
katsayilar1 R bilgisayar yaziliminin 3.6.1 versiyonunda yer
alan Im fonksiyonu ile, dgso- dy 3 iliskisi igin M3 modelinin
katsayilar ise nls fonksiyonu kullanilarak hesaplanmistir (R
Core Team, 2019).

2.2.3. Modellerin degerlendirilmesi

Modellerin performanslari, sayisal basari Olgiitleri ve
hatalarin  grafiksel analizi ile degerlendirilebilmektedir
(Corral-Rivas vd., 2007). Calismamizda, diizeltilmis
belirtme katsayisi (Adj. R?), ortalama hata karelerinin
karekokii (RMSE), ortalama mutlak hata yiizdesi (MAE %)
ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC) olmak iizere 4 adet basar1

olgiitii hesaplanarak model performanslari
degerlendirilmistir (Formiil 1,2,3,4).
Adj.R? =1-— n-1 (Z(yl'—f/i)z) Q)

n-p “Xi-y)?

RMSE = /M @)
n-p

AIC =n+nxlog(2 *m) +n*log(T(y; — 9)? /m)+2%(p+1)  (4)

Formiillerde; y; = Olgiilen gogiis capm, ;= Tahmin
edilen gogiis ¢apini, y= Ortalama gogiis ¢apini, n= Veri
sayisini, p= Modeldeki parametre sayisini gostermektedir.
Modellerin performanslarinin  degerlendirilmesinde, bu
basar1 6lgiitlerinden Adj. R? degerinin 1’¢ yakimn, bunun
disindaki basart Olgiit degerlerinin ise 0’a yakin olmasi
beklenmektedir.

2.2.4. Yas simiflarina ait modellerin karsilastiriimasi

Kiitiik cap1 — g6giis ¢api iligkisi bakimindan yas siniflari
arasindaki farkliliklar dogrusal olmayan ekstra kareler
toplami (Nonlinear Extra Sum of Squares) yontemi ile
ortaya konabilmektedir (Bates ve Watts, 1988; Neter vd.,
1996). Bu yontem, tam ve indirgenmis modellerin
olusturulmasima dayanmaktadir. Tam modelde her bir yas
siifi farkli parametre setleri ile tanimlanirken, indirgenmis
modelde ise tim yas smiflar1 aynm parametrelerle
tammlanmaktadir. Corral-Rivas vd. (2007) ve Ozcelik vd.
(2010) tarafindan kitiik capi- gogiis capr iliskisi bakimindan
agac tiirleri arasindaki farkliligin ortaya konmasinda da bu
yontem kullanilmistir. Ornegin; M1 modeli ele alindiginda
indirgenmis model ay ve a; olmak iizere iki genel katsayiya
sahip iken, tam model, yas siniflart ayrimmimn yapilabilmesi
icin her bir yas sinifin1 temsil eden bir kukla degisken
modele  dahil edilerek M1 modelinin iki farkh
parametresinin (2, a;) genisletilmesiyle elde edilmektedir.
Calismamizda 5 farkli yas simifindan agaglar 6l¢iildiigiinden
dolayt M1 modelinin tam modeli 10 parametreli (5 farkli

yas smifi x 2 ana parametre) bir model olarak elde

edilmektedir (Formiil 5).

diz = (ao1 + agp * I; + ag3 * I + agy * I3 + ags *
L)+ (agg tap*L+agg* I+ agy * I3+ ags 1) *
dos t+€ (5)

Formiildeki ao; ve a;; tahmin edilen regresyon modelinin
parametrelerini, e=Hata terimini ve |; asagida tanimlanan
kategorik kukla degiskenleri temsil etmektedir.

= Yas sinifi=Il ise tiim [;=0.

= Yas simifi=I11 ise ;=1 ve diger tiim [;=0.
» Yas simifi=IV ise 1,=1 ve diger tiim [;=0.
= Yas sinifi=V ise ;=1 ve diger tiim [;=0.
» Yas simifi=V1 ise 1,=1 ve diger tiim [;=0.

Tam model ve indirgenmis modelin esitligi karsit iki
varsayim ile test edilmektedir (Corral-Rivas vd., 2007;
Ozgelik vd., 2010). Bu varsaymmlar asagidaki seklide olup,
Hy hipotezinin reddedilmesi kiitiik ¢apt (dgz30) — g6giis ¢capt
(dy,30) iliskisi bakimindan yas siniflarinin farkli oldugu ve 5
yas smifi i¢in ayri bir modelin olmasi gerektigini
gostermektedir. Hy hipotezinin kabul edilmesi, yas smiflar
arasinda kiitik capt (dgz) — gO8is ¢ap1 (dizo) iligkisi
bakimindan herhangi bir farkin bulunmadig: ve indirgenmis
tek bir modelin tim yas siniflarinda kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir.

" Hol ap2 = o3 = @pg = Qo5 = Q12 = Q13 =14 =35 =0
= H,: En az bir parametrenin 0’dan farkli olmasi

Bu varsayimlarin denetimi asagida formiilii verilen F
testi ile yapilmakta olup, dogrusal olmayan ekstra kareler
toplami bir F dagilimi géstermektedir (Formiil 6).

_ SSER—SSEp | SSEFR
dfg-dfp  dff

(6)

Formiilde; SSEr ve dfg indirgenmis modelin hata
kareleri toplamu ve serbestlik derecesini, SSE¢ ve df:ise tam
modelin hata kareleri toplami ve serbestlik derecesini
gostermektedir. Calismamizda tam model 5 yas sinifi igin
10 parametreye sahip olmakta ve serbestlik derecesi df=N-
10 ile hata kareleri toplami SSEr olmaktadir. Indirgenmis
model ise, karsilastirmada temel alinan iki parametreli M1
olup, serbestlik derecesi df;=N-2 ile hata kareleri toplami
SSEg olmaktadir.

Eger formiil 6’da hesaplanan F hesap degeri> Fyi(1-a;
dfz-df/dfr) olmasi durumunda H, hipotezi reddedilmekte ve
kiitiik capi— go6giis cap1 iliskisi bakimindan yas siniflar
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmaktadir. Bu
durumda hangi yas gruplariin farklilagtiginin  ortaya
konabilmesi i¢in yukarida agiklanan yonteme gore yas
gruplarinin ikili olarak karsilastirilmalari gerekmektedir. Hy
hipotezinin kabul edilmesi durumunda ise kiitiik capi—
gogiis capi iligkisi bakimindan yas siniflar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 ve tiim veriler kullanilarak olusturulan tek
bir regresyon modeli ile bu iligskinin agiklanabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir.
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3. Bulgular

Gogiis capii 0,30 m’deki kiitiik ¢apr ile tahmin etmek
amaciyla, her bir yas sinifi ve genel bazda olmak iizere
Cizelge 4’de verilen 3 farkli regresyon modelinin katsayilari
hesaplanmis ve basar1 dlgiitleri Cizelge 6’da sunulmustur.

Gogilis ¢apint tahmin etmek icin her bir yas smifi ve
genel bazda olusturulan modellerin basar1  dlgiitleri
birbirlerine oldukga yakin olup, gégiis ¢apindaki varyasyonu
yaklasik % 90’dan yiiksek oranlarda agikladiklar
goriilmektedir. Modeller gogiis ¢apint % 3,5- % 5,4 arasinda
degisen ortalama mutlak hata yiizdeleri ile tahmin
etmektedirler (Cizelge 6).

Yas siniflarinda kiitiik ¢apr (dogo) — gogus ¢ap1 (dys0)
iliskisini agiklayan M1(Dogrusal) model igin; dg 30— 30
iligkisini, tahmin edilen degerler ile gergek degerlerin
kargilagtirllmasini ve standardize edilmis hatalarin tahmin
edilen degerlere gore dagilimini veren grafikler Sekil 2’de
sunulmustur. Ozellikle standardize edilmis hatalarin tahmin
edilen degerlere gore dagilimi incelendiginde tim yas
smiflarinda ve genel bazda hatalarin rasgele dagildigi ve
standardize edilmis hatalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun -2 ile
+2 arasinda degistigi goriilmektedir.

doso — dyg iligkisi bakimmdan yas smuflarinin
karsilagtirilmast  amaciyla M1 modeli temel aliarak
olusturulan tam ve indirgenmis modellere iliskin F testi
sonuglar1 Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 6. Yas smuflar igin Kiitiik ¢ap1 (dgz) — g68iis ¢ap1 (dy ) iliskisini agiklayan regresyon modellerinin katsayilari ve

basari dlgiitleri

Katsayilar Bagarn olgiitleri
Yas smifi Model n % ay 8 Adj. R? RI\?SIE) l\(ll;/i\)E AlC
I M1 0,7998 0,7252 - 0,905 0,64 5,45 305
(20-40) M2 154 -0,2737 0,9184 -0,0082 0,906 0,64 5,34 305
M3 1 0,9070 - 0,906 0,64 5,40 304
m M1 0,7830 0,8053 - 0,921 1,04 4,98 325
(40-60) M2 110 0,4291 0,8440 -0,001 0,920 1,05 4,96 327
M3 0,9824 0,9499 - 0,921 1,04 4,96 325
v M1 1,6708 0,7730 - 0,912 1,18 4,75 807
(60-80) M2 253 -0,1371 0,9367 -0,0035 0,913 1,18 4,77 806
M3 1,1286 0,9086 - 0,913 1,18 4,75 805
v M1 4,1480 0,6844 - 0,898 1,26 4,05 403
(80-100) M2 121 0,3292 0,9716 -0,0052 0,899 1,25 3,96 402
M3 1,5552 0,8134 - 0,899 1,25 3,98 401
VI M1 1,4542 0,8054 - 0,959 1,13 3,57 276
(100-120) M2 88 -2,2736 1,0655 -0,0043 0,961 1,11 3,52 273
M3 1,0613 0,9365 - 0,959 1,12 3,56 274
M1 0,1815 0,8342 - 0,964 1,20 5,16 2324
Genel M2 726 -1,4832 1,0063 -0,0039 0,967 1,16 4,98 2278
M3 0,9059 0,9771 - 0,965 1,19 5,16 2317

Cizelge 7. Kiitiik ¢ap1 (doz0) — g68iis ¢apr (d 30) iliskisi agiklayan M1 modeli igin yas smniflari farkliliklarini belirleyen F testi

sonuglari
Indirgenmis model Tam model Anlamlilik

Yas smifi n SSEx dfa SSE- af; Friesp Pk diizeyi
Genel 726 1035 724 831 716 21,97 1,951 p<0.05
1-111 264 222 262 180 260 30,33 3,031 p<0.05
1-1v 407 503 405 415 403 42,73 3,018 p<0.05
-V 275 371 273 252 271 63,99 3,029 p<0.05
1-VI 242 226 240 173 238 36,46 3,034 p<0.05
Hi-1v 363 476 361 469 359 2,68 3,021 p>0.05
In-v 231 347 229 306 227 15,21 3,036 p<0.05
11-V1 198 241 196 228 194 5,53 3,042 p<0.05
vV-v 374 564 372 540 370 8,22 3,020 p<0.05
IV-VI 341 484 339 462 337 8,02 3,023 p<0.05
V-VI 209 344 207 299 205 15,43 3,040 p<0.05
(m-1v)-n 517 627 515 539 513 41,88 3,013 p<0.05
(N-1V)-v 484 699 482 664 480 12,65 3,015 p<0.05
(I-1\V)-VI 451 609 449 586 447 8,77 3,016 p<0.05
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IL. Yas Sinifi

IL. Yas Simifi
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Sekil 2. Yas smiflarinda kiitikk ¢ap1 (dgs0) — gogiis ¢apt (dy30) iligkisini agiklayan M1(dogrusal) model i¢in; a) Kiitik ¢api—
gogiis capi iliskisi, b) Tahmin edilen degerler ile gercek degerlerin karsilastirilmasi, ¢) Standardize edilmis hatalarin tahmin
edilen degerlere gore dagilimi
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Tim yas smifi verileri kullanilarak genel bazda dg3 —
dyz iliskisi bakimindan yas smiflart arasinda istatistik
olarak anlamli ve onemli bir farkin bulunup bulunmadig,
formiil 6 yardimiyla hesaplanan F istatistigi ile ortaya
konmustur. Genel olarak ele alindifinda hesaplanan
Fresap=21,97 degeri Fyn (0,05; dfR — dfF / dfF )=1,951
degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy varsayimi reddedilmekte
ve 0=0,05 anlamlilik diizeyinde yas siniflar1 arasinda
anlamli ve Onemli bir farkin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu farkliligin hangi yas siniflarindan
kaynaklandiginin ortaya konabilmesi i¢in yas simiflart ikili
olarak karsilastirilmistir. ikili karsilastirmalarda tam model
4, indirgenmis model 2 parametreye sahip olmakta ve
formiil 6’da verilen F degeri buna gore hesaplanmaktadir.
Ikili karsilastirma sonuglarina gére, Fuesp™ Furiric (0,05; dfR
— dfF / dfF ) oldugu igin III. ve IV. yas smiflar1 hari¢ tiim
yas smniflarmin (II, V, VI) farkli oldugu goriilmektedir.
Daha sonra III. ve IV. yas sinifinin verileri birlestirilerek tek
bir yas sinifi gibi diger yas siniflart (I, V, VI) ile tekrar
ikili olarak karsilastirilmug, III. ve TV. yas smifinin diger yas
smiflartyla ve  0=0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
gOsterdigi saptanmustir.  (Cizelge 7).

Goglis capmi, kiitik yiiksekligi ve bu yiikseklikteki
kiitiik ¢api ile tahmin etmek i¢in, yas sinifi ayrimi1 yapmadan
genel bazda, kesilen 66 adet konu agag¢ verisi kullanilarak
olusturulan 3 farkli regresyon modelinin katsayilart ve
bagar1 6lgiitleri hesaplanarak Cizelge 8’de verilmistir.

Gogiis capinikiitiik yiiksekligi ve bu ylikseklikteki kiitiik
cap1 ile tahmin etmek i¢in olusturulan modeller, gogiis
capindaki varyasyonu yaklagik % 92 oraninda agiklarken,
gbgiis capim1 % 8 - % 9 arasinda degisen ortalama mutlak
hata yiizdeleri ile tahmin etmektedir. En yiiksek belirtme
katsayis1 (Adj. R?=0,928), en diisiik ortalama hata
karelerinin karekokii (RMSE=1,76 cm) ve ortalama mutlak
hata yiizdesi (MAE %=28,2) degerine sahip olan M3, gdgiis
capini, kiitiik yiiksekligi ve bu yiikseklikteki kiitiik ¢api ile
tahmin eden en iyi model olarak secilmistir.

4. Tartisma ve sonu¢

Kuzey Marmara Bolgesinde yayilis gosteren saf sapsiz
mese mescerelerinde gogiis ¢apini, 0,30 m yiiksekligindeki
kiitiik capi ile tahmin etmek amaciyla her bir yas smifi ve
genel bazda olmak {iizere, 3 farkli formdaki regresyon
modellerinin katsayilar1 ve basar1 Olgiitleri hesaplanmistir
(Cizelge 6). Tim yas smniflarinda ve genel bazda tiim
modellerin basar1 Olgiitlerinin  birbirine olduk¢a yakin
degerler aldig1 ve gogiis capindaki varyasyonu yaklasik %
90 ve daha fazla oranlarda agikladiklar1 goriilmistiir.
Ayrica, M2 (2.dereceden polinom)’nin a, katsayist yas
siiflarinda oldukea kiigiik degerler aldigi ve istatistik olarak
anlamli olmadig1 sonucuna varilmgtir. Kiitiik ¢ap1 ile gogiis
capmin tahmin edilmesinde olusturulan basit dogrusal

modellerin daha karmasik modeller kadar giivenilir oldugu
bildirilmektedir (Bylin, 1982a; Wharton, 1984). Bu
nedenlerden dolayt M1 (Dogrusal)’in dgzo- g iliskisini
yeterli diizeyde acikladigi goriilmektedir. Benzer sonuglara
Bylin (1982b), Corral-Rivas vd. (2007), ve Ozgelik vd.
(2010) yaptiklar1 ¢alismalarda da ulagmiglardir.

Milios vd. (2016) Macar mesesinin saf ve karisik
mescereleri i¢in gdgiis cap1 ile 0,20 m yiiksekligindeki
kiitiik capr iligkisini inceledigi ¢aligsmasinda, 11 farkli model
yapist denemistir. Bu c¢alismada, gogiis ¢apint dogrusal
modelin % 94 R* ve 1,03 cm standart hata ile 2. dereceden
polinom modelinin ise % 94 R? ve 0,99 cm standart hata
degeri ile tahmin ettigini belirtmistir. Bu sonuglara paralel
olarak, calismamizda genel bazda olusturulan modellerin
gogiis capindaki varyasyonu yaklasik % 96 R” degeri ile
acikladiklar1 ve gogiis ¢apini 1,18 cm standart hata degerleri
ile tahmin ettigi goriilmektedir. Ayrica Bylin (1982a) ve
Wharton (1984) da mese agag tiirleri igin gogiis ¢apini kiitiik
capt yardimiyla tahmin etmek amaciyla olusturduklar
dogrusal modeller, gdgiis ¢apmndaki varyasyonu yaklasik %
90 oraninda agiklamaktadir.

Giray (1982) kiitik ¢ap1 — gogiis ¢apr iligkisinin
genellestirilmesi durumunda, kiitiik capi ile goglis ¢ap1
arasinda d;3=0,8*d; seklinde sabit katsayisi olmayan
dogrusal bir denklem seklinde iliski oldugunu
bildirmektedir. Bu denkleme gore gogiis ¢api, kiitiikk ¢apinin
yaklagik %80°ne esit olmaktadir. Calismamizda da genel
bazda (tiim yas smiflar i¢in) 0,30 m yiikseklikteki kiitiik
capt ile gogiis capr arasindaki iligkinin, sabit katsayisi
olmayan dogrusal bir denklem ile temsil edilmesi
durumunda d;;=0,84*dy; seklinde olmakta ve Giray
(1982)’nin belirledigi orandan (0,80) %4 daha fazla bir
deger almaktadir.

Gogiis ¢apr ile 0,30 m yiiksekligindeki kiitiik ¢apr iliskisi
bakimindan yas smiflari arasinda anlamli ve 6nemli bir
farkin olup olmadigi dogrusal model (M1) temel alinarak
olusturulan tam model ve indirgenmis model ile ortaya
konmustur. Tam model ve indirgenmis model F testi ile
karsilagtirilmis ve yas siniflarinda arasinda anlamli ve
onemli fark oldugu tespit edilmistir. Daha sonra yas siiflari
ikili olarak kargilagtirilmis ve III. ve IV. yas smiflan
arasinda bir farkin olmadig: belirlenmistir. Bundan dolay1
II. ve IV. yas smiflarindaki veriler birlestirilerek bu yag
smiflar igin gogiis ¢apt ile 0,30 m yiiksekligindeki kiitiik
capi iligkisini agiklayan tek bir dogrusal regresyon denklemi
olusturulmus, bunlarin digindaki her bir yas smifinin ayn
regresyon denklemleri ile temsil edilebilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Cizelge 9’da yas siniflari ve genel bazda olmak
lizere sapsiz mese agag¢ tlirlinde 0,30 m yiiksekligindeki
kiitik ¢apr - goglis c¢apr iliskisini aciklayan dogrusal
modellerin katsayilar1 ve basar1 Olgiitleri toplu olarak
verilmistir.

Cizelge 8. Kiitiik ¢ap1 (dg), kiitiik yitksekligi (hg) — gogiis ¢apr (d; 5) iligkisini agiklayan regresyon modellerinin katsayilar

ve bagari dlgiitleri

Model n Katsayilar Uyum istatistikleri
ao a a a Adj. R RMSE (cm) MAE (%)
M1 -0,5034 0,9661 0,1021 - 0,914 1,96 9,1
M2 66 -0,9530 -0,0002 1,1610 0,0946 0,920 1,81 8,6
M3 0,6140 0,1258 -0,0017 0,0912 0,928 1,76 8,2
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Cizelge 9. Yas siiflari igin kiitiik cap1 (dg s0) — gogiis ¢api (dy 3) iliskisini agiklayan dogrusal formdaki regresyon modellerinin

katsayilar1 ve basari 6lgiitleri

Katsayilar Basari olgiitleri
Yag smifi Model n % a AG. R _RMSE(cm) _ MAE (%) AIC
11 (20-40) 154 0,7998 0,7252 0,905 0,64 5,45 305
111-1V (40-80) M1 363 1,2667 0,7883 0,922 1,15 4,81 1134
V (80-100) 121 4,1480 0,6844 0,898 1,26 4,05 403
VI (100-120) 88 1,4542 0,8054 0,959 1,13 3,57 276
Genel 726 0,1815 0,8342 0,964 1,20 5,16 2324

Boylece sapsiz meselerin gogiis ¢aplarinin kiitiik ¢api ile
tahmin edilmesinde III. ve IV. yas smifi disinda her bir yas
siifi igin ayr1 ayri1 olusturulan regresyon denklemlerin
kullanilmast uygun olacaktir. Bu yontem genellikle kiitiik
capi- gogiis capr iligkisi bakimindan agag tiirleri arasindaki
farkliligin ortaya konmasinda kullanilirken (Corral-Rivas
vd. 2007; Ozgelik vd, 2010), bu calismada ise yas siniflart
arasindaki farkliligin belirlenmesinde kullanilmistir.

Kiitik cap1- gogiis ¢apt iligkisini ortaya koyan
calismalarin ¢ogunda belirli yiikseklikteki kiitik cap1 ile
g6glis ¢apmm tahmin eden regresyon modelleri
olusturulmustur. Bu ¢aligmada belirli yiikseklikteki (0,30 m)
kiitiik ¢ap1 ile gogiis ¢apin1 tahmin eden modellerin yaninda
genel bazda (yas smifi ayrimi yapmadan) gogiis ¢apini,
kiitik yiiksekligi (kesim yiiksekligi) ve bu yiikseklikteki
kiitiik ¢ap1 ile tahmin etmek igin logaritmik formda 3 farkl
regresyon modeli olusturularak, katsayilart ve basari
Olciitleri hesaplanmigtir. Bu modellerden kiitiik ¢api, kiitiik
capimin karesi ve logaritmik kiitiik yiiksekligini bagimsiz
degisken alan M3 no’lu model basari dlgiitleri bakimindan
en iyi model seg¢ilmis ve bu model gogiis capindaki
varyasyonu % 92,8 oraninda agiklamis ve 1,76 cm standart
hata ile gogiis ¢apini tahmin etmistir. Durkaya ve Durkaya
(2011), Uludag goknari, Dogu kaymi ve karagam agag
tiirleri i¢in g6giis ¢apini, kiitiik cap1 ve kiitiik yiliksekligi ile
tahmin etmek i¢in modeller olusturmuslardir. Dogu kayini
ve karacam aga¢ tiiriinde logaritmik kiitik c¢ap1 ve
logaritmik kiitiik yiiksekligini bagimsiz degisken alan
logaritmik modelin uygun oldugunu ve bu modellerin gogiis
capindaki varyasyonu sirasiyla %97 ve %95 oraninda
acikladigini belirtmiglerdir.

Ulkemizdeki mese cinsi, hem aga¢ tiirii cesitliligi hem
de kapladig1 alan dikkate alindiginda, sapsiz mese digindaki
mese tiirleri i¢in olumsuz ¢evre kosullarindan kaynaklanan
hasarlarin degerlendirilmesinde, illegal kesim sonucu olusan
hacim kayiplarinin belirlenmesinde ve cesitli silvikiiltiirel
uygulamalarmn etkilerinin degerlendirilmesinde kiitik ¢api-
g0giis ¢api iligkisinin modellenmesi 6nem arz etmektedir.
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