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OZET

Bu arastirmanin amaci; siber zorbaliga yatkinlik diizeyleri agisindan 6zel yetenekli olarak belirlenmis
d6grenciler ile 6zel yetenekli olmayanlarin arasinda herhangi bir baglantinin olup olmamas: durumunu
inceleyerek ulasilan bulgular neticesinde siber magduriyet yasamakta olan ya da yasama olasilig: bulunan
cocuklara sahip ailelere yol gostermektir. Arastirmanin evrenini internet ve sosyal medyay: daha ¢ok
kullanan ortadgretim 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Ankara ilinde 6grenim gérmekte olan, 93’1 kiz, 105’i erkek olmak tizere, 198 ortadgretim 6grencisi
olusturmaktadair.

Verilerin toplanmasinda “Siber Zorbalik Olgegi” ile demografik bilgileri igeren “Kisisel Bilgi
Formu”ndan yararlanilmistir. Arastirmada betimsel istatistiki 6l¢iiler (frekans ve ytizdeleri) kullanilmis,
normal dagilimin olmadig: yerlerde ise korelasyon testi yerine non parametric Mann Whitney U testi
uygulanmisgtir.

Yapilan arastirmada; ortadgretim 6grencilerinin gerek siber zorbaliga maruz kalma gerekse siber zorbalik
yapma diizeylerinin ytiksek oldugu, ancak siber zorbalik diizeyleri ile “velilerinin internet kullanim
denetimi” ve “internetin en ¢ok hangi amag i¢in kullanildig1” kategorilerinde anlamli bir iligski olmadig:
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica, bu arastirmaya katilan ve siber zorbalik magduru oldugunu ifade eden
6grencilerin herhangi bir yetiskinden destek alma noktasinda okul tiiriine gére farklilik géstermedigi
sonucuna ulasilmigstir.

Anahtar Sézciikler: Ozel yetenekli cocuk, Siber magduriyet, Siber zorbalik.

ABSTRACT

The purpose of this research; To guide families with children who are or are likely to experience
cyber victimization as a result of the findings by examining whether there is any connection between
students who are determined to be specially gifted and those who are not gifted in terms of cyberbullying
susceptibility. Secondary school students who use the internet and social media more have constituted the
universe of the study. The sample of the study consists of 198 secondary school students, 93 of whom are
girls and 105 of whom are boys, studying in Ankara in the 2019-2020 academic year.

The “Cyber Bullying Scale” and “Personal Information Form” containing demographic information were
used to collect data. Descriptive statistical measures (frequency and percentages) were used in the study,
and where there was no normal distribution, non-parametric Mann-Whitney U test was used instead of
correlation test.

In the research conducted; It has been concluded that secondary school students have high levels of
cyberbullying and cyberbullying, but there is no significant relationship between the levels of cyberbullying
and the categories of “parents’ internet use control” and “for what purpose the internet is used most”. In
addition, it was concluded that students who participated in this study and stated that they were victims
of cyberbullying did not differ according to the type of school in terms of getting support from any adult.

Keywords: Child with special ability, Cyber victimization, Cyberbullying.

: Students in Cyber Bullying iL MILLT EGITIM MUDURLUGU
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1. GiRi$

Siber zorbalik kavramina iliskin yapilan literatiir
taramasinda bircok degisik tanima wulasilmistir.
Calismasinda bu ifadeye ilk kez yer veren Belsey
(2008) siber zorbalik icin; “bir ya da birden fazla
kisinin diger insanlari rahatsiz etmek, onlar1
psikolojik, sosyolojik hatta ekonomik a¢idan zarara
ugratmak igin elektronik posta, mobil, internet ve
diger iletisim teknolojilerini kullanmas1” tanimini
yapmistir. Yapilan bu tanimdan sonra benzer
tanimlamalar gesitli literatiir ¢alismalarinda ortaya
¢tkmaya baslamigtir. Juvonen ve Gross (2008)'un
siber zorbalik tanimlamasi; “iletisim teknolojileri
araciligiyla herhangi bir kisiye veya kisilere gzdag:
verme, onlar: asagilama hareketidir” seklindedir.
Bir diger tanimlamay: yapan arastirmacilar ise
Price ve Dalgleish (2010) tir. Bu aragtirmacilar
siber zorbalik igin; “Bir kisinin baska bir kisiyi
iletisim teknolojilerini kullanip, agresif bir sekilde
ve isteyerek zarara ugrattigi zorbalik cesididir.”

tanimlamasini yapmislardir.

Arastirmacilarin  literattirde  belirttigi  bu
tanimlarin igerisinde su ifadelere de yer vermek
yanlis olmayacaktir; karsisindaki kisiye olumsuz
bir harekette bulunmak i¢in bilinmeyen numaradan
arama yapilmasi, kim tarafindan hazirlanip
gonderildigi bilinmeyen viriislerin mail yoluyla
kisiye gonderilmesi, kisiyi asagilamak, goézdag:

vermek ic¢in mesajlar veya mailler gonderilmesi,

mobil  telefonlarin  kameralar1 ile kisilerin
uygunsuz ¢ekimlerinin yapilmasi ve Kkisinin
talebi disinda internette paylasilmasi, kigsilere

dair hakaret igeren, kotiilleyen internet sayfalar:
hazirlamak (Aricak 2009; Bastiirk, Sayimer, Sali ve
Basak 2014). Siber zorbalig: iki kategoriye ayiran
Aricak (2011) bunlardan ilkinin elektronik ortamda
yapilan zorbalik oldugunu (electronic bullying)
belirtmigtir. Elektronik zorbalik ifadesi ile Aricak
(2011) hedeflenen kigilerin gifrelerini kirmak ve
internet sitelerine el koymak (hacking) tarzi teknik
zorbaliklardan bahsetmektedir. Ikinci kategoride
yeralan zorbalikise bilgisayar, mobil ve internet gibi
iletisim teknolojileri araciligiyla hedeflenen kisileri
daima tedirgin etme, asagilama, hatta kisinin istegi
disinda fotografini paylasma tarzi beseri iliskileri
kapsayan zorbaliktir (e-communication bullying).

Siber zorbalar, ne tiir bir saldir: tiirii yapacagini

belirleyerek hedeflenen kisiyi asagilamayi, ona
gbzdagi vermeyi, tedirgin edip korkutmay1
hedeflemektedir. Bu saldir1 tirlerinin en sik

kullanilanlar: su sekildedir (Kiigiik 2016, 12):

1. Kizdirmak-Ofkelendirmek
Yakisiksiz, cirkin, agresif icerikli mesajlar

(Flaming):

gondermek.

2. Biktirmak-Asagilamak (Harassment):
Hedeflenen kisiyi daima tedirgin edici, onu

korkutucu, asagilayici mesajlar gondermek.

3. Siber taciz (Cyberstalking): Hedeflenen kisiyi
devamli tehdit eden mesajlar yollamak.

4. Karalama (Denigration): Gergeklikle iliskisi
olmayan ¢ok koti suglamalar yapmak.

5. Taklit
kisinin

Hedeflenen
kotu,

suglu goziikkmesini saglamak ya da bunu

etme (Impersonation):

baskalarinca olumsuz,
gerceklestirmek igin sanal ortamda onun
kimligine biiriinmek.

6. Ifsa (Outing): Kisiye 6zgii, sakli veya hassas
durum ve bilgileri baska kisilere ulagtirmak.

7. Kandirmak (Trickery): Hedeflenen kigiye ait
onu zorda birakacak 6zel bilgilerini hileyle,
yalanla ele gecirmek ve yaymak.

8. Diglamak (Exclusion): hedeflenen kisiyi
internetteki online bir platformdan isteyerek
¢ikarmak.

9. Cinsel igerikli mesajlasmak (Sexting):

Hedefledigi kisiyi zorda birakacak cinsellik
iceren resim, goriintii veya sesleri baskalar:
ile paylasmak.

10. Utandirmak (Embarrass): Hedeflenen kisinin
bir fotograf ya da goriintiisiinii montaj
yoluyla degistirerek kisinin izni olmadan

onu utandirmak amacgli paylasmak.

11. Aralarindaki Benzerlik ve Farklilklar Acisindan
Geleneksel Zorbalik ve Siber Zorhalik

Her iki zorbalik ¢esidi arasinda bir baglant:

oldugunu savunan arastirmacilar yaptiklar:
aragtirmalarda bu durumu dogrular sonuglara
(Stys 2004; Li 2007; Erdur-Baker
ve Kavsut 2007; Erdur-Baker 2010). Ybarra
ve Mitchell (2004) vyaptiklar1 arastirmalarda

geleneksel zorbalik yapan genglerin ¢ogunlugunun

ulasmislardir

online platformlarda da zorbalik yapmaya devam
ettigini, hatta okul ortaminda zorbalik yapan, kaba
kuvvet gosterenlerin %55’inin sanal ortamda siber
magdur oldugunu tespit etmistir. Siber magduriyet
bu baglamda tanimlanmasi zaruri bir terim
olmaktadir. Buna gore siber magduriyet; bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligi ile bir bireyin ya da
toplumun, kurumsal ya da bireysel fark etmeksizin,
teknik yollarla sanal ortamda magdur olabilecegi
davraniglarla karst karsiya kalmasi ve bunun
neticesinde ekonomik ve psikolojik a¢idan ciddi
sorunlar yasamas:t durumudur (Aricak, Tanrikulu
ve Kinay 2012). Aricak (2011) zorbalik
“akran zorbaliginin sanal platformlarda

gerceklestirilme hali” ifadelerini kullanmaktadir.

siber
icin;

Zorbalik ile siber zorbaligin arasinda birbirini
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destekleyen, besleyen durumlari olmasina karsin,
niteliksel acidan bakildiginda aralarinda o6nemli
farkliliklar oldugu gériilmektedir (Jose ve Camarero
2011).

Bu baglamda yapilan incelemelerde geleneksel
zorbalik, hedeflenenkisiye karsifizikiatak bigiminde
(tekme atma, itekleme ya da vurma gibi) veya
digerlerinden dislama, hakikat ile ilgisi olmayan
rivayetler ¢ikararak baskalarina kars: kisiye kot
gosterme gseklindeki “sosyal saldirganlik” olarak
anlasilmaktadir. Aslinda zorbaligin temelinde sosyal
saldirganligin oldugu soylenebilir. Siber zorbaligin
temelinde de sosyal saldirganlik mevcut olmasina
karsin bu tir zorbalikta kullanilan yontemler, arag
ve gerecler degismektedir.
bakildiginda
kisiye gore gorece daha giigliidiir. Siber zorbalikta

Geleneksel zorbaliga

zorbalik yapan kisi magdur olan
ise zorbanin ya da magdurun fiziki durumlarinin
hi¢bir 6nemi yoktur (Eroglu ve Peker 2011). Giinlik
hayatta bazi bireylerin fiziki olarak zayif, ¢elimsiz
oldugu, bazilarinin ise sosyal yonden zayif ve
arkadasinin neredeyse hi¢ olmadig: goriilmektedir.
Buna karsin, bu bireyler arasinda siber zorbalarin
¢ikmasi1 olasidir. Ctinkii bu bireyler teknolojiyi
son derece basarili ve amaca yonelik kullanabilme
yetilerine sahiptirler (Hinduja ve Patchin 2006).
Kisaca, siber zorbalik yapan bireylerin, teknolojiye
yonelik ilgileri, becerileri diger bireylere oranla
daha fazladir. Fiziksel ac¢idan diisiik bir biinyeye
sahip olan bir siber zorba sanal ortamda kimligini
gizlemenin verdigi rahatlikla, hedefledigi kisilere
saldirilarini
Siber

belirlenen normlar:i uymayarak bir bakima kendini

yonelik  siber gerceklestirmekten

¢ekinmez, korkmaz. zorba, toplumca
6zgiir hisseder. Bu durum da siber zorbanin istedigi
diizeyde saldirilar yapmasina olanak tanir (Hinduja

ve Patchin 2006).

Siber zorbalik her

gergeklestirilebilirken

gliniin saati

geleneksel zorbaligin
genellikle okul ortaminda ya da giin icerisinde
gerceklestirildigi soylenebilir (Cunningham
2007; Olweus, 1999). Giiniin her saati siber zorba
tarafindan kendisine saldirilma durumu yasayan
magdur i¢in psikolojik agidan yipratici ve etkisinin
geleneksel zorbaliga gore daha fazla oldugunu
soylemek dogru olacaktir. Bir acidan
bakildiginda,

ortamdaki kisiler bu olaya sahitlik edebilirken,

diger

geleneksel zorbaligin yapildig:

siber zorbalikta istenirse diinyanin ¢ok wuzak
kosesindeki bir kisiye bile ulagsmak ve duruma
sahitlik

(Shariff 2008). Siber zorbalik yapan kisi magdurun

etmesini saglamak mimkiin olacaktir

tepkilerini sanal ortamda kisa siire icerisinde

goremeyebilir. Bunun sonucunda magdurdan
herhangi bir tepki almayan zorbanin pismanlik
ya da empati gibi duyussal tepkiler vermesi de
miimkin degildir. Tim bunlar siber zorbaligin

geleneksel zorbaliga gore yapilmasini kolaylagtiran

unsurlardir. Bu anlatilanlardan da anlagsilacag:
tizere, siber zorbaligin geleneksel zorbaliga gore
son derece tehlikeli oldugu sdéylenebilir (Li, Cross

ve Smith 2012: akt. Serin 2012).

1.2. Ozel Yetenekli Ogrenciler

(2015)
6zel yetenekli birey icin su tanimlama yapilmigtir:

Bilim ve Sanat Merkezi Yo6nergesinde
“Akranlarina oranla liderlik o©zellikleri, sanatsal
beceriler, yaratici diisiinme, zekd kapasitesi ya da
herhangi spesifik bir alanda iist performansi olan
bireylerdir”.

Bu noktada, ozel

olduklar1 yetenek ve kapasiteleri en tist diizeyde

yetenekli bireylerin sahip
kullanmalar1 ve bu sayede yasadiklar1 topluma
en yiliksek diizeyde fayda saglayabilmeleri igin
gelisimsel 6zelliklerinin iyi bilinmesi ve buna gore

gelistirilmesi son derece 6nemlidir.

lgili alanda yapilan arastirma ve galismalar
neticesinde 6zel yeteneklilerin gelisim ozellikleri
asagidaki alt basliklarda incelenmektedir: zihinsel,
bedensel, dilsel, sosyal ve kisisel 6zellikler. Asagida
bu 6zellikler ayr1 ayr1 ele alinmaistir.

1.2.1. Zihinsel Geligim Ozellikleri

Zihinsel gelisim 6zellikleri incelendiginde, 6zel
yetenekli bireylerin bu gelisim 6zelliklerinin diger
alt 6zelliklere gore ¢ok daha hizli gergeklestigi,
buna gore 6zel yetenekli bireylerin asagida verilen
su ozelliklere sahip oldugu tespit edilmigtir:

e Hizli 6grenirler.

e Yaraticidirlar.

e Meraklidirlar.

e Dikkatli ve uyaniktirlar.

e Sozel alan becerileri akranlarindan ileridir.
okuma

o Ozellikle alanlarda

meraklar: ¢ok yiiksektir, normalden ¢ok daha

ilgilendikleri

erken okurlar.

daha
biiyiik yastakilerle zaman gegirmeyi tercih

e Akranlariyla zaman gecirmektense

ederler.

e ilgi alanlarina yonelirler.

e Dikkat stireleri uzundur.

e Akranlarina gore mizahi yo6nleri daha ¢ok
gelismistir.

e Siradan c¢alismalar yerine kendilerini

zorlayabilecek, yeni calismalara yonelirler.
e Bilgiyi uzun siire hafizalarinda tutabilirler.

e Yasitlar:1 ile karsilastirildiginda,

karsilastiklari problemlere yo6nelik problem
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¢ozme kapasiteleri daha iyidir (Ozbay 2013,
31).

1.2.2. Bedensel Geligim Ozellikleri

Bu gelisimsel ozellige yonelik 6zel yetenekli

bireylere 06zgii spesifik o6zellikler su sekilde
belirlenmistir;
e Ince motor becerilerinin gelisimi

yasitlarindan daha erken tamamlanir.
Enerjik ve hareketlidirler.

daha
tespit

Duyu organlarinin yasitlarina
daha

gore

hassas ve gelismis oldugu

edilmisgtir.

Ozel yetenekli bireylerin anne ve babalari
ilk donemlerinde ¢ok az

higbir
saghkli bir

agladiklarini,
beslenmelerinde problem
bebeklik

donemi gecirdiklerini belirtmislerdir.

yasanmadigini ve

Bedensel ac¢idan incelendiginde, yasitlarina
gOre ortalamanin tizerindedir (Ataman 2008).

1.2.3. Dil Geligim Ozellikleri

Ozel yetenekli bireylerin dil gelisimi de diger

gelisim 6zellikleri gibi yasitlarindan daha hizlidir.

Bu baslik altindaki 6zellikler sunlardir:

Okumaya olan ilgilerine paralel olarak
kelime hazneleri akranlarina oranla ¢ok daha

fazladair.
Akic1 konusurlar.

Soyut kavramlari yasitlarina oranla ¢ok daha
erken 6grenirler ve yerinde kullanabilirler.

Entelektiiel sohbetlere katilabilirler.

Karsilastiklari bir durumda problemlerini,
ihtiyaglarini agik ve anlasilir bir bic¢imde
anlatabilirler (Bildiren 2011, 71).

1.2.4, Sosyal Gelisim Ozellikleri

Sosyal gelisim 6zellikleri agisindan 6zel yetenekli

bireyler akranlarindan su 6zelliklerle ayrilirlar:

Kendilerinden emindirler, dost¢a davranirlar.

Bir konusma ortaminda kendisine duygu,
distince, istek ve arzularini anlatan kisgilerin
bu diistincelerini 6nceden yorumlayabilme,
empati kurabilme 6zellikleri vardir.

Bir grup igerisindeki liderin sorumlulugunu,
kolaylikla
sebeple de

rolint kavrayabildikleri, bu

ihtiya¢ sahiplerine karsi
olduklar1 igin

liderlik

son

derece hassas bir yapida

genellikle bulunduklar1 ortamda

yonleriyle 6n plana ¢ikarlar.

Bagka bireyler ile kisa siirede i¢ten dostluk ve

arkadaslikiligkileri kurabilir ve builiskilerini
genis bir zaman dilimine yayabilirler.

Karsilagilan yeniliklere, sosyal ortamlara

kisa zamanda adapte olabilirler.

Cogunlukla arkadaslik ettikleri kigiler yas
olarak kendilerinden daha biiyik kisilerdir.
Cevrelerinde tanidiklar: birgok buytkleri ile
rahatlikla iletisim kurabilir, onlar tarafindan
ortama dahil edilebilirler (Davasligil 1990;
Ozkan 2009).

1.2.5. Kisilik Geligim Ozellikleri

Yukarida ele

ait

gelisim ozellikleri

gelisim o6zelliklerinde

alinan tim o6zel yeteneklilere
kisilik

“yasitlarina kiyasla

oldugu gibi,
icin de

daha ilerdedir” denebilir. Ozel yeteneklilere has

kisisel gelisim Gzellikleri literatiirde su sekilde yer

almaktadair:

[lgilerinin oldugu alan ve konuya dair

yogunlasma, motive olma ihtiyac:
hissetmezler, azimli bir sekilde arastirmalar
yapip, elde

ulasabilirler.

¢ikarsamalar ederek sonuca

Oz elestiri yapabilme yetenekleri vardir.
Bununla birlikte kapasitelerinin ve bireysel
yeteneklerinin bilincindedirler. Fakat sahip
olduklar1  bu
toplum igerisinde farklilik, tstinlik isareti

yeteneklerini  yasadiklar:

gostermeyecek derecede miitevazidirlar.

Ulasmak istedikleri noktalari,

vardir. Yagitlarina oranla ¢ok daha duygusal

hayalleri

bir yapilari vardir, kiiresel sorunlara kars:
beklenenden ¢ok daha yiiksek duyarlilik
gosterebilirler.

Problem ¢6zme becerileri son derece
yiiksektir. Kendilerine sorulan anlik sorulara
karsi ¢ok hizli cevaplar bulabilir, yasaminda
ortaya ¢ikan problemlere yénelik ise hizli ve

dogru ¢oziim yollar: gelistirebilirler.

Herhangi bir konuyla ilgili bir diistincesi,
fikri var ise bunu karsisindakiler ile paylasma
noktasinda sorun yasamazlar ve bu fikri
benimsemisler ise sonuna kadar savunmaya
devam ederler. Risk alabilme kapasiteleri
¢ok gelismistir. Karsisinda bulunan farkli
gortisteki bireylere yonelik savlarini sonuna
kadar savunurlar.

Niktedan bir yapiya Mizah
anlayislari ciddi manada geligmistir. Yapilan

sahiptirler.

ince esprilere i¢inde bulunduklari ortamda

en c¢abuk tepki verenler 6zel yetenekli

bireylerdir.

Estetik olgulari ¢ok geligmistir (Erdem 2015;
Senol 2011).
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Bu kapsamda, tilkenin gelecegi acisindan son
derece 6nemli bireyler olarak kabul edilen o6zel
yetenekli ¢ocuklarin, siber zorbaliga yatkin olma
durumlarinin incelenmesi, 6zel yetenekli olmayan
O6grenciler ile kargilagtirilmasi, genel anlamda lise
6grencilerinin siber zorbaliga yatkinliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Gelisen teknolojinin
olumlu kullanilmasi ag¢isindan belirlenen bu
yatkinlik diizeylerinin bu alanda ¢aligmalar yapacak

kisilere katkisi olacag: diistintilmuisttir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1, Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismada amag; 6zel yetenekli oldugu tespit
edilmis o6grenciler ile 6zel yetenekli olmayanlar
arasinda siber zorbalik diizeyleri ve yatkinliklar:
acisindan bir baglantinin varligini incelemek ve
ortaya c¢ikacak bulgular neticesinde siber alanda

magdur olan ya da yasama olasiligr bulunan
cocuklara sahip ailelere yol g6stermektir.
2.2. Aragtirmanin Hipotezleri
Calismanin hipotezleri sunlardir:
1. Ogrencilerin  siber zorbaliga yatkinlik
diizeyleri ile «cinsiyetleri arasinda bir

baglant: vardir.

2. Ogrencilerin  siber zorbaliga yatkinlik
diizeyleriile internete girme stiresinin veliler
tarafindan denetlenme durumu arasinda bir

baglant1 vardir.

3. Siber
interneti en ¢ok kullanma amaclar1 arasinda

zorbaliga yatkinhik diizeyleri ile

bir baglant1 vardir.

4. Siber zorbaliga maruz kalanlar igerisinde,
destek
o6zel yetenekli

bir  yetiskinden alip almama

durumu agisindan, oldugu
tespit edilmis O6grenciler ile 6zel yetenekli

olmayanlar arasinda bir baglant: vardir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Calisma, her gecen giin gelisen teknolojinin

olumlu kullanilmasi, lise 06grencilerinin siber
zorbalik diizeyleri hakkinda farkindalik yaratmasi

ac¢isindan son derece 6nemlidir.

2.4.Varsayimlar

Calismada 6lcege katilan 6grencilerin verdikleri
cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir.

Calisma icin belirlenen o&rneklem grubunun,

calisma evrenini temsil edebilecek kalite ve sayida

oldugu varsayilmistir.

Calismanin  6rneklemini olusturan Ggrenci
grubunun 06lgegi ig¢tenlikle cevaplandirdiklar:
varsayilmistir.

2.5. Simirhhklar

Calisma;

* Ankara ilinde faaliyet gosteren ortadgretim
Anadolu
Anadolu Lisesi ile

Lisesi ve
Mamak
Bilim ve Sanat Merkezinde egitim alan lise

kurumlarindan Gazi

Aydinlikevler

6grencileri ile,

“Siber Zorbalik
Olgegi” ve arastirmaya katilip, bu olgegi

e Arastirmada kullanilan

uygulayan  6grencilerin  cevaplart  ile

sinirlandirilmigtir.

2.6. Aragtirmanin Yontemi

Bu calismada yontem olarak nicel arastirma
teknikleri
belirlenmistir.

icerisinde yer alan anket teknigi

Aragtirmanin hedef kitlesi 14-18 yas grubu
Hedef

kitlenin bu 6grencilerden secilme sebebi internet

arasindaki ortadgretim  6grencileridir.
ve sosyal medya kullaniminin bu yas grubunda

oldukc¢a yaygin olmasidir.

2.7.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda egitim alan lise 6grencileri olugturmaktadair.
Orneklemi ise Ankara ilinde faaliyet gosteren Gazi
Anadolu Lisesi, Aydinlikevler Anadolu Lisesi ve
Mamak Bilim ve Sanat Merkezinde egitim almakta
olan, rastgele belirlenmis ve o0lgegi uygulamay1
kabul eden lise 6grencileri olusturmaktadir. Olgek,
maksimum sayida 6grenciye uygulanarak bilimsel
bir sonuca ulagmak hedeflenmigtir.

2.8. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verileri toplamak icin kullanilacak

araclar; Stewart, Drescher, Maack ve Ebesutani
(2014) Kuagik (2016)

tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis Kisisel Bilgi Formu

tarafindan gelistirilen ve

ile Siber Zorbalik Olgegi olarak belirlenmistir.

2.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma i¢in kullanilmasi planlanan kisisel bilgi
formu igin, olgege katilacak Ogrencilerin sosyo-
demografik hallerini tespit etmek maksadiyla
Stewart ve arkadaslarinca (2014) gelistirilmis form

kullanilmistir.

Formun igeriginde; katilimci  &grencilerin
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yaslari, siniflari, cinsiyetleri, kardes

ebeveynlerinin egitim durumlari, aylik kazanglari,

sayilari,

birlikte olma halleri ile cep telefonu, tablet ve
bilgisayara sahiplik halleri ve bu sahipligin siiresi,
kendilerinin kullandig1 bir internetlerinin olup
olmama durumu, internetleri var ise bunu daha
¢ok hangi amaca yoénelik kullandiklari, internette
bulunduklart miiddet, internet kullanimi i¢in daha
¢ok kullandiklart aracin hangisi oldugu, sosyal
aglara olan ilgi diizeyleri, giin boyunca baskalar:
ile mesajlasmak i¢in hangi sosyal ag1 daha yogun

kullandiklarina iliskin sorulari kapsamaktadair.

Cizelge 3’te de gortildugi gibi, ankete katilan
d6grencilerin %66,7 sini (132 6grenci) ortadgretim
kurumuna devam eden o6grenciler olustururken,
%33,3’tinit (66 6grenci) Bilim ve Sanat Merkezi
ogrencileri olusturmaktadair.

Cizelge 4. Ankete katilan 6grencilerin ebeveyn egitim durumunu
gOsterir tablo

Anne Egitim Durumu

Okur-yazar degil 0 0 0 0
Asagida, anketi dolduran O6grencilerin kisisel ilkokul 15 7.5 7,6 15
bilgi formlarina 6re diizenlenen izelgeler
& 0 & s & Ortaokul 18 9,0 9,1 18
paylasilmistir.
Deger Lise 59 29,5 29,8 59
C[zelgIe 1. Ankete katilan 6grencilerin sinif dlizeylerinin dagiimini Universite 93 46,5 47,0 93
gOsterir tablo
Y.Lisans - Dokota 13 6,5 6,6 13
Toplam 198 99,0 100,0 198
9 89 44,5 44,9 44,9
Kayip Deger 2 1,0
10 69 34,5 34,8 79,8
Deger Toplam 200 100,0
11 40 20,0 20,2 100,0
Baba Egitim D
Toplam 198 99,0 100,0 aba Egitim Durumu
Kayip Deger 2 10 Okur-yazar degil 1 5 5 5
Toplam 200 100,0 ilkokul 3 1,5 1,5 2,0
Ortaokul 6 3,0 3,0 51
Ankete katilan 6grencilerin %44,9’unu 9.siniflar
. . P e . Deger Lise 47 23,5 23,7 28,8
(89 6grenci), %34,8ini 10. Siniflar (69 6grenci) ve 9
%20,2"sini 11. Siniflar (40 6grenci) olusturmaktadir. Universite 102 51,0 51,5 80,3
Y.Lisans - Dokota 39 19,5 19,7 100,0
Cizelge 2. Ankete katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagimini
gOsterir tablo Toplam 198 99,0 100,0
Kayip Deger 2 1,0
Erkek 105 52,5 53,0 53,0 Toplam 200 100,0
Deger Kadin 93 46,5 47,0 100,0
Cizelge 4’e¢ bakildiginda, ankete katilan
Toplam 198 99,0 100,0 o . . .. ..
6grencilerin annelerinin (%47-93 kisi) ve
Kayip Deger 2 1.0 babalarinin (%51,5-102 kisi) egitim durumu olarak
$ g
Toplam 200 100,0 en ¢ok tiniversite mezunu oldugu gorilmektedir.
Cizelge 2 incelendiginde, ankete katilan Cizelge 5. Ankete katilan 6grencilerin kisisel internet erisim

6grencilerin %47’sini (93 o6grenci) kiz dgrenciler,
%53’tini (105 erkek
olusturmaktadir.

6grenci) ise dgrenciler

Cizelge 3. Ankete katilan 6grencilerin devam ettikleri egitim
kurumlarina gére dagilimi gosterir tablo

BILSEM 66 33,0 33,3 333
Deger Normal lise 132 66,0 66,7 100,0
Toplam 198 99,0 100,0
Kayip Deger 2 1,0
Toplam 200 100,0

durumlarini gdsterir tablo

Var 170 85,0 85,9 86,4
Deger
Yok 27 13,5 13,6 100,0
Toplam 198 99,0 100,0
Kayip Deger 2 1,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 5’teki bulgulara goére ankete katilan
%85,9’unun (170
internet erisiminin oldugu gorilmektedir.

6grencilerin o6grenci) kisisel
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Cizelge 6. Ankete katilan 6grencilerden kisisel internet erisimi
olanlarin ebeveyn denetimine tabi olma durumlarini gosterir tablo

Var 66 33,0 38,6 38,6
Deger Yok 105 52,5 61,4 100,0
Toplam 171 85,5 100,0
Kayip Deger 29 14,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 6 incelendiginde, kisisel internet erisimi
olan 6grencilerin %38,6's1 ebeveyn denetimine tabi
iken geriye kalan %61,4’tintin bu denetime tabi
olmadig1 anlagilmaktadair.

Cizelge 7. Ankete katilan 6grencilerin interneti en cok hangi amacla
kullandiklarini gosterir tablo

Ders/6dev 37 18,5 18,7 18,7
Eglence 108 54,0 54,5 73,2
Sosyal ag 43 21,5 21,7 94,9
Alsveris 6 3,0 3,0 98,0

Deger
Mail 1 5 5 98,5
Haber edinme 2 1,0 1,0 99,5
Diger 1 5 5 100,0
Toplam 198 99,0 100,0

Kayip Deger 2 1,0

Toplam 200 100,0

Cizelge 7’deki bulgulara gore, ankete katilan lise
6grencilerinin %54,5'1 (108 6grenci) interneti en ¢ok
eglence (dizi/film izlemek, oyun oynamak, miizik
dinlemek) amagli kullanmaktadir. Bu 6grencileri
%21,7'1ik (43 O6grenci) orani ile
kullanimi takip etmektedir.

sosyal medya

Cizelge 8. Ankete katilan 6grencilerin iletisim kurma arag tercihlerini
gOsterir tablo

Sosyal Medya 53 26,5 27,0 27,0
Whatsapp 126 63,0 64,3 91,3

Deger E-mail 1 55 5,6 96,9
SMS 6 3,0 3,1 100,0
Toplam 196 98,0 100,0

Kayip Deger 4 2,0

Toplam 200 100,0

Cizelge 8 incelendiginde, ankete katilan

d6grencileriniletisim kurma konusunda ilk tercihinin

%64,3 (126 6grenci) ile Whatsapp programi oldugu

goriilmektedir. Bu programdan sonra en fazla
tercihin %27 (53 6grenci) ile sosyal medya(facebook,

instagram) oldugu anlagilmaktadair.

2.8.2. Siber Zorbalik Olgegi

Bu 0Olgek, zorbalik
davranislarint Olgebilmek amaciyla Regan W.
Stewart, Christopher F. Drescher, Danielle J. Maack,
Chad Ebesutani, ve John Young (2014) tarafindan
gelistirilmistir.

adina tizerinde, siber

Olgekte yer alan toplam on alt1 sorudan iki tanesi
¢oktan se¢meli soru iken diger on dort soru likert
tipinde hazirlanmigtir.

Bu baglamda en basta yer alan iki soru, sanal
ortam igerisinde 6grencinin, hedefledigi herhangi
bir kisiyi elektronik posta, mesaj, video gibi
teknolojik materyaller kullanarak zorda birakip
birakmadigi ile ilgilidir. Sonrasinda gelen on
dort soru ise Ogrencinin siber ortamda zorbalik
ile karsilagsma hallerini 6l¢gmektedir. Katilimcr
6grenciler besli likert seklinde hazirlanan sorular
“Hig”,

hemen her zaman” ve “Her zaman” segeneklerini

icin “Neredeyse hi¢”, “Bazen”, “Hemen

kullanarak yanit vermektedir.

Sorulan sorular igerik olarak; baska birisinin
siber ortamda kendisini gorsel, isitsel veya yazili
olarak tedirgin edip etmemesi, kendisine ait 6zel
bilgilerin bilgisi ve izni olmadan baskalarinca siber
ortamda paylasilmasi, soyutlanmasi, alay edilmesi,
gozdag1 verilmesi gibi durumlar ile kars: karsiya
gelip gelmedigine yonelik hazirlanmigtir.

Olgegi hazirlayan arastirmacilar tarafindan ayni
zamanda 6lgegin gecerlik ve giivenirligine yonelik
c¢alismalar da gergeklestirilmis, bunun neticesinde
6lgekte bulunan bastaki iki soru digerlerinden
ayr1 tutulmustur. Buna gore de Olcegin gecgerlik
ve giivenirlik diizeyleri, arastirmacilar tarafindan
yiiksek olarak tespit edilmistir.

2.9.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi icin Ankara ili 11 Milli
Egitim Mudurliglinden gerekli onaylarin alinmas:
icin bagsvurulmustur. Bu stiregte, verilerin

toplanmasi icin belirlenen O6rneklem okullarin

idareleri ile irtibata gecilmis ve onaylarin
kurumlara ulasmasindan hemen sonra ivedilikle
veri toplama iglemlerinin gergeklesmesi hususunda
goriis alisverisinde bulunulmustur. Veri toplama
esnasinda “goniilliiliik esas1” ve “rastgele segim”
kriterlerine gore secimler

yapilmistir. Rastgele

o6rneklemede arastirmacinin o6nyargilarinin,
evren tzerinden Orneklem belirlenmesi tizerinde
olabilecek olumsuz etkisi de giderilmektedir (Grix

2010).
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2.10. Verilerin Analizi

Siber zorbalik 6lceginden elde edilecek veriler
SPSS v.21 (Statistical Package for Social Sciences)
programi ile analiz edilerek bulgulara ulasilmistir.

3.BULGULAR

Elde edilen veriler 1s1§1inda asagidaki bulgulara
ulasilmisgtir.

Cizelge 9. Ankete katilan 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma
diizeylerini gosterir tablo

Maruz kalmadim 115 57,5 57,5 57,5
Deger

Maruz kaldim 85 42,5 42,5 42,5
Toplam 200 100,0 100,0 100,0

Cizelge 9’daki bulgulara gore, ankete katilan
d6grencilerin  %57,5’1 (115 6grenci) siber zorbaliga
maruz kalmadiklarin1 ifade etmislerdir. Siber
zorbaliga maruz kaldigini ifade eden %42,5'1lik (85
8grenci) grubun bu zorbaliga nasil maruz kaldigini
gOsterir tablo asagida verilmisgtir.

Cizelge 10. Siber zorbaliga maruz kalanlarin hangi siber zorbalik ile
karsilastiklarini gosterir tablo

E-mail 1 0,5 1,17 117
Kisisel video 2 1,0 2,35 2,35
Yazili mesaj 3 1,5 3,51 3,51
Sosyal ag 30 150 35,1 35,1
Resimli mesaj 4 2,0 4,70 4,70

Deger
Chat, sohbet odasi 12 6,0 14,10 14,10
Karsilikl mesaj 9 4,5 10,53 10,53
Oyun esnasinda 20 10,0 23,50 23,50
Sahsi blog 4 2,0 4,70 4,70
Toplam 85 42,5 100,0

Kayip Deger 115 57,5

Toplam 200 100,0

Cizelge 10 incelendiginde, siber zorbaliga

maruz kalan o6grencilerin bu durumu en ¢ok
%35,1 (30 6grenci) ile sosyal medyada yasadiklar:
goriilmektedir. Sosyal medyadan sonra, bu
6grencilerin siber zorbaliga en ¢ok maruz kaldig:
platformlarin %23,5 (20 6grenci) ile oyunlar oldugu

belirtilmistir.

Cizelge 11. Ankete katilan 6grencilerin siber zorbalik yapma
dlizeylerini g0Osterir tablo

Deger Yapiyorum 56 28,0 100,0 100,0
Kayip Deger 144 72,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 11’de gosterildigi gibi, ankete katilan
O6grencilerin %28,0'1 (56 ogrenci) siber zorbalik
yaptiklarini ifade etmiglerdir.

Cizelge 12. Siber zorbalik yapanlarin bunu yaparken hangi araglari
kullandigini gosterir tablo

E-mail 1 0,5 1,78 1,78
Kisisel video 1 0,5 1,78 1,78
Yazili mesaj 6 3,0 10,71 10,71
Sosyal ag 14 7,0 24,92 24,92
Resimli mesaj 2 1,0 3,56 3,56

Deger
Chat, sohbet odasi 5 2,5 8,90 8,90
Karsilikli mesaj 3 15 5,34 534
Oyun esnasinda 22 11,0 39,16 39,16
Sahsi blog 2 1,0 3,56 3,56
Toplam 56 28,0 100,0

Kayip Deger 144 72,0

Toplam 200 100,0

Cizelge 12’deki bulgulara gore, ankete katilan

6grencilerden siber zorbalik yapanlarin, bu
zorbaliklari en ¢ok %39,16 ile (22 6grenci) oyunlarda
yaptiklari %24,92 ile (14

6grenci) sosyal ag platformlar1 izlemektedir.

goriilmektedir. Bunu,

Cizelge 13. Ankete katilan 6grencilerin ¢cevrimici kavgalara katilma
durumunu gosterir tablo

Hig 76 380 384 384
Neredeyse hi¢ 41 20,5 20,7 59,1
Bazen 48 24,0 24,2 83,3

Deger
Hemen hemen her zaman 18 9,0 9,1 92,4
Her zaman 15 7,5 7,6 100,0
Toplam 198 990 100,0

Kayip Deger 2 1,0

Toplam 200 100,0

Cizelge 13’e gore, ankete katilan 6grencilerin %
38,4’t (76 6grenci) online (gevrim igi) kavgalara
“hi¢ katilmadiklarin1” ifade ederken, %24,2’si (48
6grenci) “bazen” katildiklarini belirtirmistir.
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Cizelge 14. Ankete katilan 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma
diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosterir tablo

Erkek 41 39,0 64 61,0 105 1000

Siber zorbaliga
maruz kalma

Kadin 70 753 23 24,7 93  100,0

Cizelge 14 incelendiginde, ankete katilan kiz
6grencilerin %75,3"tiintin (70 kiz 6grenci) ve erkek
6grencilerin %39’unun (41 erkek 6grenci) “Siber
zorbaliga maruz kalmadim” dedigi gorilmiistiir.
Bu durumda, erkek 6grencilerin %61'i (64 erkek
6grenci) siber zorbaliga maruz kalmistir.

Cizelge 15. Ankete katilan 6grencilerin siber zorbalik yapma
durumlart ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosterir tablo

Erkek 72

68,6% 33 314% 105 100,0%

Siber zorbalik
yapma durumu

Kadin 70 753% 23 24,7% 93 100,0%

Cizelge 15’te belirtilen bulgulara goére, ankete
katilan kiz %75,3"iiniin (70 kiz
6grenci) ve erkek Ogrencilerin %68,6’sinin (72

6grencilerin

erkek 06grenci) “siber zorbalik yapmiyorum”
dedikleri gortlmektedir. Bu durumda, ankete
katilan kiz o6grencilerin  %24,7’si ile erkek

6grencilerin %31,4’tintin siber zorbalik yaptiklar:
Bu noktada, $Sekil 16’da
zorba olma” ya da “siber zorbalik ile karsilasma”

anlasilmaktadair. “siber

durumlariyla  cinsiyet arasindaki  dagilimin

(P<0.05). Bu
tespitten hareketle, normal dagilimda uygulanmas:

normal olmadig1 tespit edilmigtir
diisiiniilen korelasyon testi yapilmamais, yerine non
parametric Mann Whitney U testi uygulanmisgtir.
Elde edilen bulgular Sekil 17'de paylasilmigtir.
Ayrica, bunoktadan sonraki tiim analiz sonuglarinda
normallik tespit edilemedigi igin sadece non
parametric Mann Whitney U testi sonuglar: tablolar

halinde paylagilmigtir.

Cizelge 16. Siber zorbalik yapma veya siber zorbaliga maruz kalma
durumlart ile cinsiyet arasindaki dagimin normallik tablosu

Cinsiyet 344 142 ,000 ,636 142 ,000

Siber zorbalik yapma
veya siber zorbaliga ,526 142 ,000 ,058 142 ,000
maruz kalma durumlari

a. Lilliefors Significance Correction

Cizelge 17. Siber zorbalik yapma veya siber zorbaliga maruz kalma
durumlari ile cinsiyet arasindaki iliskiyi gosterir tablo

Mann-Whitney U 379,500
Wilcoxon W 974,500
Z -822
Asymp. Sig. (2-tailed) A11

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Cizelge 17 incelendiginde, elde edilen degerin
0.05’ten biiyiik olmasi sebebiyle farkin anlaml:
Ozetle,
“siber

olmadig:r gortlmektedir. ankete katilan

6grencilerin  potansiyel zorba” olma

durumlariyla siber zorbalik ile karsilasmis olma
durumlarinin arasinda

cinsiyet degiskeni ile

anlamli bir baglant: tespit edilememisgtir.

Cizelge 18. Ankete katilan 6grencilerin siber zorbalik yapma veya
siber zorbaliga maruz kalma durumlari ile internete girme siiresinin
veliler tarafindan denetlenme durumu arasindaki iliskiyi gosterir
tablo

Mann-Whitney U 201,500
Wilcoxon W 729,500
Z -637
Asymp. Sig. (2-tailed) 524
a. Grup Degiskeni: Ebeveyn Denetimi
Cizelge 18 incelendiginde, ankete katilan
6grencilerin  potansiyel “siber zorba” olma
durumlariyla siber zorbalik ile karsilasma

durumlarinin, “internete girme siiresinin veliler
tarafindan denetlenme” degiskeni ile arasinda, elde
edilen degerin 0,05'ten biiytik ¢ikmasi sebebiyle,
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 19. Ankete katilan 6grencilerin siber zorbalik yapma veya
siber zorbaliga maruz kalma durumlari ile interneti en ¢ok kullanma
amaglari arasindaki iliskiyi gosterir tablo

Mann-Whitney U 168,000
Wilcoxon W 574,000
z ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 1,000°

a. Grup Degiskeni: Ebeveyn Denetimi
b. Esitlikler i¢in diizeltme yapilmadi

Cizelge 19’daki bulgulara gore, ankete katilan

6grencilerin siber zorbalik yapma veya siber
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zorbaliga maruz kalma durumlar: ile interneti
en ¢ok kullanma amaclar1 arasinda, elde edilen
degerin 0,05'ten biiytik ¢ikmasi sebebiyle, anlaml1

bir farklilik olmadig: gorilmektedir.

Cizelge 20. Ankete katilan 6grencilerden siber zorbaliga maruz
kalanlarin icerisinde bir yetiskinden yardim isteyip istememe
durumu agisindan 6zel yetenekli 6grenciler ile 6zel yetenekli
olmayan 6grenciler arasindaki iliskiyi gosterir tablo

Mann-Whitney U 4278,500
Wilcoxon W 6489,500
YA -274
Asymp. Sig. (2-tailed) 784
a. Grup Degiskeni: Ebeveyn Denetimi
Cizelge 20’ye bakildiginda, ankete katilan
6grencilerden siber zorbaliga maruz kalanlarin

icerisinde bir yetiskinden yardim isteyip istememe
durumu agisindan 6zel yetenekli 6grenciler ile 6zel
yetenekli olmayan O0grenciler arasinda, elde edilen
degerin 0,05'ten biiyiik ¢ikmas1 sebebiyle, anlaml1
bir farklilik olmadig: gorilmektedir.

4, SONUG VE TARTISMA

Arastirmada ortaya g¢ikan bulgulara bagli su
sonuglara ulasilmistir:

1. Ankete katilan 6grencilerin %42,5’i (85 6grenci)
siber zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Topgu ve Baker (2016), Ege Egitim Dergisi’'nde

yayinladiklar1 “Zorbaliga Ugrayan Ergenlerin
Yardim Alma Davranisi ve Yardim Kaynaklar1”
isimli makalelerinde, 1369 &6grenci ile calismislar
ve elde ettikleri bulgulara gore calismaya katilan
6grencilerin yaklagik %25’inin siber magdur oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda, tilkemizde
konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglari siber
ilkokul

arasinda bile gorildigini belirlemistir (Dilmag

zorbaligin cagindaki o6grenci gruplar:
ve Aydogan 2010; Ayas ve Horzum 2012). Ayas
ve Horzum (2012) calismalarinda 413 ilkogretim
6grencisiilesiber zorbalik konusunda ¢alismislardir.
Elde edilen sonuglara gore, ¢alistiklar1 6grencilerde
siber zorbalikla kars: karsiya kalma oran: %18,6
Peker

(2015) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,

olarak belirlenmigtir. Benzer bir sekilde,

ortaokul 6grencilerinden siber magdur olanlarin
orani %65 olarak tespit edilmistir.

Oranlar dikkate alindiginda, her yas grubunda
¢ok ciddi bir
gortilmektedir.

oranda siber magduriyet oldugu
Calismanin sonuglari, literatiirde

elde edilen sonuclar ile benzerlik gostermektedir.

2. Ankete katilan 6grencilerin %28,0"1 (56 6grenci)
siber zorbalik yaptiklarini ifade etmigslerdir.

Yukarida belirtilen arastirmalardan hareketle,
(2012) c¢alismalarinda 413
icerisinde zorbalik
yapanlarin orani %11,6 olarak belirlemistir. Peker

Ayas ve Horzum

ilkogretim Ogrencisi siber
(2015) ise ¢alismasina katilan 6grencilerin %46’sinin
siber zorbalik davranis1 gosterdigini tespit etmistir.
Bu arastirmalarin sonuglariyla hazirlanan bu
arastirmada ulasilan sonuglar paralellik gostermis
bazda zorbalik

uygulayan 6grenci kitlesi tespit edilmistir.

ve oransal yiksek bir siber

Gerek siber zorbaliga maruz kalma gerekse siber

zorbalik yapma oranlarinin rakamsal degerleri
son derece dikkat c¢ekicidir. Bu noktada, gerek
zorbalik

sonucu

ebeveynler gerek O&gretmenlerin siber
farkindalik derecelerinin distik oldugu

¢ikarilabilir.

ilk alt
ankete katilan 6grencilerin siber zorba olma ya da

3. Calismanin amacina bagli olarak;
siber zorbalikla kargsilagsma halleriyle cinsiyetleri

arasinda anlamli bir baglanti bulunamamaisgtir.

Alanyazin arastirildiginda, bu alandaki
¢alismalarin biytik bir kisminda erkeklerin siber
zorbalik yapma diizeyinin kadinlara goére daha
yiksek oldugu, bununla ayni diizeyde, siber
zorbalikla kargilagsma diizeylerinin de daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Bununla ilgili o6rnek arastirmalardan birisi
Tanrikulu ve Campbell tarafindan 2015 yilinda
gergeklestirilmistir. Calisma ortaokulda ve lisede
egitim goren 500 Ogrenci ile yapilmis ve erkek
6grencilerin siber zorbaliginin kiz 6grencilerden

fazla oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Calvete vd. (2010) ise 1431 ogrenci ile
gerceklestirdikleri  arastirmalarinda  erkeklerin
kadinlara gore siber =zorbaliga daha yatkin

oldugunu bulmuslardir. Calismada elde edilen
sonuglar bu iki arastirmadaki sonuglar ile
farklilik Yukarida

arastirma sonuglarina karsin, cinsiyetin ile siber

gostermektedir. belirtilen
zorbaliga yatkinlik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadigr bulgusuna ulasan arastirmalar da
bulunmaktadir (Antoniadou, Kokkinos ve Markos
2016; Balakrishnan 2015; Civilidag ve Cooper 2013;
Makri-Botsari ve Karagianni 2014). Calisma, bu
arastirma sonugclar: ile benzerlik gostermistir.

4. Calismada dolduran katilimcilarin

siber zorba olma durumlar: ya da siber zorbalik ile

olcegi

karsi karsiya kalma halleriyle velilerce internette
gecirilen zamanin denetlenmesi durumu arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Yapilan bazi aragtirmalarda, cocuklarin teknoloji
kullanma sikliklar: ile ebeveyn kontroliiniin siber
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noktada
kullanimlarinda,

zorbalig1r etkiledigi

6zellikle

gortilmistir. Bu
¢ocuklarin, internet
ebeveynlerinin siki kontrolleri altinda olmalarinin
siber zorba  olmalarin1  engelledigi, 0Ozetle
aralarinda anlamli bir baglanti olmadig:i ortaya
cikmistir (Aoyama, Utsumi ve Hasegawa 2012;
Palermiti vd. 2017; Tabak ve Koymen 2014). Elde
edilen bu sonuglar, ¢calismadaki sonug ile farklilik

gostermektedir.

5. Calismanin 6l¢egine cevap veren katilimcilarin
siber zorba olma ya da siber zorbalik ile kars:
karsiya kalma halleriyle interneti kullanim amaglar:
arasinda gozle goriiliir bir fark tespit edilmemistir.

Literatiir incelendiginde, internet kullanim
siiresinin veya internette vakit gecgirme
platformlarinin bir degisken olarak incelendigi

sayisiz arastirma vardir. Park, Na ve Kim (2014) 12-
15 yas arasindaki 1200 6grenci ile gergeklestirdigi
calismalarinda, internette yogun zaman geciren
d6grencilerin siber zorbaliga yatkinliklarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Lee ve Shin
(2017) ise yaklasik 4000 ogrenciden elde ettigi
verilerin analiz sonuglarinda, iletisim ve sosyal
medya aracglarint ¢ok yogun kullanma ile siber
zorbaliga yatkinliklar1 arasinda tespit edilen
bir baglanti yoktur. Bu arastirmalarin sonuclar:
ile benzer sonucglara ulasan literatiirde birgok
aragtirmaya rastlamak mumkindir (Aricak ve
Ozbay 2016; Balakrishnan 2015; You ve Lim 2016).
Belirtilen bu g¢alismalarin sonuglariyla hazirlanan
calismanin arasinda

sonuglari herhangi  bir

paralellik bulunmamaktadir. Calismaya katilan

ogrencilerin oransal ac¢idan interneti en ¢ok
kullanma amacinin eglence olmasi, sosyal medya ve
iletisim kanallarinin bunun gerisinde kalmasi, siber
zorbalik diizeyinin internet kullanim amacina baglh

kalmamasina sebep olarak gosterilebilir.

6. Ankete katilan 6grencilerden, siber zorbaliga

maruz kalanlarin icerisinde Dbir yetiskinden

yardim isteyip istememe durumu agisindan,
6zel yetenekli olarak tanilanan o6grencilerle &zel
yetenekli olmayanlarin bakimindan bir fark tespit

edilmemistir.

Topgu ve Baker (2016), Ege Egitim Dergisi’'nde

yayinladiklar1 “Zorbaliga Ugrayan Ergenlerin
Yardim Alma Davranisi ve Yardim Kaynaklar1”
isimli makalelerinde, 703 kiz 6grenci ve 666 erkek
6grenci ile calismislardir. Elde ettikleri sonucglar
arasinda, “gerek geleneksel zorbaliga gerekse
siber zorbaliga maruz kalanlarin bu konuyla ilgili
yardim istedikleri ilk kigilerin en yakinlarindaki
arkadaslar1 oldugu” sonucu da bulunmaktadir.
Ayrica, Li(2010) ve Ojanen’nin (2012) ¢caligmalarinda
elde ettikleri

magduriyet sonrasi i¢inde bulunulan durumu bir

sonucglara gore, yasanilan bir
yetiskine veya ebeveyne s6éyleyip yardim istemenin

olasi negatif durumlarin1 dikkate alan magdurlar,

yardim igin yetiskin veya ebeveyn harici bir kisiye
gidiyor olabilir. Bu noktada, yetiskinlerin teknoloji
kullanma noktasinda yasadiklar:1 zorluklar ve her
gecen giin hizla gelisen teknolojiyi takip edememe
durumlari, magdurlarin destek amagli yardim igin
onceligi arkadaslarina cevirmesine sebep oluyor
olabilir. Buradan hareketle gerek &zel yetenekli
gerekse Ozel yetenekli olmayan 6grencilerin siber
zorbaliga maruz kalma durumlarinda yardim isteme
davranislarinin benzerlik gosterdigi diistintilebilir.

Calismada elde edilen sonuclara gore asagidaki
o6nerilerde bulunulmustur:

1. Ulkemizde ortadgretime devam eden lise
gengliginin siber zorbalik ile karsi karsiya kalma
ve siber zorba olma seviyelerinin, okul tird fark
etmeksizin, giin gegtikge arttig1 gortilmektedir.

Alanda yapilan incelemeler siber zorbaligin,

bireye psikolojik ve sosyal yoénden olumsuz
yonde etkilerinin olacagini tespit etmistir. Siber
zorbaliga maruz kalan veya siber zorbalik yapan
bakildiginda, akademik

yonden basarisiz, depresyona egilimi olan, 6fkeli,

0grencilere genellikle
dztintili, kinci, karsisindaki ile iletisim kurmakta
zorluklar yasayan, gelecekte siber zorbalik yapma
olasilig1 olan kisiler ile karsilasilmigtir (Peker ve
iskender 2015; Kestel ve Akbiyik 2016; Aricak
2009; Erdur-Baker ve Tanrikulu 2010). Bunlar, siber
zorbaligin etkilerini anlatmak agisindan son derece
dikkat ¢ekicidir.

Ayrica, tiilkemizde alana yo6nelik yapilan
arastirmalarda ifade edilen O6neriler ve 6nlemlerin
maalesef halen yeterli diizeyde uygulanamadigini
gostermektedir. Bu noktada, bircok
ifade edildigi egitim

kurumlarinda degerler egitiminin aktif bir sekilde

onceki
¢alismada da tzere,
verilmesi (Peker ve iskender 2015), siber zorbalik
farkindalik egitimlerinin hem &6gretmenlere hem
anne-babalara hem de &grencilere saglanmasinin
6nemli faydalar1 olacag:r acgiktir (Sahin, Sari,
Ozer ve Er 2010). Okullardaki PDR servisleri ve
bilisim ogretmenlerince diizenlenecek “bilingli
internet kullanimi1” seminerlerinin de gerek anne-
katkilar:

olacagr diistinitilmiistiir. Bunlara ek olarak, Akbaba

babalara gerekse Ogrencilere oOnemli

(2012)'nin caligmasinda da ifade ettigi iizere, aile
bireylerinin ¢ocuklarina kiigtiklikten itibaren “06z
saygl” gibi degerleri kazandirmak konusunda tesvik
edici davraniglar1 gostermelerinin ve c¢ocuklarda
bunun istendik davranislara dontismesinin konu

tizerinde biiytk etkisi olabilir.

2. Calismada, siber zorbaligin “maruz kalma”
veya “uygulama” noktasinda cinsiyete goére bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

zorbalik
yapma diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 goriilse de, giin

Bazi arastirmalarda erkeklerin siber
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gectikce gencleri olumsuz yonde etkileyen siber
zorbaliga karsi cinsiyet gozetilmeksizin 6nlemler
alinmas1 gerektigi agiktir. Bu kapsamda, okullarda
“empatitemelligalismalar” diizenlenebilir. Kendisini
karsisindaki bireyin yerine koyan zorbanin,
zorbalik dtizeyinin azalacag: beklenmektedir. Bu
noktada, egitim kurumlarinda 6grencilere, kiigiik
yaslardan itibaren, empati becerilerini gelistirici

etkinlikler uygulamak, duygusal zekélarini (EQ)

gelistirici aktiviteler diizenlemek de zorbalik
diizeyini azaltma noktasinda kullanilabilecek
yontemler arasinda gosterilebilir.

3. Calismada, veli kontrolid ile internet

kullanan 6grenciler tizerinde siber zorbaligin etkili
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Buna karsin, hayatlarinda akademik, duygusal
veyamaddiyonlerden, karsilastiklar1 kot durumlar
ile miicadele etmekte zorlanan ergenlerin genellikle
baskalarini suglama, kendi kendilerini su¢clama gibi
duygularini kontrol etme stratejilerini kullandiklar:
gorilebilir (Garnefski ve dig. 2001; Eisenberg vd.
1998). Anne veya babalarin tamamen kontrol odakl
hareket edip, karsilasilan olumsuzluklar ile ilgili
¢ocuklarina yeterince kendilerini ifade etme imkani
desteklerini
daha
da yaklastiracaktir. Ozellikle ergenlik déneminde

tanimamalari, onlardan sevgilerini,

esirgemeleri c¢ocuk/ergenleri akranlarina
birine baglanma, birine ait olma, takdir edilme,
begenilme gibi gereksinimlerin karsilanabilmesi
icin ergen arkadas grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir.
Negatif duygular ile bas edebilme stratejilerini
kullanan ergenler icin bu durum, akranlarindan

maruz kalma
(Macklem 2008).

Buradan hareketle, velilerin ¢ocuklarinin internet

gelebilecek  negatif tepkilere

ihtimalini de yiikseltmektedir
kullanimini denetim altinda tutarken bu denetimin
diizeyiniiyi ayarlamalari, sevgilerini ¢ocuklarindan
esirgememelerini, ¢ocuklarin da aile icinde bir
birey oldugunu kabul edip onlara da kendilerini
ifade edebilecek zorbalik

konusunda olumlu etkiler yaratabilir.

imkanlari sunmalari,

4. Calisma sonuglarindan bir digeri ise Olgegi
cevaplayan 6grencilerin interneti en ¢ok kullanma
amaclariyla siber zorbalia yatkinlik seviyeleri

arasinda herhangi bir baglant: olmamasidair.

Gelisen teknoloji ¢ag: ile birlikte artik her birey

KAYNAKLAR

internet tizerinden istedigi bilgilere ulasabilmekte,

istedigi film/diziyi seyredip istedigi miizigi

dinleyebilmekte, istedigi kigilerle konusup,
oyunlar oynayabilmektedir. Bu baglamda, glintimiiz
jenerasyonunu internetten ayridiisiinmek neredeyse
imkansizdir. Egitim kurumlarinda gecirilen stireler
disinda, zamanlarinin biyik bir ¢ogunlugunu
cep telefonlar: ile gecgiren cocuklar icin internet,
hayatlarinda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Buradan hareketle, arastirmaya katilan 6grencilerin
internette en ¢ok zaman gegirdikleri platformun
“eglence” olmasi, zorbaliga etki diizeyini etkileyen
hususlardan birisi olabilir. Siber zorbaliga maruz
kalan veya wuygulayan bireylerin, bu durum
ile en ¢ok ¢evrimi¢i oyunlarda karsilastiklar:
o6zellikle siddet
oyunlarin, dizilerin ve filmlerin ¢ocuklar tizerinde
ciddi

Bu nedenle,

diistintldigiinde, icerikli

olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir.

6grencilerin sosyallesmeleri igin
sanal ortamlardan cok c¢esitli sportif veya sosyal
aktiviteler diizenlenmesi, siddetten ve zorbaliktan
uzaklasmalarina katk: saglayabilir. Doga kamplari,
sportif etkinlikler (yiizme, basketbol, vb.) sayesinde
yliz ytize vakit gegirip empati kurabilen, kendisini
ifade zorbalik

diizeylerinin azalmas1 beklenebilir.

edebilen c¢ocuklarin siddet ve

5. Calisma bulgularindan ¢ikartilacak bir

baska sonug¢ ise; ankete katilan 6grencilerden,

siber zorbaliga maruz kalanlarin igerisinde bir

yetiskinden yardim isteyip istememe durumu

acisindan, o6zel yetenekli Ogrenciler ile 6zel
yetenekli olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir

farkliligin olmamasidir.

Bu noktada, 6zel yetenekli ¢cocuklarin gelismis

zekd ve yetenekleri ile karsilastiklar1 siber
magduriyete karsi bas edebilecegi diisiintilebilir.
Konuya yoénelik herhangi bir literatiir ¢calismasina
rastlanmazken, 6zel yetenekli cocuklarin 6zellikleri
arasinda yer alan “duygusallik diizeylerinin
sebebiyle

tek baslarina bas edebilme diizeylerinin yiiksek

yiiksek olmas1” siber magduriyet ile
olmayacagi beklentisi daha fazladir. Dolayisiyla,
gerek 6zel yetenekli gerekse 6zel yetenekli olmayan
¢ocuklara  karsilasacaklar1  siber magduriyet
durumunda mutlaka yardim edilmesi ve bu siirecin
magdurlardaki etkisini en aza indirebilmek igin

desteklenmesi gerekmektedir.
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