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Bu arastirma, besi isletmelerinin irk tercihleri ve isletmecilerin 1rk tercihinde etkili faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Mus ili ve 5 ilgesinde 368 isletmede anket
caligmasi yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilerek, ¢apraz
tablolar olusturulmus ve faktorlerin etkileri ki-kare testi ile belirlenmistir. Isletmecilerin 1rk
tercihleri igletmelerin mevki, hayvan sayisi, isletmecilerin deneyimi, egitim durumlari,
besicilikten memnuniyet, besiciligi siirdiirme ve siirdiirme nedenleri, besicilik yapma sebepleri
ve uyguladiklari besi programina gére farklilik gostermistir. Isletmelerde besicilik yerli, melez
ve kiiltiir irklart kullanilarak hem tek 1rk halinde hem de besi materyalinin ucuz olmasi, pazar
da ne varsa ya da ahirin bos kalmamasi gibi nedenlerle iki veya ti¢ irkin yer aldigi karma
olarak yapilmaktadir. Isletmeciler genel olarak bir sonraki ik olarak melez genotip agirlikh
olmak iizere, melez ve kiiltiir irkimi tercih etmektedirler. Ancak, yetistirdikleri irklardan elde
ettikleri tecriibe, mevki, isletmecinin yas1 ve hayvan sayisi gibi faktorlere gore bagh olarak
degisim gostermekle birlikte, yerli irk yetistirenler melez genotipi, melez genotip yetistirenler
ise hem melez hem de Kkiiltir rkini tercih etmislerdir. Sonug olarak, isletmecilerin
tecriibelerinin artmas1 ve besicilikten gelir sagladiklar siirece hem daha iyi 1rki tercih ettikleri
hem de isletmelerini gelistirme yoniinde gayret gosterdikleri belirlenmistir.
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This study was conducted to determine the effects of factors on the breed preferences of
fattening enterprises and the breed preferences of farmers. For this purpose, survey work was
carried out in 368 enterprises in the province of Mus and its districts. The data obtained were
analyzed in SPSS package program, cross tables were created and the effects of the factors
were determined by Chi-square test. The breed preferences of the farmers differed according to
the location of the enterprises, the number of animals, the experience of the farmers, their
training status, satisfaction with feeding, the reasons for continuing and maintaining the
business, the reasons for feeding and the fattening program they applied. In the enterprises,
fattening is carried out by using domestic, cross and cultural breeds both with one breed and
with two or three breeds mixed for several reasons such as being cheap fattening material,
whatever is available in market or not to keep the barn on occupied. In general, the farmers
prefer the cross and cultural breeds, with the emphasis being on the crossbreds as the next
breed. However, their own experience based on the breeds they raised change depending on
factors such as, location, age of farmer and the number of animals, however, the farmers
previously used breed, native breeds wanted to study with crossbreds whereas the farmers
previously dealt crossbreds wanted to study with both cross and culture breeds. As a result, it
was determined that as farmers improve their experience and make money from fattening
generate income they both prefer to work with better breeds and strive to develop their
businesses.
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1. Giris

Tarimsal iiretimde genetik olarak {istiin 6zelliklere sahip
materyallerle ¢alismak karli bir isletmenin en temel faktoriidiir.
Hayvancilik da tarimsal bir faaliyet olup, gerek siit gerekse et
dretimi igin verimi yiliksek irklarla calismak gerekmektedir.
Isletmecilerin isletmelerinin siirdiiriilebilirligini saglamak igin
karli bir isletme yonetimi saglamasi zorunludur. Isletmelerin
karliliginda birgok faktdr yaninda yetistirilen irkinda dnemli bir
yeri vardir. Bu nedenle isletmeciler siirdiiriilebilirligi saglamak
icin 1rk tercihine 6nem vermektedir. Isletmecilerin 1k tercihleri
iizerine isletmenin mevki, isletmede bulunan hayvan sayisi ve
ki, isletmecilerin egitim durumu ve deneyimleri vb. gibi bazi
faktorlerin etki ettigi bildirilmektedir (Bakir ve Kibar 2019).
Sigircilik  isletmelerinde  yetistiricilerin - 1tk tercihinin
belirlenmesine yonelik sinirli sayida caligma bulunmaktadir
(Bakir 2002; Tugay 2003; Tugay ve Bakir 2006; Han ve Bakir
2009; Seker ve ark. 2012; Bakir ve Kibar 2019; Bakir ve Oren
2020). Diyarbakir ili Ergani ilgesinde yapilan bir ¢aligmada
isletmecilerin egitim seviyesi arttikca melez genotipi daha gok
tercih ettikleri bildirilmistir. Ayrica besleme sartlar1 ile
hastaliklara ve uzun yiirimeye dayanikli olmasindan dolay1
yerli itk tercih eden isletmecilerinde oldugu belirtilmistir (Han
ve Bakir 2009). Tugay ve Bakir (2006) Giresun ilinde sigircilik
isletmelerinde kiiltir ve melez genotiplerin daha ¢ok tercih
edildigini ve kiiltiir irklarindan Siyah Alaca, Esmer ve Jersey
irklariin daha ¢ok tercih edildigini bildirmislerdir. Arastiricilar
bu wrklarin tercih edilmesinde verimin, 1irklarin bakim-
beslemelerinin  kolay olmasmin ve pazar sartlarinin etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Giiler ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis
ilcesinde daha ¢ok melez (%77.2) genotiplerin tercih edildigini
ve bu durumun aligkanliktan kaynakli oldugunu bildirmislerdir.
Yilmaz (2005) tarafindan Erzurum ilinde yapilan aragtirmada,
sigir  yetigtiricilerinin - %43.2°sinin  Esmer ve %23.5’inin
Simental 1rkint tercih ettikleri tespit edilmistir. Bakir ve Kibar
(2019) Mus ilindeki siit isletmelerinde yaptiklar aragtirmada,
isletmelerde yetistirilen sigirlarin %4 iiniin yerli, %26.9’unun
melez ve %69.1’inin  kiiltiir ki oldugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar kiiltiir ki igerisinde de en yiiksek tercih edilen
irkin %74.9 oraniyla Simental irkinin oldugunu ve bunu %15
orantyla Esmer wrkinin izledigini tespit etmislerdir. Bakir ve
Oren (2020) Siirt ili siit sigir isletmelerinde yaptiklar:
arastirmada, isletmelerin 1rk tercihlerinin melez (%40.8), yerli
(%28.8) ve kiiltiir (%12.8) seklinde oldugunu bildirmislerdir.
Bu ¢alisma, Mus ilindeki besi isletmelerinin 1rk tercihlerinin ve
isletmecilerin 1rk tercihinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilmustir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma materyalini, Mus il Merkezi ile Malazgirt,
Bulanik, Haskoy, Korkut ve Varto olmak iizere 5 ilgeye bagh
koylerde besicilik yapan isletmelerde yiiz ylize 2017 yilinda
yapilan anket ¢aligmasina ait veriler olusturmustur. Arastirmada
biiyiikbas hayvan varligi bakimindan ilgeleri temsil eden koyler,
bolgede gorev yapan Mus Il Tarim ve Orman Miidiirliigii
elemanlarinin  goriigii  almarak belirlenmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis anket formlar1 kullanilarak,
basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle anket c¢aligmasi
yiiriitiilmiistiir. Isletme sayisinin  belirlenmesinde Yamane
(2006) o6rnek hacminin en az %3’{iniin veya Cochran (1977)
%10’unun alinmasinin yeterli olacag ilkesi dikkate alinmustir.
Bu baglamda, Mus il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan
alinan toplam (2000) isletme sayis1 dikkate alinarak, 368
(%18.4) isletme belirlenmistir. Anketlerin analizleri SPSS 25.0

paket programi kullanilarak ¢apraz tablolar olusturulmus
(Yazicioglu ve Erdogan 2004) ve faktorlerin etkilerini
belirlemek i¢in ki-kare 6nemlilik testi (Diizgiines ve ark. 1983)
yapilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Isletmelerin 1rk tercihleri incelenirken, isletmelerin mevki,
hayvan sayisi, isletmecilerin deneyimi, egitim durumlari,
besicilikten memnuniyet, besiciligi siirdiirme ve siirdiirme
nedenleri, besicilik yapma sebepleri ve uyguladiklart besi
programlar1 1k tercihini etkileyen faktorler olarak dikkate
alimmis ve c¢apraz tablolar olusturulmustur. Ayrica, isletmelerin
mevcut wrklari dikkate alinarak sonraki tercihleri arasinda bir
kiyaslama yapilmasi saglanmustir. Isletmelerde besicilik hem
tek 1k kullanilarak hem de besi materyalinin ucuz olmasi, pazar
da ne varsa ya da ahirin bos kalmamasi nedenleriyle iki veya ii¢
wkin yer aldigr karma olarak da yapilmaktadir. Genel olarak,
isletmelerin yarisinda tek irk ile besi yapilirken, diger yarisinda
ise iki veya Ui¢ 1k birlikte karma olarak besi yapilmaktadir
(Cizelge 1). Tek 1rk ile besi yapan isletmelerdeki ik dagilim
melez (%25.8), kiltir (%14.2) ve yerli (%10.1) seklinde iken,
ik tercihinde ise tek ik dagilimm kiiltiir (%44.6), melez (%35.1)
ve yerli wk (%8.6) seklinde bulunmustur. Buna gore,
isletmecilerin 1k tercihinde kiiltlir irki 6ne ¢ikarken, bunu
melez genotip izlemektedir. Isletmelerin mevcut yerli 1k
oranlarma gore yerli 1wk tercihlerinde ciddi azalma
goriilmektedir. Ayrica, isletmecilerin %88.3’ii isletmelerinde
karma yerine tek 1wk tercihinde bulunmasi dikkat gekici
bulunmugtur. Yetistiricilerin  ¢esitli irklar yerine verim
yoniinden memnun olduklart tek itk ile ¢alismak istedikleri
diistiniilmektedir. Isletmecilerin hem kiiltiir k1 tercihlerindeki
artts hem de isletmelerinde tek ik yetigtirme egiliminde
olmalar1 6nemli ve anlamli bulunmustur.

Das ve ark. (2014) Bing6l ilinde sirasiyla melez, kiiltiir ve
yerli irklarin daha c¢ok tercih edildigini bildirmislerdir. Yilmaz
ve ark. (2003) Hatay ili projesiz siit sigirciligl isletmelerinin
%43.3’linlin melez genotipleri tercih ettigini belirtmislerdir.
Bakir (2002) ise Van ilindeki mevcut sigirlarin %61.1’inin Sart
Alaca, %33.5’inin Siyah Alaca ve %5.4’tiniin Esmer 1k
oldugunu ve isletmecilerin daha ¢ok Simental (%48.2) ve Esmer
(%26.3) wklart tercih ettiklerini tespit etmistir. Seker ve ark.
(2012) Mus ilindeki sigir wklarimin %46.9unun  yerli,
%37.2’sinin melez ve %15.9’unun ise kiiltiir irk1 oldugunu ve
kiiltir k1 sigirlarin da %70.3’{iniin  Esmer, %17.2’sinin
Simental ve %12.5’inin Siyah Alaca irkindan olustugunu
bildirmiglerdir. Bakir ve Kibar (2019) Mus ilindeki siit
isletmelerinde yetistirilen sigirlarin %4’ iniin yerli, %26.9’unun
melez ve %69.1’inin kiiltlir ki oldugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar kiiltir irkr igerisinde de en yiiksek oranla (%74.9)
Simental 1rkinin ve bunu %15 oranla Esmer irkinimn izledigini
tespit etmiglerdir. Bakir ve Oren (2020) Siirt ili siit sigir
isletmelerinde sirasiyla melez (%40.8), yerli (%28.8) ve kiiltiir
(%12.8) wrklarinin tercih edildigini bildirmislerdir.

Isletmelerde yetistirilen mevcut 1wk ve 1k tercihi ile
isletmelerin mevkiler arasinda 6nemli (p<0.01) farkliliklar
bulunmustur (Cizelge 1). Buna gére, il merkezinde melez ve
melez+kiiltir wklart (%46) diger irklara oranla daha g¢ok
yetistirilirken, yine melez ve kiiltiir irklar1 (%46) diger irklara
oranla daha ¢ok tercih edilmistir. Malazgirt ilgesindeki
isletmelerde yerli 1k (%32.9) en fazla yetistirilirken,
melez+yerli+kiiltiir 1rklar1 %44.7 orantyla ¢oklu 1k olarak
yetistirilmektedir. Ancak, 1k tercihinde yerli wk %14.5
oraninda yer alirken, bunu melez (%34.8) ve kiiltiir wrklar
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Cizelge 1. Isletmelerin 1rk tercihinin mevkiye gore degisimi.

Table 1. The change in the race preference of the farms according to the location.

151

Mevcut irk**

Irk tercihi**

Mevki Yerli  Kiiltir  Melez  Meleztkiiltiir Melez+yerli Melez+yerli+kiiltiir Toplam Yerli  Melez  Kiiltiir Melez+yerli  Kiiltirtmelez/yerli  Toplam
Merkez Say1 3 5 29 17 3 3 60 3 23 23 4 4 57
% 5.0 8.3 48.3 28.3 5.0 5.0 100.0 53 40.4 40.4 7.0 7.0 100.0
Malazgirt Say1 25 14 2 0 1 34 76 10 24 31 2 2 69
% 32.9 18.4 2.6 0.0 1.3 44.7 100.0 14.5 34.8 44.9 29 29 100.0
Bulamk Say1 3 7 8 16 46 10 90 17 33 26 7 2 85
% 33 7.8 8.9 17.8 51.1 11.1 100.0 20.0 38.8 30.6 8.2 24 100.0
Haské Say1 1 2 4 4 1 1 13 0 7 5 0 1 13
y % 1.7 154 30.8 30.8 7.7 7.7 100.0 0.0 53.8 38.5 0.0 7.7 100.0
Korkut Say1 0 24 9 34 1 2 70 0 20 42 0 8 70
% 0.0 34.3 12.9 48.6 1.4 29 100.0 0.0 28.6 60.0 0.0 11.4 100.0
Varto Say1 5 0 42 1 8 0 56 0 16 29 6 5 56
% 8.9 0.0 75.0 1.8 14.3 0.0 100.0 0.0 28.6 51.8 10.7 8.9 100.0
Toplam Say1 37 52 94 72 60 50 365 30 123 156 19 22 350
% 10.1 14.2 25.8 19.7 16.4 13.7 100.0 8.6 35.1 44.6 5.4 6.3 100.0

**p<0.01.
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(%44.9) izlemektedir. Bu ilgede 1k tercihinde yerli ik yerine
melez ve kiiltiir wrklar1 ragbet gormiistiir. Bulanik ilgesindeki
islemeler %51.1 oraninda melez+yerli k yetistirirken, tek irk
olarak melez ve kiiltiir irklarmin ¢ok az oranda olmasi dikkat
¢ekici bulunmustur. Bu isletmeler irk tercihinde diger ilgelerden
farkli olarak %20 oraninda yerli irki tercih etmeleri dikkat
¢ekici bulunmustur. Ayrica, bu isletmeler %30.6 oraninda kiiltiir
ve %38.8 oraninda melez genotipi tercih etmislerdir. Haskoy
ilgesindeki isletmelerin bilyiik cogunlugu melez ve kiiltiir ki
yetistirirken, 1k tercihleri %53.8 oraninda melez genotip
yoniinde olmustur. Bu ilgede isletmelerin melez genotip tercihi,
melez genotipin yetersiz bakim ve besleme sartlarina kiiltiir
irkindan daha dayanikli olmasi ve kiiltiir irkindan daha ucuz
olmasindan kaynaklandig: diisliniilmektedir. Korkut ilgesinde
%34.3 oraninda kiiltiir ki tek 1k olarak yetistirilirken, bunu
%48.6 oraniyla melez+kiiltiir irki izlemektedir. Bu isletmeler
yetistirdikleri kiltiir irkindan memnuniyetlerini %60 oraninda
kiiltir 1wk tercih ederek gostermislerdir. Varto ilgesi
yetigtirilen 1k bakimindan diger ilgelerden farklilik
gostermektedir. Bu isletmelerde %75 oraninda tek irk seklinde
melez genotip yetistirilmektedir. Bu igletmelerde irk tercihinde
melez genotipin oraninin %28.6 diismesi ve %351.8 oraninda
kiiltiir wrkimin  tercih  edilmesi anlamli  bulunmustur. Bu
isletmecilerin bdlgenin cografik ve topografik ozelliklerine de

bagli olarak melez genotipin performansindan memnun
olmadiklari ya da kiltir wkin1 denemek istedikleri
diistiniilmektedir.

Bakir ve Kibar (2019) Mus ili siit isletmecilerinin 1rk tercihi
iizerine mevkinin Onemli etkisinin oldugunu bildirmislerdir
(p<0.01). Arastiricilar siit yetistiricilerinin tim ilgelerde farkli
oranda olmasina ragmen ¢oktan aza dogru kiiltiir, melez ve yerli
wrklarin tercih edildigini belirtmislerdir. Bakir ve Oren (2020)
mevkinin 1k tercihi {izerine etkili bir faktér oldugunu
bildirmislerdir (p<0.01). Arastiricilar bazi ilgelerde kiiltiir
irkinin daha ¢ok tercih edildigini, bazi ilgelerde melez
genotiplerin daha ¢ok tercih edildigini ve bazi ilgelerde ise yerli
wklarin hi¢ tercih edilmedigini belirtmislerdir. Kaylan ve ark.
(2019) Igdir ilinde yetistiricilerin 1rk tercihi tizerine mevkinin
etkisinin 6nemsiz oldugunu ancak isletmecilerin ¢ogunlugunun
(%53.7) Simental ve Esmer irklart tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Tugay ve Bakir (2006) Giresun ilinde sahil
kesimdeki isletmelerin az da olsa yerli irki tercih etmelerine
ragmen orta ve yiiksek kesimdeki isletmelerin yerli irki hig
tercih etmediklerini belirtmislerdir. Mevcut ¢alisma ile Bakir ve
Kibar (2019), Bakir ve Oren (2020) ve Tugay ve Bakir (2006)
uyum icerisinde iken Kaylan ve ark. (2019) farklilik
gostermektedir.

Isletmelerdeki hayvan sayis ile yetistirilen ve tercih edilen
ik arasindaki iliski 6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 2).
Hayvan sayist az olan isletmelerde tek ik olarak yetistirilen
kiiltiir irki1 oranm1 %40.6 iken, hayvan sayis1 arttikca bu oranin
%]1.1°e gerilemesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Normal sartlarda
isletmelerdeki hayvan sayisi arttikga profesyonellesmenin
artmas1 ve buna bagli olarak da yetistirilen kiiltiir irk1 sayisinin
da artmasi beklenir. Bu gerilemenin hayvan sayisi arttikga
isletmecilerin tek ik yerine kiiltiir irkinin pahali olmasi ve
piyasada yeteri kadar bulunmamasi gibi cesitli nedenlerden
dolayr  birka¢ ki birlikte yetistirme politikasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ornegin hayvan sayis1 41 bas
ve lizeri olan isletmelerde tek irk yetistiren isletmelerin orani
%26,1 iken, birden fazla itk yetistiren isletmelerin oran1 %73.9
olarak bulunmustur. Ancak, igletmecilerin 1rk tercihinde bu
durum tek ik yetistirme lehine donmiistlir. Irk tercihinde
isletmeciler, hayvan sayisina bagli olarak tek irk olmak tizere

bazen melez bazen ise kiiltir ki yoniinde tercih de
bulunmugtur. Ancak, hayvan sayis1 41 bas ve {lizeri olan
isletmelerin 1rk tercihi %63.6 oraninda tek irk olarak kiiltiir ik
olmustur. Bu sonug iizerinden gidildiginde, isletmelerde hayvan
sayisi arttikca tek olarak yetistirilen kiiltlir irki sayis1 azalirken,
1k tercihinde ise hayvan sayisi arttikca isletmelerin tercih ettigi
kdiltiir irk1 sayisinda ciddi artig tespit edilmistir.

Bakir (2002) Van ili sigir isletmelerindeki hayvan sayisinin
yetistiricilerin 1k tercihi iizerine etkili bir faktdr oldugunu
belirtmistir. Aragtirict 1-5 bas kiiltiir irki bulunan igletmelerde,
Siyah Alaca 1rki ile birlikte igletmecilerin %46.7’sinin Simental,
%20.7’sinin Esmer ve %15.6’sin1n ise Simental+Esmer irklarin
tercih ettiklerini  bildirmistir. Simental ki ile birlikte
isletmecilerin %54 {iniin Simental ve %28.6’smmn Esmer 1k
tercih ettiklerini tespit etmistir. Esmer wki ile birlikte ise
isletmecilerin %55’inin Esmer ve %35’inin Simental k1 tercih
ettikleri belirtmistir. Bakir ve Han (2009) Diyarbakir ili Ergani
ilgesindeki besi isletmelerinde daha ¢ok melez genotipin
(%54.5) tercih edildigini ve bunu %30.3 oranla yerli irklarin
takip ettigini bildirmislerdir. Arastiricilar elinde yerli 1rk
bulunan isletmecilerin yine yerli wrklar1 ve elinde kiiltiir ve
melez bulunanlarin ise melez genotipi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bakir ve Oren (2020) Siirt ilinde mevcut
yetistirilen 1rklarin yaninda en ¢ok kiiltiir wrklarmin (%63.7)
tercih edildigini ve kiiltiir irklar igerisinde de Simental irkinin
(%72.4) daha ¢ok tercih edildigini bildirmislerdir.

Isletmecilerin egitim diizeyleri ile yetistirdikleri rklar
arasinda kimi zaman benzerlik kimi zamanda farkliliklar tespit
edilmigtir (Cizelge 3). Okuryazar olmayan isletmeciler
isletmelerinde %36.4 oraninda yerli ik yetistirirken, bu
isletmecilerin hi¢ yerli ik tercih etmemeleri dikkat cekici
bulunmugtur. Okuryazar olmayan isletmecilerin sadece %9.1
oraninda kiiltiir ikin1 yetigtirmelerine ragmen, %63.6 gibi
yiiksek oranda kiiltiir irkini tercih etmeleri de bir o kadar dikkat
¢ekicidir. Bu igletmeciler her ne kadar egitimleri olmasa da,
hem yaslt hem de yillardir hayvancilik yaptiklari igin iyi bir
deneyime sahiptirler. Egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan
isletmeciler ise melez+kiltiir ve melezt+yerli seklinde melez
genotip agirlikli yetistiricilik yapmaktadirlar. Bu isletmecilerin
ik tercihleri ise, tek irk olmak iizere egitim diizeyi ilkokul
olanlarda melez, ortaokul olanlarda ise kiiltir ki agirlikli
olmugtur. Buradan egitim diizeyi arttik¢a kiiltiir wrkini tercih
eden isletmecilerin oranin da yiikseldigi tespit edilmistir. Egitim
diizeyi lise olan isletmeciler melez genotip agirlikli yetistiricilik
yaparken, tercih noktasinda ise kiiltiir irkinin oraninda ciddi bir
artis (%55.3) oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, melez
genotip agirlikli yetistiricilik yapan isletmecilerin, ancak bir
sonraki 1k tercihlerinde [kiiltiir ki1 tercih  ettikleri
belirlenmistir. Buna, egitim diizeyi yiikseldikce isletmecilerin
aragtirma ve bilgi edinme cesaretlerinin artmasinin yol agtig1
distiniilmektedir.

Han ve Bakir (2009) Ergani’de egitim diizeyi okuryazar
olan ve olmayan isletmeciler tarafindan yerli wrklarin tercih
edildigini (%48.5), egitim seviyesi arttikca melez genotiplerin
daha ¢ok tercih edildigini belirtmislerdir. Arastiricilar sigir
yetistiricilerinin 1k se¢imi lizerine egitim diizeyinin etkili bir
faktor oldugunu (p<0.05) bildirmislerdir. Bakir ve Kibar (2019)
Mus ili siit sigir igletmecilerinin 1k tercihi iizerinde egitim
seviyesinin Onemli derecede etki ettigini belirtmislerdir
(p<0.05). Arastiricilar okuryazar olmayan isletmecilerin daha
¢ok melez genotipi tercih ettigini ve kiiltiir irklar1 igerisinde de
Simental irkinin daha ¢ok tercih edildigini bildirmislerdir.
Ayrica Mus ili siit isletmecileri tarafindan egitim seviyesi
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Cizelge 2. Isletmelerin 1rk tercihinin hayvan sayisina gore degisimi.
Table 2. The change of the breed preference of the farms according to the number of animals.
Hayvan sayis1 Mevcut irk** Irk tercihi**
(Adet) Yerli  Kiiltiir Melez  Meleztkiltir ~ Melez+yerli Meleztyerli+kiiltir  Toplam  Yerli Melez  Kiiltir  Melez+yerli Kiiltiir+melez/yerli Toplam
5< Say1 15 39 22 17 3 0 96 7 41 43 3 1 95
% 156  40.6 22.9 17.7 31 0.0 100.0 7.4 432 45.3 3.2 11 100.0
6-20 Say1 18 7 33 24 22 5 109 13 40 32 7 7 99
% 16.5 6.4 30.3 22.0 20.2 4.6 100.0 13.1 40.4 32.3 7.1 7.1 100.0
21-40 Say1 2 4 19 10 22 14 71 10 22 24 6 4 66
% 2.8 5.6 26.8 14.1 31.0 19.7 100.0 15.2 333 36.4 9.1 6.1 100.0
41+ Say1 2 1 20 21 13 31 88 0 19 56 3 10 88
% 2.3 1.1 22.7 23.9 14.8 35.2 100.0 0.0 21.6 63.6 34 114 100.0
Toplam Say1 37 51 94 72 60 50 364 30 122 155 19 22 348
% 102 140 25.8 19.8 16.5 13.7 100.0 8.6 35.1 445 5.5 6.3 100.0
**p<0.0L.
Cizelge 3. Isletmelerin 1rk tercihinin isletmecilerin egitim durumlarma gére degisimi.
Table 3. The change of the race preference of the farms according to the educational status of the farmers.
Mevcut irk Irk tercihi
Egitim durumu Yerli  Kiiltir  Melez  Melez+kiiltir ~ Melez+yerli Melez+yerli+kiiltir  Toplam  Yerli Melez  Kiiltir  Melez+yerli  Kiiltiirtmelez/yerli ~ Toplam
Okuryazar Say1 4 1 2 2 1 1 11 0 4 7 0 0 11
degil % 36.4 9.1 18.2 18.2 9.1 9.1 100.0 00 364 63.6 0.0 0.0 100.0
flkokul Say1 15 16 31 30 28 18 138 13 53 47 9 10 132
% 109 116 225 21.7 20.3 13.0 100.0 9.8 402 35.6 6.8 7.6 100.0
Ortaokul Say1 14 24 39 24 22 21 144 13 46 62 7 10 138
% 9.7 167 27.1 16.7 15.3 14.6 100.0 94 333 449 51 7.2 100.0
Lise Say1 2 6 17 11 6 8 50 3 14 26 2 2 47
% 40 120 34.0 22.0 12.0 16.0 100.0 6.4 298 55.3 43 43 100.0
Universite Say1 0 3 1 1 1 0 6 0 2 3 1 0 6
% 0.0 50.0 16.7 16.7 16.7 0.0 100.0 00 333 50.0 16.7 0.0 100.0
Toplam Say1 35 50 90 68 58 48 349 29 119 145 19 22 334
% 10.0 143 25.8 19.5 16.6 13.8 100.0 8.7 356 434 5.7 6.6 100.0
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artttkca Simental yerine Esmer irkin daha cok tercih edildigi
bildirilmistir. Bakir ve Oren (2020) Siirt ilinde egitim seviyesi
arttikca yetistirilen yerli irkin azaldigi ve tercih edilen kiiltiir
k1 oraninin arttigini belirtmislerdir.

Isletmecilerin deneyimi ile mevcut ik dagilimi arasinda
o6nemli (p<0.01) farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4). 10 yildan
az deneyime sahip isletmecilerin tek irk olarak yetistirdikleri
irklarin dagilim oranlar1 melez ve kiiltiir irklarin oranina benzer
bulunmustur. Ancak, ik tercihinde ise, kiiltir irki %42.7
orantyla one c¢ikarken, bunu %33.1 oraniyla melez genotip
izlemistir. Buna karsin, deneyim siiresi 31 yil ve iizeri olan
isletmecilerin 1rk tercihlerinde ise %40.3 oraniyla melez genotip
one ¢ikarken, bunu %37.1 orantyla kiiltiir irki izlemistir. Ayrica,
deneyim siiresi arttik¢a isletmecilerin melez genotip ve iki 1rk
yetistirme oranlar1 da artmaktadir. Ornegin 21-30 yil deneyime
sahip isletmecilerin melez genotip yetistirme orani %35.7’ye
yiikselmistir. 31 ve iizeri deneyime sahip isletmelerde ise iki 1rk
yetistirme oranlart melez+kiiltiir %33.9 ve melez+yerli %24.2
olarak bulunmustur. Bu igletmelerin melez genotip yaninda yerli
ve kiiltlir irkin1 da ¢esitli nedenlerle yetistirdikleri belirlenmistir.
Genel olarak isletmeciler, melez genotip agirlikli yetistiricilik
yaparken, 6zellikle deneyim arttikga bir sonraki 1k tercihlerinde
kiltiir irk1 6ne ¢ikmaktadir.

Bakir ve Kibar (2019) tarafindan Mus ilinde siit
isletmecilerinin deneyim siiresinin 1k tercihi iizerine etkisi
onemli bulunmustur (p<0.01). Arastiricilar deneyim siiresi az
olan isletmecilerin daha ¢ok kiiltiir irkini tercih ettiklerini,
deneyim siiresi artttkga melez ve yerli ki tercih edenlerin
oraninin artig gosterdigini belirtmiglerdir. Han ve Bakir (2009)
Ergani ilcesindeki besi isletmecilerinin deneyim siiresinin 1rk
tercihi lizerinde dnemli derecede etki etmedigini bildirmislerdir.
Ancak aragtiricilar yine de farkli deneyim siirelerinde farkli
egilimlerin oldugunu belirtmesine ragmen tiim deneyim
gruplarinda melez genotiplerin daha ¢ok tercih edildigini
bildirmislerdir. Bakir ve Oren (2020) Siirt ilinde deneyim siiresi
arttikga yetistirilen yerli ve melez genotiplerin arttigini ve kiltiir
irkinin azaldigimi bildirmislerdir.

Isletmelerde yetistirilen mevcut ik ile tercih edilen 1k
arasinda onemli (p<0.01) iligski bulunmustur (Cizelge 5). Buna
gore, yerli irk bulunan isletmecilerin %29’unun yine yerli ki
tercih etmesi anlamli bulunmustur. Bu isletmelerde yerli 1k
tercihinden sonra en ¢ok tercih edilen irklar melez irki (%32.3)
olup ve bunu kiiltiir ki (%25.8) izlemistir. Isletmelerin yerli
ki tercih etmeleri, isletmecilerin yasi, yerli materyalin ucuz ve
digerlerine gore piyasada daha fazla bulunmasi ile isletmeler
entansif ve ektansif olmalari gibi nedenlerden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Melez genotip yetistiren isletmelerin yakin
oranlarda melez ve Kkiiltiir wrkin1 tercih etmiglerdir. Bu
isletmelerin kiiltiir irkint tercih etmeleri igletmecilerin tecriibe
ve imkanlariyla alakali oldugu disiiniilmektedir. Kiiltiir irki
yetistiren isletmelerin %52.9 oraninda yine kiiltiir irkin1 tercih
ettikleri ve bunun yaninda %45.1 oraninda melez genotipi tercih
etmeleri melez genotipin ucuz olmasi kiiltiir wrkina gore
piyasada daha fazla bulunmasi ve besi performansinin tatmin
edici olmasi ile agiklanabilmektedir. Kiiltiir+melez genotipi
birlikte yetistiren isletmelerin %60.9 oraninda kiiltiir 1rkini
tercih  etmeleri, isletmecilerin her iki ki birlikte
yetistirmelerinden dolayr bir kiyaslama imkéanina sahip
olmalarindan kaynaklanabilir.

Bakir (2002) Van ilinde Siyah Alaca 1rki olan yetistiricilerin
%9.8’inin  Siyah Alaca, %45.9’unun Simental, %20.5’inin
Esmer ve %16.4’liniin Simental+Esmer 1rklar tercih ettiklerini
bildirmistir. Arastirict Esmer 1rki olan yetistiricilerin %61.5’inin

yine Esmer ki tercih ettiklerini belirtmistir. {lde barmnak ve
bakim-besleme sartlarinin yetersizliginden dolayr Siyah Alaca
yerine daha dayanikli olan Esmer irkin daha cok tercih edildigi
bildirilmistir. Bakir ve Oren (2020) Siirt ilinde mevcut rkin ik
tercihi tizerine etkili bir faktdr oldugunu bildirmislerdir
(p<0.01). Arastiricilar yerli ik yetistirenlerin %43.7’sinin yine
yerli wrklar1 ve melez genotip yetistirenlerin ise %73.3’liniin
kiltir wklarimi ve %25.7°sinin ise melez genotipleri tercih
ettiklerini tespit etmislerdir.

Isletmelerdeki besicilikten memnuniyet ile yetistirilen ve
tercih edilen 1rk arasindaki iliski 6nemli (p<0.05) bulunmustur
(Cizelge 6). Besicilikten memnun olan isletmeciler her ik ile
besi yaparken, ik tercihinde ise kiiltiir (%48) ve melez (%30.1)
k1 tercih etmiglerdir. Bunun aksine, besicilikten memnun
olmayan isletmeciler hem isletmede yetistirilen irk hem de
tercih edilen 1tk bakimimdan memnun olan isletmecilere gore
farklilik gostermistir. Buna gore, besicilikten memnun olmayan
isletmeciler yetistirilen kiiltir ki bakimindan daha yiiksek
orana sahip iken, tercih edilen 1k bakimindan daha diisiik orana
sahip oldugu tespit edilmistir. Besicilikten memnun olmayan
isletmecilerin kiiltiir irkindan memnun olmadiklar1 ve bunun
icin daha ¢cok melez genotipi tercih ettikleri belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle, isletmecilerin besicilikten memnun olmamalarinda
yetistirdikleri kiiltiir irklarinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Bakir ve Kibar (2019) Mus ili siit sigircilifindan memnun
olan isletmecilerin %65.8’inin kiiltiir 1rkini, %30.2’sinin ise
melez genotipi tercih ettiklerini ve kiiltiir irki icerisinde de
Simental wrkinin  (%78.9) daha ¢ok tercih edildigini
bildirmislerdir.

Besiciligi siirdiirme ve siirdirmeme bakimindan sonuglar
memnuniyet sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Cizelge 7).
Besiciligi siirdiirmek isteyen igletmeler her 1rk ile besi yaparken,
ik tercihinde ise (%34.9) melez ve (%44.5) kiiltiir irkini tercih
etmiglerdir. Bunun aksine, besiciligi siirdiirmek istemeyen
isletmecilerin hem isletmede yetistirilen hem de tercih edilen 1rk
olan kiiltiir irk1 bakimindan daha yiiksek oranlara sahip oldugu
belirlenmistir.  Besiciligi ~ stirdiirme nedeni bakimindan
isletmelerin hem yetistirdikleri 1k hem de tercih ettikleri
wklarin farkli oldugu belirlenmistir (Cizelge 8). Buna gore,
besiciligi karli bulan isletmecilerin yarisindan fazlast melez ve
melez+kiiltir wklarin1 yetistirmelerine ragmen, %>58.8’inin
sadece Kkiiltlir 1rkimi tercih etmeleri anlamli bulunmustur.
Isletmecilerin besicilikten kar ettikleri zaman hem kendilerini
hem de isletmelerini gelistirerek karlilig1 artirmanin ¢abasinda
olduklar1 belirlenmistir. Isletmecilerin besi icin melez genotip
yerine kiiltiir irkin1 tercih etmeleri bunun gostergesi olarak
diistiniilebilir. Besiciligi siirdiirme nedeni olarak elde edilen
gelir bana yetiyor diyen isletmecilerin %13.8 oraninda yerli 1rk
yetistirmelerine ragmen, %55.8 oraninda sadece kiiltlir irkini
tercih etmesi, isletmecilerin besiciligi siirdiirme bakimindan
istekli olduklarin1 gostermektedir. Yine besiciligi siirdiirme
nedeni olarak bagka is olmadigini beyan eden isletmecilerin
agirlikli olarak melez genotip yetistirdikleri ve yine agirlikll
olarak melez genotipini tercih etmeleri, melez genotipinin kiiltiir
irkina gére hem ucuz hem de yetersiz bakim besleme sartlarina
daha dayanikli olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Besiciligi sevdigi i¢in siirdiiren isletmeciler, her irki yetistirerek
besi yaptiklar1 ve tek irk olarak da kiiltiir irkinin yetistirilme
oraninin %6.7 olarak bulunmas1 dikkat ¢ekici bulunmustur.
Ancak, isletmecilerin irk tercihinde benzer oranlarda (%46.7)
melez ve kiiltir wkini tercih etmiglerdir. Kiiltiir irkindaki bu
artisin isletmecilerin deneyimi ve yetistirdikleri kiltiir ki
performansinin iyi olmasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir.
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Bakir ve Oren (2020) Siirt ilinde hayvancilig1 sevdigi icin
yapan isletmelerin daha ¢ok kiiltiir irk1 ve kiiltiir irk1 igerisinden
de Simental wkini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayni
arastiricilar hayvanciligt karli oldugu igin siirdiirmek isteyen
isletmecilerin yine daha ¢ok kiiltiir wrkin1 ve kiiltiir irklar
icerisinden de Simental rkini tercih ettiklerini bildirmislerdir.
Aragtiricilarin bulgularindan Siirt ilinde besicilik i¢in Simental
wrkinin karli bir itk oldugu ve bu nedenle de daha ¢ok tercih
edildigi anlagilmaktadir.

Besiciligi yapma nedeni ile isletmelerdeki mevcut ik
(p<0.01) ile wk tercihi (p<0.05) arasinda Onemli iliski
bulunmustur (Cizelge 9). Besiciligi baba meslegi olarak
yapanlar ile bagka isi olmadigindan yapan isletmecilerin her irk
ile besicilik yaptigi, ancak tercih noktasinda ise c¢ogunlukla
melez ve kiiltiir wrkimi tercih ettikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda, besiciligi hem baba meslegi hem de baska isi olmadig1
icin yapan isletmecilerin ise digerlerinin aksine %46.8 oraninda
sadece melez genotip yetistirdikleri belirlenmistir. Bu
isletmecilerin melez genotip yetistirmesine ragmen, %52.3
oraninda kiiltiir irkin1 tercih etmeleri anlamli bulunmugtur. Bu
durum, yani melez genotip yetistirirken, tercih noktasinda melez
genotiple birlikte daha c¢ok kiiltiir wrkin1 tercih etmeleri,
isletmecilerin tecriibe ve imkanlarinin iyilesmesiyle birlikte,
kiiltiir irkini tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Besiciligi baska isi
olmadigi ve sevdigi igin yapan igletmeciler hem yetistirdigi ik
hem de tercih ettigi irk bakimindan benzerlik gostermektedir.
Her iki grup yetistiriciler her irk ile besicilik yaparken, sadece
melez ve kiiltiir irklarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Bakir ve Kibar (2019) Mus ili siit isletmecilerinin
hayvancilik yapma sebebinin 1k tercihi {izerine etkili bir faktor
oldugunu ve genel olarak bu isi yapma sebebi ne olursa olsun
kdiltiir irkinin daha ¢ok tercih edildigini bildirmislerdir.

Besi programi ile hem mevcut ik hem de ik tercihi
arasinda ¢ok 6nemli (p<0.01) iligki bulunmustur (Cizelge 10).
Buna gore, meraya dayali besi programi uygulayan
isletmecilerin, bdlgenin mera sartlarna uygun oldugunu
diisiindiikleri yerli irklar ve melez genotip hayvanlarla besi
yaptiklar1 belirlenmistir. Bu igletmecilerin ayni diisiincelerle irk
tercihinde de yine melez genotipi tercih etmeleri anlamh
bulunmustur. Bilindigi gibi, yetersiz mera ve bakim besleme
sartlarinda melez genotipler kiiltiir 1irklarindan daha iyi
performans gostermektedir. Ahir besisi uygulayan isletmecilerin
en diisiik oranda kiiltiir irk1 ve en yiiksek oranda da yerli 1k
yetistirmeleri, kiiltiir irkinin pahali olmasindan ve yerli irkin ise
hem wucuz hem de kolay bulunmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ancak, bu isletmecilerin irk tercihinde ise,
melez ve kiltir wkin1 tercih etmeleri bu rklarin
performanslarmm  iyi  olmasindan  kaynaklanmaktadir.
Isletmeciler hem tecriibelerinin artmasi hem de besicilikten
kazang sagladiklar1 siirece isletmelerini gelistirme yoOniinde
gayret gosterdikleri belirlenmistir.

4. Sonuc¢

Isletmelerde yerli, melez ve kiiltiir irklar1 ya tek ik olarak
ya da iki ve ii¢ ik birlikte yetistirilmektedir. Genel olarak,
isletmelerin yarisinda tek 1rk ile besi yapilirken, diger yarisinda
ise iki veya li¢ irk birlikte karma olarak besi yapilmaktadir.
isletmecilerin ik tercihinde kiiltir ki 6ne ¢ikarken, bunu
melez genotip izlemektedir. Isletmelerin 1k tercihlerini
isletmelerin mevki, hayvan sayisi, isletmecilerin deneyimi,
egitim durumlari, besicilikten memnuniyet, besiciligi siirdiirme
ve sirdiirme nedenleri besicilik yapma sebepleri ve

uyguladiklari besi programlart 6nemli sekilde etkilemistir.
Isletmelerde yetistirilen yerli ik oranlarma gore, yerli ik
tercihlerinde ciddi azalma goriilmistir. Bu durumun yerli
wklarin verim diisiikliigiinden kaynaklt oldugu
diisiiniilmektedir. Islah ¢alismalari ile verim bir nebze artirilsa
da kiiltiir ve melez genotiplerine yetisilmesinin ¢ok zor olacag:
diisiiniildiigiinden  isletme sartlarina gére 1rk tercihinin
yapilmasinin isletme verimliligi agisindan daha 6nemli oldugu
diisiniilmektedir. Ayrica, isletmecilerin tamamina yakini
isletmelerinde bir ka¢ wrk karma yerine tek ik tercihinde
bulunmas: dikkat ¢ekici bulunmustur. Isletmecilerin hem kiiltiir
ki tercihlerindeki artis hem de isletmelerinde tek 1k yetistirme
egiliminde olmalari 6nemli ve anlamli bulunmustur. Bu
durumun yetistiricilerin  sadece verime yonelik besicilik
yapmasindan  kaynakli oldugu  diisiiniilmektedir.  Yani
isletmecilerin hangi irktan daha ¢ok verim aliyorlarsa sadece
onu tercih ettigi ve islaha yonelik bir ¢alisma yapmadiklar
diistiniilmektedir. Isletmecilerin tecriibelerinin artmasi ve gevre
isletmelerden edindigi bilgiler ile beside performansi yetersiz
olan yerli wrklar tercih etmedigi, karma 1rk yerine tek irk ile besi
yaptig1 ve kazang sagladigi takdirde hem kendini gelistirme hem
de igletme sartlarini iyilestirme ¢abasinda oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4. Isletmelerin 1rk tercihinin isletmecilerin deneyimlerine gore degisimi.

Table 4. The change in the race preference of farms according to the experience of the farmers.

Mevcut irk** Irk tercihi
Deneyim (Y1l) Yerli  Kiltir Melez  Melez+kiiltir  Melez+yerli Meleztyerli+kiiltir  Toplam  Yerli Melez Kiiltir Melez+yerli  Kiiltiirtmelez/yerli Toplam
<10 Say1 22 28 29 14 19 18 130 13 41 53 10 7 124
% 16.9 215 223 10.8 14.6 13.8 1000 105 331 42.7 8.1 5.6 100.0
11-20 Say1 3 13 27 22 14 18 97 6 37 43 4 3 93
% 31 134 278 22.7 14.4 18.6 100.0 6.5 398 46.2 43 3.2 100.0
91-30 Say1 6 7 25 15 11 6 70 4 18 35 3 6 66
% 8.6 100 357 214 15.7 8.6 100.0 6.1 273 53.0 45 9.1 100.0
31+ Say1 4 3 11 21 15 8 62 6 25 23 2 6 62
% 6.5 48 177 33.9 24.2 129 100.0 9.7 403 37.1 3.2 9.7 100.0
Toplam Say1 35 51 92 72 59 50 359 29 121 154 19 22 345
% 9.7 142 256 20.1 16.4 13.9 100.0 84 351 44.6 5.5 6.4 100.0
**p<0.01

Cizelge 5. Isletmelerin 1rk tercihinin yetistirilen rka gore degisimi.

Table 5. The change of the breed preference of the farms according to the breed.

Irk tercihi**

Mevcut 1rk Yerli Melez Kiiltiir Yerli+melez Kiiltiir+melez/yerli Toplam
Verl Say1 9 10 8 2 2 31
% 29.0 32.3 25.8 65 65 100.0
Kiiltiir Say1 0 23 27 1 0 51
% 0.0 45.1 52.9 2.0 0.0 100.0
Say1 0 38 4 7 5 91
Melez %y 0.0 418 451 77 55 100.0
o Say1 0 18 42 0 9 69
Kaltiirtmelez % 0.0 26.1 60.9 0.0 13.0 100.0
Verlismelez Sayi 15 18 16 7 2 58
% 25.9 310 27.6 121 34 100.0
Yerlitkiiltirtmelez e 12.2 291.121 452.§ 4s s.g 1051.3
Toplam Say1 30 121 156 19 22 348
% 8.6 34.8 44.8 5.5 6.3 100.0

**p<0.01.
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Cizelge 6. Isletmelerin 1rk tercihinin besicilikten memnuniyete gore degisimi.

Table 6. The change of the breed preference of the farms according to the satisfaction with the fattening.

157

Mevcut 1rk* Irk tercihi*
Besicilikten memnuniyet Yerli Kiiltir Melez Melez+kiiltir Melez+yerli  Meleztyerlitkiiltir  Toplam  Yerli Melez Kiiltir Melez+yerli  Kiiltiirtmelez/yerli  Toplam
Evet Say1 17 29 63 49 45 34 237 23 69 110 10 17 229
% 72 122 266 20.7 19.0 14.3 100.0 10.0 30.1 48.0 44 7.4 100.0
Hayir Say1 20 22 31 23 14 16 126 7 52 46 9 5 119
% 15.9 175 246 18.3 11.1 12.7 100.0 5.9 43.7 38.7 7.6 4.2 100.0
Toplam Say1 37 51 94 72 59 50 363 30 121 156 19 22 348
% 10.2 140 259 19.8 16.3 13.8 100.0 8.6 34.8 44.8 55 6.3 100.0
*p<0.05.
Cizelge 7. i§letmelerin ik tercihinin besiciligi stirdiirmeye gore degisimi.
Table 7. The change of the breed preference of the farms according to the continuation of fattening.
Mevcut irk* Irk tercihi
Besiciligi siirdiirme Yerli Kiiltir Melez Melez+kiiltir Melez+yerli ~ Melez+tyerli+kiiltir ~ Toplam  Yerli Melez Kiiltir Melez+yerli  Kiiltirtmelez/yerli  Toplam
Evet Say1 30 37 83 55 53 45 303 25 102 130 17 18 292
% 9.9 122 274 18.2 175 14.9 100.0 86 349 44,5 5.8 6.2 100.0
Hayir Say1 7 14 10 17 6 4 58 4 20 25 2 4 55
% 12.1 24.1 17.2 29.3 10.3 6.9 100.0 73 364 45.5 3.6 7.3 100.0
Toplam Say1 37 51 93 72 59 49 361 29 122 155 19 22 347
% 10.2 141 258 19.9 16.3 13.6 100.0 84 352 44.7 5.5 6.3 100.0
*p<0.05.
Cizelge 8. Tsletmelerin 1k tercihinin besiciligi stirdiirme nedenlerine gore degisimi.
Table 8. Change in breeding preference of farms according to the reasons for maintaining fattening.
Besiciligi stirdiirme Mevcut itk Irk tercihi**
nedeni Yerli  Kiiltir Melez  Melez+kiiltir ~ Melez+yerli  Melez+yerli+kiiltir  Toplam  Yerli Melez Kiiltiir Melez+yerli  Kiiltiir+melez/yerli  Toplam
Karls Say1 1 10 23 14 13 9 70 5 13 40 5 5 68
% 1.4 14.3 32.9 20.0 18.6 12.9 100.0 7.4 19.1 588 7.4 7.4 100.0
Bana yetiyor Say1 11 10 19 12 8 20 80 4 19 43 5 6 77
% 13.8 125 23.8 15.0 10.0 25.0 100.0 52 247 5538 6.5 7.8 100.0
Baska is yok Say1 14 15 32 23 25 14 123 15 56 33 6 7 117
% 114 12.2 26.0 18.7 20.3 114 100.0 128 479 282 51 6.0 100.0
Sevmek Say1 4 2 9 6 7 2 30 1 14 14 1 0 30
% 13.3 6.7 30.0 20.0 23.3 6.7 100.0 3.3 46.7  46.7 3.3 0.0 100.0
Toplam Say1 30 37 83 55 53 45 303 25 102 130 17 18 292
% 9.9 12.2 274 18.2 17.5 14.9 100.0 8.6 349 445 5.8 6.2 100.0
**p<0.01.
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Cizelge 9. Isletmelerin 1rk tercihinin isletmecilerin besicilik yapma nedenine gére degisimi.

Table 9. The change of the breed preference of the farms according to the reason of the breeders.

Mevcut irk** Irk tercihi*
Besicilik yapma nedeni Yerli  Kiiltir Melez  Meleztkiiltir ~ Melez+yerli  Meleztyerli+kiiltir ~ Toplam  Yerli Melez Kiiltir  Melez+yerli  Kiiltiirtmelez/yerli ~ Toplam
Baba meslegi Say1 21 18 31 28 27 17 142 15 44 63 4 12 138
% 14.8 12.7 21.8 19.7 19.0 12.0 100.0 109 319 45.7 29 8.7 100.0
Sevmek Say1 3 14 15 10 10 6 58 5 22 26 1 1 55
% 5.2 241 25.9 17.2 17.2 10.3 100.0 9.1 40.0 47.3 18 1.8 100.0
Bagka is yok Say1 8 10 21 19 10 19 87 6 33 33 5 6 83
% 9.2 115 24.1 21.8 115 21.8 100.0 72 398 39.8 6.0 7.2 100.0
Baba meslegi+sevmek  Sayi 4 8 4 6 2 4 28 3 11 11 1 1 27
% 14.3 28.6 14.3 21.4 7.1 14.3 100.0 111 40.7 40.7 3.7 3.7 100.0
Baba meslegitbaska is Say1 1 2 22 8 10 4 47 1 10 23 8 2 44
yok % 2.1 4.3 46.8 17.0 21.3 8.5 100.0 2.3 22.7 52.3 18.2 4.5 100.0
Toplam Say1 37 52 93 71 59 50 362 30 120 156 19 22 347
% 10.2 144 25.7 19.6 16.3 13.8 100.0 8.6 346 450 55 6.3 100.0

**p<0.01, *p<0.05.

Cizelge 10. Isletmelerin 1rk tercihinin besi programina gore degisimi.

Table 10. The change of the breed preference of the farms according to the fattening program.

Mevcut irk** Irk tercihi**

Besi programi Yerli  Kiiltir Melez  Melez+kiiltir Melez+yerli  Melez+yerli+kiiltir ~ Toplam  Yerli Melez Kiiltiir  Melez+yerli Kiiltirtmelez/yerli  Toplam
Mera Say1 2 7 5 4 10 0 28 3 16 9 0 0 28

% 7.1 25.0 17.9 143 35.7 0.0 100.0 10.7 571 321 0.0 0.0 100.0
Mera ve kesif yem  Say1 7 26 56 31 18 36 174 14 53 88 4 12 171

% 4.0 149 322 17.8 10.3 20.7 100.0 82 310 515 23 7.0 100.0
Kesif + kaba yem  Say1 15 11 28 27 22 9 112 9 41 41 11 10 112
(ahir besisi) % 134 9.8 25.0 24.1 19.6 8.0 100.0 8.0 366 36.6 9.8 8.9 100.0
Toplam Say1 24 44 89 62 50 45 314 26 110 138 15 22 311

% 7.6 14.0 28.3 19.7 15.9 14.3 100.0 84 354 444 4.8 7.1 100.0

**p<0.01.
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