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Kent parklari, yogun ve kalabalik sehir dokusu i¢inde dogaya ve bitki ortiisiine 6zgiir bir
sekilde temas etmeye olanak veren, kamusal kullanimima yonelik bircok sosyal aktivite ve
etkilesim alan1 yaratan mekanlardir. Bu biiyiik kentsel agikliklar, orman, koru, ¢ayir, akarsu,
] g0l gibi dogal peyzaj elemanlarini, insan kullanimi ve rekreasyonel faaliyetler i¢in, yiiriiyiis
E-mail: yollari, kopriiler, kosu parkurlari, gezinti alanlari, patikalar gibi yapili peyzaj elemanlariyla
gul.atanur@btu.edu.tr iligkilendirirler. Diinyadaki bir¢ok biiyiik kentteki kent parklari, bulundugu ¢evreye sagladigi
temiz hava, serin ve golge alanlar ve yogun yesil dokusuyla bircok katk: saglamakla birlikte;
insanlarin keyifle vakit gecirdigi sanat ve miizik performanslarina da ev sahipligi yapmaktadir.
Kent parklar1 20. yiizyildan itibaren kentlerin gelisiminde 6nemli bir unsur olmakla birlikte
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Abstract

Urban parks are the places which provide an intense relation with nature and vegetation in the

city fabric, including many activities and social interaction spaces. These large urban open

green spaces associate natural landscape elements such as forests, groves, meadows, streams,

lakes with built-in landscape elements such as walkways, bridges, running tracks, promenade

areas, trails for human use and recreational activities. Urban parks in many developed cities

around the world contribute to the environment with its fresh air, cool and shaded areas, and

Bu makaleye atif vermek igin: dense green texture while providing the spaces for artistic and performative activities and
Sayan Atanur, G., Ersoz, N. ;ecreatlon. Urban parks have been key elgzments for th_e developmer_lt of _the cities since the
- Oth century, yet they have gradually built up with different meanings in the early 1990s.

D. 2020. Kavramsal gelisim Contemporary approaches in urban design and increased awareness to environmental issues

siirecleri ve tasarim caused by climate change in the cities lead urban park design. In this article, the development
bilesenleri baglaminda kent process of the city parks is examined with the designer, user and space relations through the
parklari. Aga¢ ve Orman, pioneering examples in the history of western urbanization.
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kirsallik imgesini, kent icinde hissettiren alanlardir.
1. Giris Tasarlanan yogun yesil ile gegmiste sadece kirsal dokunun
kent igindeki bir imgesi olarak tasarlanan kent parklari,
ginumuizde farklilagan rekreasyonel kullanimlarla ve
ekolojik  islevlerle  desteklenerek  ¢agdas  tasarim
yaklagimlartyla geligmistir. Central Park ve Boston Emerald
Necklace gibi kentin ekolojik siirdiiriilebilirligine katki
saglayan kent parklar s6zii edilen bu kirsal doku etkisinin
kentin i¢inde hissedilmesini saglayan alanlardir (Aytag ve
Kusuoglu, 2015). Kent parklart ayni zamanda kamunun

Kent parklarmin igerdigi islevsel g¢esitlilik ve alansal
blytkluk, kent parki kavrammin farkli perspektiflerden
aciklanmasi ihtiyacini dogurmustur. Kent parkinin kentlere
ve kamusal hayata sagladigi biitiin getirilerini kapsaml
inceleyebilmek igin, bu farkl perspektifleri degerlendirmek
gerekmektedir. Biiyiik kentlerdeki yapili ¢gevrenin iginde yer
alan kent parklari, kalabalik ve yorucu kent hayatinda
insanlarin keyifli zaman gecirmek igin gormek istedigi

66


https://dergipark.org.tr/tr/pub/agacorman

SAYAN ATANUR ve ERSOZ / Agag ve Orman, 1(1), 66-71

sosyal ve Kkiltirel ihtiyaglarini karsilayan rekreasyonel
alanlardir. Biiyiik kentlerde, insanlarin birlikte keyifli zaman
gegirebilecegi mekanlara sahiptirler. Kent parklar kentlilerin
sosyal ihtiyaglarin1 karsilaylp kamusal alana deger
kazandiran unsurlardir (Loukaitou-Sideris, 1995). Diinyada
en ¢ok bilinen kent parklarindan Hyde Park (Londra), Bois de
Boulogne (Paris), Central Park (Newyork) veya
Amsterdamse Bos Park (Amsterdam) gibi parklan
incelediginde, bu parklarin ekolojik faydanin yani sira kente
sagladiklar sosyal, kiltirel kazanclarla birer cazibe merkezi
olduklar1 gériilur. Ornegin, Londra’nin merkezinde yer alan
Hyde Park, giinliik kullanimda o bélgede ¢aligan nUfusun
Ogle arasi ya da is ¢ikislarinda sosyallestigi bir alan olmakla
birlikte, kralicenin tahta ¢ikiginin 50.y1l kutlamalarinin
yapildig1 bir gdsteri alani olarak da kullanilmistir. Ayrica
yapilan bircok arastirmada yesil alanlarin insan sagligina
fiziksel ve ruhsal agidan sagladigi olumlu etkiler ifade
edilmistir. Bir yandan egzersiz alanlariyla fiziksel sagliga
katki saglarken, bogucu kent yasaminda insanlara sakin
mekanlar sunarak mental sagligi da desteklemektedir. Kent
parklart aynt zamanda kent iklimine olumlu etkiler
sunmaktadir. Kentsel alanlara temiz hava saglayarak,
kentlilerin yagsam Kkalitesini yiikseltmektedir. Bu agidan
bakildiginda Thompson (2002) un kent parklarimin kamu
saglhigt icin ayirilan maliyetleri azalttigr goriisii destek
bulmaktadir.

Diinyadaki ¢agdas kent parklart incelediginde, bu alanlarin
kentsel yasam kosullarinmi iyilestirip kentin cevresel ve
ekolojik siirdiiriilebilirligine katki saglayan alanlar olarak var
olduklar1 gériiliir. Ornegin Koolhas (1994)’a gore, Central
Park sadece Manhattan igin rekreasyon saglayan bir yerden
ziyade, doganin korunmasim siirekli olarak gosteren bir
alandir.

Kentlerde; hava sicakhigi, riizgdr ve nem miktarindaki
degisimleri igeren iklim bilesenleri, kirsal alanlardan farklilik
gostermektedir (Heidt ve Neef, 2008). Kentsel 1s1 adas1 olarak
tanimlanan, yansitict olmayan biiyiik ylizeylerin uzun siireli
1s1 depolamasi ile kent merkezindeki sicaklik degerlerini
yukseltmesi durumunu oOnlemek icin de kent parklarmin
onemi biiyiiktiir. Kent parklarinda tasarlanan uygun
bitkilendirme ¢oziimleriyle, kentsel 1s1 adasi etkisinin oniine
gecilebilir. Ayn1 zamanda giiglii baglantilar iceren kent ici
yesil alan sistemleri, normal sartlar altinda kent iginde yok
olacak bir¢ok flora ve faunaya habitat sunmaktadir (Bryne ve
Sipe, 2010). Arastirmacilar, kent parklarinin 6ncelikli
tasarlanma nedeni her ne kadar rekreasyonel kullanima
yonelik olsa da kent peyzajindaki yiiksek diizeyde biyolojik
cesitlilik  saglanmast adina da Onemli oldugunu
vurgulamislardir (Cornelis ve Hermy, 2004). Kent parklari,
kirsal yesil alan sisteminin devami niteliginde hizmet eden bir
yesil sistem de olusturabilmektedir. Kirsal dokudan kentsel
dokuya gecisteki keskin ekolojik nitelik kaybimi dnlemeye
yardimet olurken, bu iki farkli doku arasinda ekolojik denge
saglama islevi gérmektedir (Wugqiang ve digerleri, 2012).

2. Kent Parki Kavraminin Gelisimi

Kamusal parklarin dogusu, 1790’larda ingiliz tiiccarlarin
kalabalik kent hayatindan kacarak, banliyolere go¢ etmesiyle
baglar (Garvin, 1997). Bu banliydlerin ilklerinden olan

Clapham, ortak kullanima ait yesil alanlarin cevresinde
konumlandirilmig miistakil, 2 katli evlerle sekillenmis bir
alandir (Garvin, 1997). Clapham Common (Sekill)
1700lerde ortak alan olarak kullanilirken, giiniimiizde bir
kent parkidir. Kent parklarinin gelisimi, Avrupa ve Amerikan
sehirlerinin ~ “’kentlesme’”  siirecine  girmesiyle hiz
kazanmustir. 1850’lerden &nce Ingiltere’de sadece kraliyet
parklar1 yer alirken, endiistriyellesme ile birlikte, kent
parklarinin tasarlanma sureci baglamistir. Bu parklar 6zellikle
kamusal kullanim yarari igin tasarlanmasalar da, kentin
ekolojik siirdiiriilebilirligine katki saglamak amaciyla
yapilmiglardir (Cranz, 1982). 19. yiizyildan itibaren, kent
parki tasarimi estetik karakter tasimaktan c¢ok, kullanicinin
taleplerine hizmete eden, izlenilen gorsel bir objeden &te
fonksiyonel nitelikleri 6n plana ¢ikarilmig bir park tasarim
anlayisina yonelmistir (Ponte, 1991). Avrupa’daki kraliyet
parklarinin halk kullanimina agilmasiyla baslayan kent parki
tasarim siireci, Amerika’da, Amerikan peyzaj mimarhigimin
babasi olarak kabul edilen, Fredrick Law Olmsted tarafindan
tasarlanan Central Park, Prospect Park, Boston Emerald
Necklace gibi parklarla birlikte sekillenmeye baslamustir.
1980’lere kadar birgok farkli yaklasimla siirekli olarak
kendini giincellemeye devam eden kent parki kavrami, 1982
yilinda Rem Koolhas, OMA, Zaha Hadid gibi birgok tnli
tasarimcinin katildigi Parc de la Villette park yarigsmasiyla,
baska bir yaklasim daha kazanmistir. Yarigmayi kazanan
Bernard Tschumi tarafindan hazirlanan proje, o giine dek
yapilan klasiklesmis kent parki tasarimlariin aksine, peyzaji
parkin belirleyici unsuru olarak nitelendirmemistir. Park
tasariminin ~ odaklandigi  nokta  kullanicinin  parki
deneyimlemesidir. Yarigmanin diinyada getirdigi yankilar,
peyzaj tasarimindaki insan deneyimi-doga iligkisini
sorgulamaya yoneltmistir. Bu projeyi izleyen nitelikler
tasiyan Fresh Kills, Downsview Park gibi doniistirilen
alanlarda tasarlanan park projeleriyle, kent parki kavramina
yeni katmanlar eklenmistir (Waldheim, 2006). Glnimuzde
kent parki kavrami, birgok farkli alandan yararlanarak
gelismeye devam etmektedir.

#M

Sekil 1: Clapham Common (Url-l)

3. Tasarmmci Gozii ile Kent Parka

Kent parki olsun ya da olmasin, herhangi bir agik alan
tasarim1 yapmak ¢ok yonlu girdilere ihtiyag duyan bir
slrectir. Bu sireg, icinde peyzaj mimarligi, mimarlik,
botanik, cografya, psikoloji, sosyoloji gibi bir¢gok uzmanlik
alaninin verilerini barindirmalidir. Bir kent parki tasarimi
yapilirken, tasarimin olmazsa olmaz 06gesi olan ’yer”
oncelikle irdelenmelidir. Tasarlanan alan icin, o boslugun,
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hangi unsurlar iizerine

distiniilmelidir.

yardimiyla mekanlastirilacagi

Mekansal agidan bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, kent
parklarimin igerdigi alanlar Appleton’in ‘’Prospect and
Refuge’ teorisinde agikladigi gibi hem dis mekani
deneyimleten, hem de kimi zaman kismi sekilde dis
mekandan izole eden mekanlardir (Corner, 2007). 1975
yilinda ingiliz cografyact Jay Appleton tarafindan “’The
Experience of Landscape’’ kitabinda sozu edilen teoriye gore
insanlar; kendilerinde i¢giidiisel olarak var olan iki istegi -
firsat/olasilik  (prospect) ve gilivenlik/sigmak (refuge)-
karsilayan mekanlarda nitelikli ve kalici bir estetik doyum
hissederler (Appleton, 1996). Baska bir deyisle baska
mekanlar1 goérme firsati sunan ve kendilerini giivenli bir
alanda bulunma hissi yaratan mekanlar tercih ederler. Kent
parklarinin genis bir agikligi agac¢ dizileri, cali topluluklari,
yer Ortiiciiler gibi degisik bitki tirleriyle ¢evreleyerek
tammladigi mekanlar, insam1 iggiidiisel olarak giivenli
hissettirirken (siginak) ayni zamanda agik alanin degisen
karakterini de algilamasini saglar (olasilik). Bu ¢alismanin da
isaret ettigi gibi, insan davraniglari peyzaj tasariminin en
onemli girdilerden biridir. Bu baglamda “’yer’’ unsurunu
sekillendiren &geler tanimlandiktan sonra, o yere Ozgii
niteliklerden etkilenip, onlara cevap verebilen bir park
tasarim1 yapmak gerekmektedir. Kentsel acik alanlar yapili
gevrenin bir pargasi durumundadirlar. Bu yoniyle kent
parklarimi1 i¢inde bulunduklar1 yere 6zgu Kimliklerini
belirleyen sosyal, ekonomik, tarihi ve politik kapsamdan
ayirmak guctlr. Yapildiklart donemin getirdigi kosullar,
parklarin  tasarimini  sekillendiren etmenler olmustur.
Omegin, Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlerde bozulan
yasam kosullarinin diizeltilmesi igin gosterilen c¢abalar
kapsaminda, eskiden kraliyet av alani olarak kullanilan yesil
alanlar, halk kullanimina sunularak, kentsel yesil sisteme
dahil edilmistir (Aytag ve Kusuoglu, 2015).

Gegmisteki birgok basarili biiyiik park, bulundugun ¢evrenin
ihtiyaglarina cevap vermede usta bir sekilde basarilt
olmustur. Hyde Park, Central Park veya Bois de Boulogne"
diistindiigiimiizde, bugilin daha zor ve biiylik dl¢iide farkli
olan seyin, parklarin yapilma siireci oldugunu goririz.
Giiniimiizde kent parklariin, tasarim, bi¢im, ifade tarzlari,
yonetim, bakim, giivenlik, programlama siiregleri, 0zgln ve
caga ayak uydurabilen nitelikte olmalidir. Bir kent parki
bulundugu ¢evrenin ihtiyaclarina cevap verebilen, 0 yere
Ozgii nitelik tasiyan ve kimlikli bir tasarim yaklasimindan
uzak ise, giiniimiizde pek ¢ok kent parki i¢in yapildigi gibi,
tekdiize ve pastoral dykiinme diizeyinde kalmis olmakla
elestirilir. Hyde Park veya Bois de Boulogne’nun, kendine
Ozgii nitelikleri; genis ormanlik arazileri, mevcutta var olan
su kaynaklar ve kraliyet avlanma parklar {izerinde yer alan
parkurlarini koruyan parklar olmalaridir. Bu drnekler, buyik
6lcude kendine 6zgii alanlarindan dolay: ortaya ¢ikmustir ve
bu alanlarin fiziksel hikayeleri her bir parka 6zel tanimlayici
nitelikleriyle niifuz etmeye devam etmistir (Hargreaves,
2007). Paris’te, eski bir et kesim alaninin yeniden
tasarlanmasiyla olusan Parc de la Vilette, alandaki eski
fabrika binalarinin pargalarinin dontistiiriilerek kullanildigi
bir dizi pavyon icerir. Tasarlanan alanlarda kullanilan eski
malzemeyle, mekanmn ge¢misteki kimligine gondermede

bulunulmustur. Parc de la Vilette’i (Sekil 2) bulundugu alana
Ozgii kilarak, biricik hale getirebilecek unsurlar
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede kent parki kavrami
tUzerinden klasik ve modern / postmodern dénemi gdsteren
s0zii edilen drneklerde, kendine 6zgii arazi kosullarin yani
sira; tasarlanmalarim1 neden olan ihtiyacglar ve yapilanma
streglerinin, bu alanlarin  kimlik degerlerinin temel
bilesenleri oldugu goriiliir.

=

Sekil 2: Pa

===

rc de la Villette (Url-2)

3.1. Degisen kamusal ihtiyaclara cevap veren bir kent
parki tasarimi

Endiistri devrimi ile birlikte kentlesme siirecinin hiz
kazanmasi insan yagamina bir¢ok farklilik getirmistir. Bu
anlamda modernlesen kentlerde yasayan insanlarin yeni
anlamlar kazanan kamusal ihtiyaglartyla birlikte modern kent
parklar1 da sekillenmistir. Modern park tasarimlan
yapilmadan onceki sliregte, Amerika’daki kent parki tasarimu,
tasidigi anlam ve tasarim amaci yoniinden karmasiklik
icermekteydi ve geleneksel Avrupa park tasarimi anlayiginin
bir Oykiinmesi olarak gelismisti (Francis, 1998).
Modernlesme siireci ile, Amerika’da ve Avrupa’daki
geleneksel kent parklarmin tanimi degisime ugramistir. Bu
acidan, yeni bir anlayisla tasarlanan, New York’taki Central
Park kent yasaminin degisimini gosteren sembolik bir
ornektir. Bu anlayigla beraber parkin konumunu, kullanimini,
biiyiikliigiinii ve hatta park elemanlarini belirleyen etmenler,
yerel sosyal, politik ve ekonomik faktorlerden etkilenmeye
baslamigtir (Low ve digerleri, 2009). Amerika’da 1850-
1900°1i yillar arasinda tasarlanan parklar, parklardaki
eglence alanlarinin evriminin yasandigi donem olarak
nitelendirilir (‘’Parks as a Pleasure Ground’’). Bu dénemin
yeni endiistrilesmis kentleri, kalabalik niifus ve kirlilik
sorunlariyla karst kargiya kalmiglardir. Parklarin kentlerdeki
bu sorunlara cevap vermek adina, biiyiik su ve ¢im alanlari,
yogun aga¢ kullanimi, kivrimli yollar ve dogal topografya
hissedilecek sekilde tasarlandiklart goriliir (Marcus ve
Francis, 1997). Parklar 1930’lardan itibaren, yogun nifusa
hitap eden ve orta simif calisanlarin hafta sonu aktivitelerini
geeirdigi yerler halini almistir (“’Reform Park’’). Bu yoniiyle
parklar, bircok kesime hitap eden bir kimlik kazanmuslardir
(Marcus ve Francis, 1997). Bu ddnemdeki parklar,
1890’1ardaki kirsal peyzaj imgelemesinden farkli olarak,
kentlilere motivasyon saglayan alanlardan olusmustur. Eski
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tip sabit ¢cocuk oyun alanlarmin parklardaki kullanimiyla,
giivenli bir ortam yaratilip, ayrica genglerdeki su¢ oranini da
azaltabilecegi Ongoriilmiistiir (Cranz, 1982). Bu dénemde,
Almanya’da, 1913 yilinda kurulan, Alman Kamusal Parklar
Toplulugu (German Association of Parks for People), her tip
spor aktivitesine uygun mekanlar, gezinti ve yiiriiyiis yollari
igeren bir park tanimi olusturmustur. Buna gore, parklar her
sosyal smiftan insana agik olmalidir. Ayrica, parklar isgi
sinifinin yogun ¢aliyma hayatinda, rahatlama alani olarak
kullanacagi yerler olarak tariflenmistir. Bu kurulusa gore
park, artan endiistrilesme ve konut ihtiyaciyla kaybedilen
alanlar1 telafi etmek i¢in diigintilmiistiir (Michelis, 1991).
Amerika’da 1930 ile 1960 yillar1 arasinda yapilan parklar,
rekreasyonel kullanimin 6n planda oldugu, cocuk oyun
alanlar1 ve spor alanlartyla tasarimin giiclendirildigi park
tipolojileridir (“’Recreational Parks’’). 1960’lara kadar
yagsanan sosyal reformlarla birlikte, artan kent niifusunun
ihtiyaglarimi1  karsilamak adma parklara biiyiik ylizme
havuzlari, spor sahalart ve tenis kortlar1 eklenmistir. Bu
donemden sonra parklarin aktif kullanimi azalip, pasif
kullanim tasarimlarda artmistir (’Parks as A Part of Open
Space System’’). Bu siiregte park tasarimcilarini yonlendiren
unsur kullanici deneyimleri olmustur (Cranz, 1982). Parklar
kentin agik alan sistemine deger katan birer ekolojik tasarim
0gesi olarak nitelik kazanmustir.

3.2. Kullamear gereksinimlerine cevap veren bir kent parka
tasarimi

Whyte(1980)’a gore, iyi bir kentsel mekan tasarimi yapmak
isteyen tasarimcilar, kullanicinin sosyal gereksinimlerini,
onlarin parki kullanma sekillerini gozlemleyerek ortaya
¢ikarabilirler. Belirledigi ilkelerinden birincisine gore
insanlar, bir mekanin ortasinda durmaktansa koéselerinde
bulunmak isterler. Gehl de, bu goriisii dogrular nitelikte
olarak, insanlarin Oncelikli segecegi oturma veya ayakta
durma mekanlarinin kdse noktalar oldugunu sdylemistir
(Gehl, 2011). Whyte, kullanicilarin, bulunduklar alan iginde
hareket ettirebildikleri oturma elemanlarma ihtiyag
duyduklarm belirtir. Oturma elemanlarinin yerlestirilmesi,
kullanicilarin ~ birbirini  goriip, konusabilecegi diizende
tasarlandiginda, sosyal etkilesim artirilmig olur (Marcus ve
Francis, 1997). Bryant Park (Sekil 3) kullanicilarin oturma
elemanlarinin rahat kullanimindan dolay1 yogun kullandiklari
bir park Ornegidir (Goldberger, 1992). Su elemaninin
kullanimi, bir kamusal mekanimn kullanimini artiran bagka bir
6gedir. Kullanicilar, serinlemek ya da eglenmek igin su ile
etkilesim kurmak isterler. Dordiincii ilke, tasarlanan kamusal
mekanda yemek yeme izninin bulunmasidir, bu insanlarin
sosyal etkilesimini artiran bir unsurdur. Bir diger ilke ise, bu
kamusal alanda dizenli olarak mizik ve sanat
performanslariin yapilmasidir. Bu kullanicinin mekana olan
ilgisinin siirekliligini korumay1 saglar. Son ilke ise, parkin
digsardan rahatlikla algilanmasiyla ilgilidir. Whyte, cadde
veya sokakla baglantt kuran, g¢eperiyle bir biitiin olarak
calisan bir kamusal mekanimn basarili oldugunu ifade eder
(Whyte, 1980). Bu yoniiyle, Golden Gate parki, 3 mil
boyunca batidan doguya lineer bir sekilde uzanan tasarimiyla,
kullanicilarin kolaylikla erisim sagladiklari, basarili bir park
tasarimidir.  Parklar ¢evresindeki insan toplulugunun
kullanimia hizmet ettigi takdirde basarili bir park niteligi

kazanirlar. Yogun olarak kullanilmayan parklar, bulundugu
bolgenin niteligini artirmaktansa diisiiricii bir etkide bulunur
(Jacobs, 1961). Gold’a gore az kisi tarafindan kullanilan
parklar yaygimn bir sekilde goriilmekle birlikte, yer aldig
bolgedeki toplulugun olduke¢a azina hitap eden ve insanlarin
beklentilerine  karsilik verebilecek durumda olmayan
parklardir (Gold, 1972). The Project for Public Space’in
yaptig1 tamimlamada, basarili bir kamusal mekanin sahip
olmas1 gereken dort 6zellik yer alir (Project for Public Space,
2018). Bunlar;

1.Erigim ve baglantilar(Access and linkages)
2.Rahatlik ve Goriiniim (Comfort and Image)
3.Kullanimlar ve Etkinlikler (Uses and Activities)
4. Sosyal Durum (Sociability) ‘dur.

Buna gore, bir parkin kullanimimi artiran en 6nemli unsur,
fiziksel ve gorsel agidan cevresiyle giglii baglantilar
kurmasidir. Mekan, uzak bir mesafeden rahatca gorulup,
kolay bir erisim saglamalidir. Ote yandan park evrensel
tasarim ilkelerine gore, herkesin (engelli bireyler, yaslilar,
cocuklu aileler, hamileler) esit bir sekilde kullanabilecegi
nitelikte olmalidir. Ayrica, bir parkin hijyenik kosullara
uygun kent mobilyalarima sahip olmasi ve giiven hissi
vermesi de parkin kullanimini artiran faktorler arasindadir.
Ugiincii 6zellik olan, kullanim ve etkinlikler, park programini
kapsar. Cocuk oyun alanlari, spor alanlari, yiirilyiis ve gezinti
yollar1 gibi kullanimlar igermek, ayrica halk konserleri, sanat
gosterileri, yoga kurslart gibi etkinliklere ev sahipligi
yapmak, parklardaki insan yogunlugu artirir. Son olarak, park
alanlar1 insanlarin birbiriyle etkilesim halinde olmas1 gereken
alanlardir. Bu iletisime ortam yaratan acik alan tasarimlar
yogun kullanima agik olacaktir (PPS, 2018).

o Sekil 3: Bryant Park (Url-3) A

4. Tartisma ve Sonu¢

flk endiistri devrimini takip eden yillarda, saglikli ve
miireffeh nesillerin yetisecegi kentlerin mekan sahnesi olarak

gorilen kent parklar, zaman i¢inde modern kent
planlamasinin ayirt edici 0gesi olmuslardir. Iginde
bulundugumuz, doérdiinci  endiistri  devrimi  olarak

adlandirilan ve emek yogun iiretimin yerini ileri teknoloji
odakli iiretimin aldig1 donem ise kentler agisindan yeni
doniim noktalarini isaret etmektedir (Atanur, 2017). Yirmi
birinci yiizyilin kentleri, dogal ve yapili ¢cevre arasinda bir

denge arayis1 perspektifiyle, ciddi arazi ve kaynak
optimizasyonu sorunlartyla yilizlesmek zorunda olan
kentlerdir.  Niifus  artist, hizli  kentlesme, dogal

69



SAYAN ATANUR ve ERSOZ / Agag ve Orman, 1(1), 66-71

kaynaklarmmdaki smirliliginin  farkina varilmasi, tiiketim
kaliplarindaki doniigiim, hizli ekolojik ve gevresel yipranma,
kentlerin ve kentlilerin, kentsel arsanin oldugu kadar agik ve
yesil alanin degeri konusunda farkindaliginin arttigr bir
donemi de beraberinde getirmistir (Ozdil, 2017).

Giiniimiizde, diinyanin giderek daha hizli bir bigimde parklar
topluluguna déniistiigii kolayca tahmin edilebilir. ilanlarda,
tabelalarda, raporlarda park evlerden, yashlar parklarindan,
aligveris parklarindan, heykel parklarindan, bos zaman
parklarindan, eglence parklarindan, kiiltiir parklarindan,
sanayi  parklarindan, biiro  parklarindan, teknoloji
parklarindan, bilim parklarindan vb. s6z edilmektedir. Bu
yeni kategoriler i¢in aywrt edici olan sudur: Kirlilik ve
sikisiklik, yorgunluk ve teri amimsatan her seyden
uzaklasmanin sembolii olarak bunlar, artik yalnizca yesil bir
cevre  gostermektedirler.  Yesillik oldugu izlenimi,
cagrisimlarimi  harekete gegiren bir olgu ve yicelen
mekanlarin sembolii olarak yeterli olmaktadir (Wiggershaus,
1998). Bununla birlikte, depremlerden kiiresel salgilara
uzanan afetlerle sarsilan dordiincli endiistri devriminin
kentleri igin, kentsel yesilin simge mekani olan kent
parklarinin dnemi gegmiste oldugundan ¢ok daha fazladir.
Gergekte yesil olmayan parklar, aligveris merkezleri, biiyiik
konut projeleri olusturmak yerine mevcut yesilin
optimizasyonu saglamak ve bu baglamda mevcut yesilin
konut ve c¢alisma alanlart ile kurdugu iliskiler iizerinde
yeniden diisiinmek gerekmektedir. Ayrica metropol kentlerde
yeni kent parklarinin nerelerde insa edilecegi konusunda
yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kent parklariin
tasarimini tarih boyunca etkiledigi belirtilen degisen kamusal
ihtiyaglar ve kullanict gereksinimleri ise tasarimcinin
lizerinde diistinmesi gereken bir diger konudur.

Icinde bulundugumuz kiiresel covid 19 salgini siirecinde yesil
alanlarin ironik bir bigimde ilk endiistri devriminde oldugu
gibi kent sagliginin Onemli bileseni haline gelmeye
basladigim1 gormekteyiz. Ancak burada karsilastigimiz
durumun ge¢misten oldukga farkli gériindiigiinii de belirtmek
gerekmektedir. Appleton’un “’Prospect and Refuge’’ teorisi
cercevesinde bize olanak ve siginak sunan kent parklarinda
geemisten daha farkli davranig kaliplarinin, sosyal mesafe
anlayislarinin ve buna bagl olarak kullanic1 beklentilerinin
ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bu beklentilerin anlasilmasi ve
degerlendirilmesi i¢in c¢evre davranis odakli calisma
yaklagimlarmin arttirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalarin
temel hedefi ise ortaya c¢ikan sonuglarinin mekansal
karsiliklarinin kent parki tasarimlarinda somut olarak ortaya
konulmasi1 olmalidir.
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