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Ozet: Bu aragtirma, kent ormany, kiiltiirel degerleri 6ne ¢ikmus tarihi bir alan ve yaban hayati gelistirme alani 6rneklerinde, farklt
Ozelliklerdeki korunan alanlarin ekoturizm cekiciliklerinin 6nceliklerini analiz etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Canakkale
Savaslart Gelibolu Tarihi Alani, Cilingoz Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Sultangazi Mimar Sinan Kent Ormani arastirma
alani olarak secilmistir. Bu dogrultuda, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden; Dogrusal Kombinasyon Teknigine dayali
Siralama (Ranking), Oranlama (Rating) ve ikili Karsilastrmalar Teknikleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda ekoturizm
¢ekiciliklerinin oncelik degerlerinin milli parkta, kent ormaninda ve yaban hayati gelisim sahasinda farkli oldugu ortaya
¢ikmistir. Diger yandan, ekoturizm c¢ekiciliklerinin 6ncelik degerleri, uygulanan teknige gore, hem sira hem 6nem derecesi
itibariyle degisebilmektedir. Sonug olarak, bir ekoturizm ¢ekiciliginin; kurulus amaci ve yerel 6zellikleri farkli her yerde aym
oncelik veya 6nem derecesine sahip kabul edilemeyecegi, bir yer icin hesaplanmig Onceliklerin bir bagka yer i¢in gegerli
olmayacag1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Ekoturizm, Ekoturizm ¢ekicilikleri, Ekoturizm kaynak degerleri

Determination of priorities on ecotourism values in forest areas maneged
different aims

Abstract: This research has been carried out to analyze priorities of ecotourism attractiveness quantitatively, at the examples of
an urban forest, a historical area with prominent cultural values, and wildlife conservation areas. Historical Site of Gellipoli War,
Wildlife Improvement Area at Cilingoz and Urban forest at Sultangazi were selected as research areas. In this direction, Ranking,
Rating and Pairwise Comparison Techniques which are multi criteria decision methods have been utilized. As a result of the
study, it has been found that the priority and importance values of ecotourism attractiveness are different in national parks, urban
forests and wildlife development areas. In addition, the priority values of ecotourism attractiveness can vary according to the
applied technique both in terms of order and importance. As a result, it is not possible to accept the same priority or importance
for any ecotourism atractiveness in any places because of different status, organizational purpose and local characteristics and it

doesn't adopt computed priorities for other areas.
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1. Giris

Diinyaya paralel olarak Tirkiye’de de, rekreasyona ve
ekoturizme ilgi zamanla artmigtir. 1960 yilinda ABD’de ¢ok
yonlii  kullanim ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte,
ormanlarin  toplumun rekreasyonel ihtiyaglarimi  da
karsilayacak sekilde yonetilmesi bir zorunluluk halini
alirken, zamanla ekoturizmin de gelismesi, tatmin edilmesi
gereken ihtiyaclar1 daha ¢esitlendirmis, kaynak yoneticileri
agisindan  sorunun Onemini  yiikseltmistir. Ekoturizm
kavraminmm ilk defa 1978 yilinda Miller tarafindan
kullanilldig1 iddia edilse de (Rahemtulla ve Wellstead,
2001), 1970’lerin ortasindan 1980’lerin baslarina dogru
gelistirilen ekoturlarla ilgili bilgiler Environmental Canada
tarafindan olusturulan dokiimanlarda gegmektedir (Erdogan,
2010). Yetmisli yillardan itibaren gelismeye baglayan ¢evre
hareketi, ekoturizmin de hem kavramsal hem uygulama

diizeyinde gelisim gostermesini saglamistir (Erdogan,
2010).

Uluslararas1 Ekoturizm Toplulugu (TIES) 1990 yilinda
ekoturizmi “yerel halkin varlifini gelistiren, ¢evreyi
koruyan, dogal alanlara yonelik sorumlu bir seyahat” (TIES,
2010) olarak tamimlamistir. Kanada Cevre Danigmanligi
Komisyonu ise ekoturizmi; “yerel toplumun biitiinliigiine
saygi1 gosterirken, ekosistemin korunmasina katkida bulunan
aydnlatici doga seyahati” olarak ifade etmektedir. Yapilan
bu tanimlardan da anlasildig1 gibi, ekoturizm, dogal ve
kiiltiirel turizm gekiciliklerini hedef alan, tiiketmekten ¢ok,
cesitli degerleri kesfetmeye dayali bir turizm etkinligidir
(Yilmaz vd., 2004). Bu nedenle, ekoturizm bir yandan kirsal
alanda kalkinma sorunu yasayan halk i¢in yeni ekonomik ve
sosyal firsatlar sunarken, diger yandan, dogal ve kiiltiirel
cekiciliklerin neden korunmasi gerektigi konusunda dogal
kaynak yoneticilerine 6nemli bir farkindalik saglama
olanagi sunmaktadir. Nitekim bu firsatlar Tiirkiye’de ve
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diinyanin pek ¢ok yerinde goriilmiis ve “dogru bir ekoturizm
yonetiminin nasil saglanabilecegi” sorusuna yanitlar
aranmaya baglanmigtir.

Bu arayisin diinya dlgegindeki kanitlarini, stirdiiriilebilir
turizm kilavuzlar1 yaymlayan Diinya Turizm Orgiitii (World
Tourism Organisation, WTO) gibi uluslararas1 kurumsal
calismalarda (WTO, 1993) veya yerel ekoturizm uygulama
cercevelerinde (Quennsland, 2015) gormek miimkiindiir.
Tiirkiye ormanciligt da ekoturizm veya dogaya dayal
turistik, rekreasyonel talep artigindan etkilenmis ve Ulusal
Ormancilik Programi (2004-2023) ile stratejik planlarda
konuya yer verilmistir. Ulusal Ormancilik Programinda yer
alan politika, strateji ve eylemlerden Tiirkiye ormancilik
sektoriiniin ekoturizmle; degisen toplumsal taleplere uygun
tiretimler yapabilmek, yerel halklarin haklarina saygil kirsal
kalkinma saglamak amaciyla ilgilendigi anlagilmaktadir.
Ancak  Ulusal Ormancihlk  Programmm  ekoturizm
yonetiminin heniiz ilk asamalar1 olan, kavramin tanitimi,
toplumsallastirilmasi, potansiyel belirlenmesi asamalariyla
ilgilendigi, etkinlik planlama, etkinlik uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalariyla ilgili politika ve strateji
belirlenmedigi goértlmektedir (Ok, 2010). Orman Genel
Miidiirliigi’niin (OGM) 2017-2021 donemi Stratejik Plani
incelendiginde, ekoturizmin kurumsal amaglar igerisinde;
ormanlarin iirettigi mal ve hizmetlerden toplumun optimum
diizeyde faydalanmasini saglamak amaci igerisinde ifade
edildigi goriilmektedir. OGM, bu amacina erigsmek iizere,
ekoturizm ve rekreasyon amacgli ormanlar ayirmaktadir.
Benzer sekilde, milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiati
koruma alani gibi ekoturizm bakimindan daha ¢ekici
alanlarin yonetiminden sorumlu olan Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirliigi’niin (DKMP) c¢alismalar1 da
ekoturizm acgisindan onemlidir. Ustelik DKMP Genel
Midiirliigiiniin sorumluluk sahalari, daha ¢ekici ekoturizm
kapasitesine sahipken, ekoturizmin olasi olumsuz etkileri
acisindan da daha biyiik bir risk altindadir.

Bu nedenle, OGM veya DKMP genel midiirliikleri
biinyesinde yiiriitiilecek ekoturizm etkinliklerinin en “dogru
yerde” ve en “dogru sekilde” yonetilmesi gereklidir. Bir
bagka degisle, ekoturizmden beklenen ziyaretgi ve kaynak
yoneticisi tatmininin saglanabilmesi ic¢in Oncelikle bu
etkinlikler i¢in en uygun yerin se¢ilmesi gereklidir.

Basarili bir yer se¢imi i¢in ekoturistlerin neleri gérmek
istediklerini veya nelere deger verdiklerini bilmek oncelikli
bir konudur. Ekoturizm “kaynak degerleri” olarak da
tanimlanan cekicilikler, WTO gibi kurumlarin ¢ikardig:
kilavuzlarda siniflandirilmistir. Bu kilavuzlarda yer alan
turizm c¢ekicilikleri, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Dogal ¢ekicilikler; topografya (daglar,
kanyonlar, plajlar, magaralar, volkanlar, fosil alanlar1 ..),
iklim (1s1, yagis, giin 15181 ..), hidroloji (goéller, nehirler,
selaleler, sicak sular ..), yaban hayati (memeliler, kuslar,
bocekler, ..), vejetasyon (ormanlar, meralar, ..) seklinde alt
siniflara ayrilmaktadir. Kiltiirel turizm g¢ekicilikleri ise; yer
(tarih Oncesi kalintilar, tarihi mekanlar) veya olay (fuar,
panayir, folklorik torenler) seklinde karsimiza gikabilen,
dogal kaynaklara gore daha fazla alt smf igeren turizm
cekiciliklerinden olugmaktadir. Ancak, bir yerde ekoturizm
etkinliklerinin basariyla yapilabilmesi i¢in, dogal ve kiiltiirel
ekoturizm ¢ekicilikleri yaninda, y6renin yerel altyapisinin
da uygun olmas: gerekmektedir. Bu nedenle, yerel alt yap1
(su kaynaklari, iletisim olanaklari, konaklama, beslenme,
rekreasyon, spor .. vb.) ézelliklerin de (WTO, 1993; Weaver
ve Opperman, 2000) planlanacak alanda olup olmadiginin

yapilacak envanter sirasinda irdelenmesi gereklidir. WTO
tarafindan, yerel ekoturizm ve doga turizmi planlamacilarini
desteklemek tizere hazirlanan kilavuz (WTO, 1993) bir
bolgedeki ekoturizm degerlerini belirlemekte
kullanilabilecek ¢ekicilikler listesi igerse de, bu listede yer
alan c¢ekiciliklerden kag tanesinin veya ne kadarinin bir
bolgenin ekoturizme uygunlugu veya yeterliligi i¢in gerekli
oldugunu agiklamamaktadir. Bu nedenle, bu gibi ¢ekicilik
listelerinin aday sahalarin  uygunluk kararmmin veya

ekoturizm alanlarinin  kendi igerisinde zonlamasinin
yapilmasinda sadece fikir verdigi, yeterlilik kararinin
verilmesi noktasinda karar vericiyi yalmz biraktigl
goriilmektedir.

Esasen ekoturizm Ozelinde ifade edilen bu eksiklik,
rekreasyon planlamasinda da, daha dnceden hissedilmis bir
bosluktur. Aday alanlar icerisinden rekreasyonel kullanima
en uygun olan alanin belirlenmesi i¢in 6ncelikle “uygunlugu
kanitlayacak ¢ekicilik veya degerlerin” listelenmesi,
ardindan bu liste elamanlarimin farkli alanlar arasi
karsilagtirma yapilabilir bir zemine oturtulmasi gereklidir.
Nitekim ekoturizmin kavramsal olarak tanmirliginin
artmaya bagladig1 doksanl yillarda, Giilez (1990) toplumun
hizla artan rekreasyon ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla
olusturulan rekreasyon alanlariin potansiyellerinin, kisisel
degerlendirmeler  yerine objektif  kriterlerle ortaya
konabilecegi bir yontem gelistirmeye ¢aligmistir. Bir alanin
orman i¢i rekreasyon potansiyelinin (veya ekoturizm
kapasitesinin) hesaplanabilmesi i¢in matematiksel pratik bir
hesaplama sekli getiren Oncii ve degerli bir katki olan
Giilez’in yaklasimda alan; peyzaj degeri, iklim degeri,
ulagilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler
seklinde bes Ogeye ayrilmaktadir. Giilez (1990) bu alt
Ogelerin toplammin 100 puana karsiik gelecegini kabul
etmistir. Giilez’e (1990) gore; peyzaj degerinin maksimum
%35, iklim degerinin %25, ulasilabilirligin %20, rekreatif
kolayhigimm %20 ve olumsuz etkenlerin %0 olma hali, o
alanin %100 rekreasyon potansiyeli tasidigi anlamina
gelmektedir. Giilez (1990), yukarida belirtilen 6gelerin alt
bilesenlerini ve hangi hallerde hangi puanlar1 alabilecegini
gosteren ayrintili bir “Ormanic¢i Rekreasyon Degerlendirme
Formu” hazirlamis ve alt Ogeler icin puan esikleri
tanimlamustir.

Giilez’in (1990) yaklasiminda yer alan Peyzaj Degerleri
Ogesi; alanin biiyiikligi, bitki ortiisii, deniz — g6l — akarsu,
yiizeysel durum, gorsel kalite ve diger Ozellikler alt
bilesenlerine ayrilmistir. Bu alt bilesenler, esasen Diinya
Turizm Orgiitii kilavuzlarinda yer alan “Ekoturizm kaynak
degeri” veya cekiciligi olarak adlandirilan degerlerin bir
kismiyla Ortiisiirken, Ornegin faunaya o6zel degerleri
diglamaktadir. Diger yandan, Giilez’in (1990), ele aldigi
degerler arasinda, “her planlanan yerde sabit bir hiyerarsik
deger skalast” kurdugu goriilmektedir. Giilez’in (1990)
Ormanigi Rekreasyon Degerlendirme Formu'na gore, bir
yerde agachk, ¢aliik ve ¢aywrlik alan varsa, saha bu
ozelliginden dolay1 7-8 puan almalidir. Ayni alan bir deniz
kst ise bir 7-8 puan daha elde etmektedir. Bir bagka
deyisle, sahanin sahip oldugu agaclik, calilik ve cayir ile
deniz kiyisi esit onemde peyzaj degerlerini ifade etmektedir.
Benzer bakisla, alanda bir deniz kiyist olmasi, 7-8 puan
getirirken, gol kiyist olma hali 6-7 puan getirmekte, bir
baska deyisle, her zaman deniz kenar1 olma hali gdl kenar1
olmaktan degerli kabul edilmektedir. Giilez (1990),
aciklanan puanlama yaklasimiyla %76’dan yukari toplam
puan elde eden yerleri ¢ok yiiksek, %61-75 olan yerleri
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yiiksek, %45-60 puanlt alanlari orta, %30-44 seviyesindeki
sahalar1 diisiik rekreasyon degerli kabul ederken, %30’dan
diisik  puanli  bolgelerin  rekreasyon  potansiyelinin
olmadigini ifade etmektedir.

Orman karakterine sahip alanlarda, kaynaga dayali
planlama caligmalar1 yapilmas: gerektigine dikkat ¢ekmek
ve bir model gelistirmek amaciyla yapilmis bir diger
calisma Bekdemir’in (2009) “Istanbul-Azizpasa Ormani
Icerisinde Bir Rekreasyon Planlama Modeli Olusturulmast”
adli doktora tezidir. Bekdemir’in (2009) gelistirdigi
“Rekreasyonel Kaynak Planlama Modelinde” Rekreasyonel
potansiyel tizerinde etkisi olan veriler; a) Olumlu etkenler
(vejetasyon, egim ve ulagima yakinlik durumlari), b)
Olumsuz etkenler (koruma alanina yakinlik ve yerlesim
baskist vb.) ile ¢) Koruma yaklagimi ile olusturulmus
Koruma Egik degerleri seklinde ayrilmigtir. Bekdemir
(2009) vejetasyon, egim ve ulasima yakinlik degiskenlerini
olumlu etkenler olarak adlandirmis ve Ornegin “agiklik
alanlar ile yaprakli mescerelerin” ¢ok yiiksek rekreasyonel
potansiyele sahip oldugunu kabul ederek bes (5) puan
almasimi uygun gormiistiir. Buna karsilik, 6rnegin egimi
%0-20 olan alanlar ¢ok yiiksek rekreasyonel potansiyele
sahip alanlar olarak ele alinmustir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir bagka ¢alismada ise
(Ac¢iksoz vd., 2010) bir yerin ekoturizm kapasitesi ECOS
(Ecotourism Opportuniyty Spectrum, Ekoturizm Firsatlari
Spektrumu) yaklagimiyla saptanmistir. ECOS ydnteminde
biyofiziksel, sosyo kiiltiirel ve ekonomik yapi alt bilesenleri
altinda 22 o6lgiit ele alinarak ve yiiksek (3), orta (2), diisiik
(1), yok (0) puanlar1 veya ¢ok yakin (3), yakin (2), uzak (1),
¢ok uzak (0) sayisal karsiliklart kullanilarak, ekoturizm
planlamasinda dikkate alinmasi gereken oOzelliklerin bir
sayisallagtirmasi yapilmistir. Ancak, bu puanlar arasindaki
iliskinin bir kabulden o6te anlam tasiyip tasimadigi
aciklanmamuigtir.

Giilez (1990), Bekdemir (2009) veya Agiks6z vd. (2010)
tarafindan uygulanan yaklagimlarin, ilk bakista ekoturizm
degerlerinin belirlenmesi noktasinda kullanilabilecegi akla
gelse de, bu yaklagimlarin literatiirde yer alan Ekoturizm
kaynak degerlerini sistematik bir sekilde ele almadigi, bazi
cekiciliklere atif yaparken bazilarmi disladigi, ¢aligilan
alanin milli park, tabiat parki, kent ormani veya mesire alani
gibi farkli statiilere sahip olmasi halinde, ayn1 yaklasimin
uygulanabilirligini sorgulamadigi gorilmektedir. Akay ve
Zengin (2012) 6rneginde goriildiigi gibi, bir yerde var olan
cekicilikler listesi olusturmanin Gtesine gegmeye calisan bu
orneklerin  gelistirilmesi ve iilke planlama sistemine
uyumunun saglanmasi gereklidir. Nitekim OGM, ekoturizmi
planlama sistematigine uydurmak amaciyla, orman
amenajman planlarinda ekoturizm ve rekreasyon fonksiyonu
belirlenmis orman alanlarinda ekoturizm giizergahlar1 ve
etkinliklerinin belirlenmesi ile siirdiiriilebilirlik prensipleri
dahilinde uygulanmasi ve kontroliine dair is ve islemlere
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye hizmet etmek iizere 2017
yilinda 308 sayil “Ekoturizm Fonksiyonlu Alanlarin
Idaresine Ait Usul ve Esaslar” adli tebligi ¢ikarmustir. Bu
tebligde Giilez’in (1990) yaklagimi temel alinmis ve
ekoturizm ¢ekiciliklerine sayisal deger verilerek “FEkoturizm
Potansiyeli Degerlendirilme Tablosu” olusturulmus fakat
planlama i¢in gerekli olan envanter ¢alismasinda
uygulanacak yontem yeterince agiklanamamistir. Bilindigi
gibi, OGM 2008 yilinda ormanlar1 planlama anlayisini
degistiren bir yaklasimla, orman amenajman ydnetmeligini
de degistirmis ve “ekosistem tabanli islevsel planlamaya”

gegmistir.  Bu anlayista bir yonetim yapabilmek igin
oncelikle, hangi ormanlarin hangi islevlere (Ornegin
ekoturizm iglevine) ayrilmasi gerektigine karar vermek
gereklidir. Bu nedenle, adi gegen yoOnetmeligin hayat
bulabilmesi i¢in, diger islevlerde oldugu gibi, ekoturizm
islevinde de hangi degiskenleri nasil dikkate alarak, bir
orman pargasinin ekoturizm agisindan diger ormanlara gore
tistiin oldugunu ortaya koyabilen bir yaklagima gereksinim
bulunmaktadir.

Diger yandan, OGM'in dogrudan sorumlu olmadig:
fakat bagli oldugu bakanligin sorumlulugunda olan ve
“korunan alan” genel baslig1 altinda toplanabilecek baskaca
dogal degerlerimiz de bulunmakta ve bunlar icinde de,
ekoturizm etkinlikleri yapilmaktadir. Hatta ve hatta bu gibi
korunan alanlarin ekoturizm etkinlikleri agisindan daha
c¢ekici oldugu, fakat plansiz yapilan ekoturizmden de en ¢cok
zarar gorebilecek alanlarin buralar oldugu goriilmektedir.
Bu nedenlerle DKMP Genel Mudirliigii tarafindan
yonetilen alanlarda gergeklestirilen ekoturizm etkinlikleri
icin de benzer bir eksiklik hissedilmektedir. DKMP
tarafindan yonetilen dogal alanlarin hepsi, milli park, tabiat
parki  seklinde tanimlanabilecek tek bir  statiide
bulunmamakta ve statiiniin mantigina uygun bir planlama
teknigine  dayali  faydalanmanin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, korunan alan yonetiminde de
hangi alanlarin  ekoturizm igleviyle donatilacaginin
aciklanmasi gereklidir.

Ekoturizm envanteri ve planlamasiyla ilgili yurt igi ve
dis1 baz1 ¢aligmalar (WTO, 1993; Ok, 2006; Yilmaz vd.,
2004; Arslan vd., 2013) bulunsa, Giilez (1990), Bekdemir
(2009) ve Agikséz vd. (2010) orneklerinde goriilen ve
ekoturizm kaynak degerlerinin sayisallastirilmasina g¢alisan
yaymlanmis ¢aligmalar olsa da, amaci farkli ekoturizm veya
rekreasyon alanlari ile korunan alanlardaki ekoturizm
cekiciliklerinin  6nem, oncelik derecelerinin  farklilagip
farklilagmadigin1 test eden bir arastirma saptanamamigtir.
Bu nedenle, arastirmanin amaci, “¢ok amacglh karar verme
teknikleri kullanarak, farkli niteliklere sahip ve rekreasyona
konu dogal alanlardaki ekoturizm ¢ekiciliklerinin ilgi
gruplar1 agisindan oncelik ve onemlerini niceliksel olarak
analiz etmek, alan yonetim amaglarindaki degisim ile
cekiciliklerin alanda bulunma sikligi, nadirligi, toplumsal
ilgi diizeyi vb. diger boyutlarin karar tizerindeki olasi
etkilerini tartigmak” seklinde belirlenmistir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Arastirma alant

Aragtirma alani olarak, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle 6n
plana ¢ikan “Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani
(Canakkale SGTA), ormanlar ve yaban hayati ile dikkat
¢eken “Cilingoz Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (Cilingoz
YHGS)” ve Istanbul gibi biiyilk bir kent igerisinde ve
etkilesiminde yer alan “Sultangazi Mimar Sinan Kent
Ormani1 (Sultangazi MSKO)” segilmistir. Bu alanlarin
seciminde statiilerinin farkliliklart kadar, ilgi gosteren
gruplarin farkliligi da dikkate alinmustir.

Canakkale SGTA, Canakkale ili sinirlart igerisinde,
GeliboluYarimadasinin giiney ucunda, Eceabat ilgesinin
yaklagik tamamini kapsayan ve Canakkale Bogazi'nin
Avrupa yakasinda 33.490 ha alani igeren biiyiik bir alandir.
Alan igerisinde tescilli tarihi sit alami, Kkiltiirel varlik,
arkeolojik ve dogal sit alanlar1 bulunmaktadir. Bugiin


http://tr.wikipedia.org/wiki/Gelibolu
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_Bo%C4%9Faz%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
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Canakkale SGTA olarak adlandirilan yer, 1973 yilinda
“orman rejimi” i¢ine alinmig ve Milli Park ilan edilmis,
1997 yilinda ise Birlesmis Milletler Diinya Koruma Birligi
Orgiiti (TUCN) “Korunan Alanlar” listesine girmistir.
Onceleri orman idaresince yonetilen alan, 2014 yilinda
Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagskanligi’nin
kurulmasiyla Kiiltir ve Turizm Bakanligi'na devredilmistir.
Bugiin itibariyle alan “Canakkale Savaslar: Gelibolu Tarihi
Alan Bagskanligi” tarafindan yonetilmektedir ve milli park
vasfi kaldirilmistir (CSTAB, 2017).

Cilingoz YHGS, 35.445 ha olup, 2005 yilinda Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi olarak tescil edilmistir. Alanin
kuzeydogusunu Karadeniz, Giineybatisim eski Istanbul-
Kirklareli Karayolu, Kuzeybatisim Istanbul il smir,
Gilineydogusunu ise Catalca sinirlandirmaktadir. Saha essiz
floras1 yaninda, ozellikle Kizil geyik ve Karaca tiirleriyle
yaban hayati agisindan dikkat ¢ekicidir. Alan, muhtesem
peyzaj degeri, bircok doga sporunun yapilmasi i¢in elverisli
dogal kaynak degerleri (magaralar, deniz, g6l ve doga
yiiriiyiis alanlar1 vb.) igermekte ve ayrica alan igerisinde hali
hazirda mevcut bir tabiat parki bulunmaktadir (DKMP,
2012). Bu Oozellikleriyle Istanbullularmn ekoturizm ve
rekreasyonel ihtiyaclari acisindan ilgisini ¢ekmektedir.

Sultangazi MSKO, Istanbul ili Sultangazi ilgesi
simirlarinda, Alibeykdy baraj goliinlin glineybatt  kismi
tizerinde, Gazi Mahallesi mevkiinde; Istanbul Orman
Isletme Miidiirliigii, Fenertepe Orman Isletme Sefliginin
171-172 nolu bélmelerinde kurulmus, 82 hektarlik bir alan
kapsamaktadir. Saha, 2010 yilinda Istanbul Orman Bolge
Miidiirligii tarafindan Kent Ormani olarak tescil edilmistir.
Sehir igerisinde kalan alan 6zellikle Istanbul halk: tarafindan
yogun olarak rekreasyonel amaglarla kullanilmaktadir.

2.2. Materyal

Ekoturizm kaynaklar1 denildiginde, planlanacak yerin
dogal degerleri, kiiltiirel 6zellikleri ve turizm yapabilmek
i¢in gerekli altyapt durumu (WTO, 1993) bir biitiin olarak
anlagilmaktadir. Arastirma sirasinda, konuyla ilgili literatiir
yaninda, alanin ekoturizm kaynak degerlerinin envanterini
yapabilmek tiizere; WTO, 1993; Ok, 2006; Yilmaz vd.,
2004; Arslan vd., 2013 orneklerinde goriilen formlardan
yararlanarak, “Ekoturizm Mevcut Durum Degerlendirme
Formu'” hazirlanmis ve materyal olarak kullanilmustir. Bu
form; havzanin dogal turizm kaynaklari (sahiller, plajlar,
dag ve tepeler, ormanlar, flora ve fauna, statiilii ve statiisiiz
korunan alanlar, hidrolojik alanlar, ilging jeolojik olusumlar
ve magaralar, panoramik noktalar), kiiltiirel turizm
kaynaklar1 (tarihi ve mimari yapilar, tarihi yerler, anitlar,
arkeolojik yer ve buluntular, folklor, gelenekler, festivaller,
el sanatlari, giizel sanatlar, bilimsel degerler, teknolojik
cekicilikler, inan¢ degerleri, yerel yeme igme, spor,
geleneksel, ekolojik tarim) ve yerel turizm altyapisi (ulasim,
enerji kaynaklari, su kaynaklari, atik su tesisleri, kat1 atik
bertarafi, iletisim, bankacilik, saglik, konaklama, turizm
hizmetleri, beslenme, ekipman tedarikgileri, tur operatérleri
ve rehberleri, alig veris, rekreasyon, eglence, sportif etkinlik,
isgiicii, yerel kapasite) alt bagliklarindan olusmustur.

Ekoturizm kaynak degerlerinin oncelik derecelerinin
belirlenmesi asamasinda ise karar vericiler, kamu, ilgili

! Sayfa kisiti nedeniyle atif yapilan formlarin 6rnekleri verilememektedir.
Ayrintih bilgi makale kaynag arastirma sonug raporunda mevcuttur.

¢ikar-baski gruplar1 ve sektér uzmanlarina yonelik olarak,
caligmanin arastirmacilart tarafindan “Siralama, Oranlama
ve Ikili Karsilastirmalar Bilgi Formlari” hazirlanms ve
arastirmanin bir diger materyali olarak kullanilmistir. Ayrica
caligma alanlarina ait amenajman planlari, gelisim planlari,
gerekee raporlari, harita ve fotograflar ile alana yonelik
cesitli tip ve amagta hazirlanmis her tiirlii plan, rapor ve
benzeri dokiiman arastirma materyali olarak
degerlendirilmigtir.

2.3. Yontem

Aragtirma amacma erismek tiizere “H,: Ekoturizm
¢ekiciliklerinin oncelik degerleri milli parklarda ve kent
ormanlarinda farkli degildir, H,: EKoturizm ¢ekiciliklerinin
oncelik degerleri milli parklarda ve yaban hayati gelisim
sahalarinda farkl degildir, H,: Ekoturizm cekiciliklerinin
oncelik degerleri kent ormanlarinda ve yaban hayati gelisim
sahalarinda farkl degildir, H,: Ekoturizm cekiciliklerinin
oncelik degerleri iizerinde, kullanilan karar verme
tekniginin  etkisi  yoktur, H,: Bir alamin ekoturizm
¢ekicilikleri olarak kabul edilen; dogal, kiiltirel ve
rekreasyonel kaynak deger gostergeleri arasinda fark
yoktur, seklinde hipotezler iiretilmistir. Bu hipotezler,
Siralama (Ranking), Oranlama (Rating) ve Dogrusal
Kombinasyona dayali kili Karsilastirmalar Tekniklerinden
faydalanilarak test edilmistir.

Arastirma alanlarinin statii ve ilgi gruplarinin farkliligi
nedeniyle, her alana 6zel “ilgi gruplar” tamimlamak gerekli
olmustur. Canakkale SGTA 6nceliklendirmesi isleminde ilgi
gruplari; alan yoneticileri (Canakkale Savaglar1 Tarihi Alan
Bagkanligi yoneticileri, Canakkale OBM yoéneticileri,
Canakkale Milli Parklar Sube Miidiirliigli ydneticileri),
Yerel yonetimler (alan igerisindeki kdy muhtarlari, Eceabat
Belediyesi yoéneticileri), Istanbul Universitesi Cerrahpasa
(IUC) Orman Fakiiltesi Ogretim iiyeleri, Onsekiz Mart
Universitesi Turizm ve Peyzaj Mimarhg1 &gretim iiyeleri,
Marmara Ormancilik Arastirma Enstitiisii aragtirmacilari ile
ekoturizm konusunda lisansli yerel rehberler, doga ve ¢evre
dernekleri, yiiriiyiis gruplari, rehberler odasi temsilcileri,
otel ve lokanta sahipleri, yerel igletmeciler, tur operatorleri,
turistler seklinde belirlenmistir. Bu ilgi gruplarindan toplam
77 kisi veya kurum temsilcisi ile goriigiilmiigtiir. Cilingoz
YHGS onceliklendirme isleminde ise 61 kisi veya kurum
temsilcisi (Istanbul OBM yéneticileri, Istanbul Milli Parklar
Bolge Miidiirliigli yoneticileri, Alan igerisindeki koy
muhtarlari, Belediye Baskani, Alan i¢i orta 6grenim okul
idarecileri, TUC Orman Fakiiltesi gretim iiyeleri, Marmara
Ormancilik Aragtirma Enstitiisiit Miidiirliigli arastirmacilari,
Yerel rehberler, Turizm ve doga dernekleri, yiiriiyiis
gruplart temsilcileri, otel ve lokanta sahipleri, tur
operatorleri) katilmistir. Sultangazi MSKO o6nceliklendirme
islemine katilan ilgi gruplari ise Istanbul OBM yéneticileri,
fstanbul Milli Parklar Bolge Miidiirliigli, Sultangazi
Belediye Bagkan Vekili, Belediye Yoneticileri, Mahalle
Mubhtarlar1, fTUC Orman Fakiiltesi 6gretim iiyeleri, Marmara
Ormancilik Aragtirma Enstitiisiit Midiirliigli arastirmacilari,
Yerel rehberler, yiiriiylis ve doga dernekleri gibi sivil
toplum temsilcileri, ekoturistler seklinde belirlenerek, 41
kisi ile goriigiilmistiir. Bu ilgi gruplarindan hem Ekoturizm
Mevcut Durum Degerlendirme Formu’nun doldurulmasi
istenmig, hem de her alan i¢in tespit edilen ekoturizm
cekiciliklerinin Onem ve Oncelik sirasini  belirlemekte
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kullanilacak “Siralama, Oranlama ve Ikili Karsilastirmalar
Bilgi Formlar1”nin uygulanmasinda yararlanilmistir.

Arastirma alanlarinin igerdigi ekoturizm gekiciliklerinin
oldukea fazla sayida ve nitelik itibariyle degisken bir yapida
olmasi, arastirmada g¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
uygulanmasint  gerektirmistir. Bu teknikler, birbirinden
bagimsiz veya birbiriyle ¢atisan karar kriterlerinin
onceliklendirilmesini, siralanmasini ve/veya secilmesini
sagladig gibi, kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin karar verme
stirecine dogrudan katilimlarina imkan vermektedir (Nayak
ve Panda, 2001). Cok kriterli teknikler, karar verme siirecine
seffaflik ve denetlenebilirlik saglamaktadir (Brown vd.,
2001). Buna karsilik, ¢ok kirterli tekniklerin her birisinin
kendine Ozgii istiinliik ve zayifliklart bulunmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada gerek karsilastirmali bilgiler elde
etmek, gerekse sonuglarm faydaliligini ve gegerliligini
arttirmak  i¢in, birden fazla ¢ok kriterli teknik ile
¢Oziimlemeler tekrar edilmis ve elde edilen sonuglar
karsilagtirilmistir. Bu dogrultuda Dogrusal Kombinasyon
Teknigine dayali Siralama (Ranking), Oranlama (Rating) ve
Ikili Karsilastirmalar Tekniklerinden faydalamlmistir.

Dogrusal Kombinasyon Tekniginde her bir ekoturizm
cekiciliginin goreceli oncelik degeri ile bu gekiciliklerin
bagh oldugu ana ekoturizm ¢ekicilik faktoriiniin goéreceli
oncelik  degeri carpilmaktadir. Bdylece ekoturizm
cekiciliklerinin goreceli oOncelik degerleri ayni 6lgege
konularak, birbirleri ile kargilagtirilabilir hale gelmektedir.
Boylece matematiksel olarak “dogrusal kombinasyon”
islemi  gergeklestirilmektedir. ~ Arastirmada  kullanilan
dogrusal esitlik Formiil 1°de gosterilmistir.

Pji = M/ji X]L Formiil 1

Formiil 1°de, P; = j. ana ekoturizm gekicilik
faktoriindeki 1. ekoturizm ¢ekiciliginin nihai 6ncelik
degerini, Wj; = i. ekoturizm ¢ekiciliginin dahil oldugu j. ana
ekoturizm ¢ekicilik faktoriiniin goreceli (aym1 zamanda
nihai) 6ncelik degerini ifade ederken, Xj; = j. ana ekoturizm
cekicilik faktoriindeki i. ekoturizm gekiciliginin goreceli
oncelik degerini gostermektedir.

Siralama Tekniginde; ikili karsilastirmalar
yaklasimindan farkli olarak, kriterler kendi aralarinda ikili
olarak karsilastirilmamakta, bunun yerine, 6lgitlerin
goreceli Onem derecelerine gore hiikiim verilmekte,
ardindan siralama yapilmaktadir. Bu siralama islemi, ikili
karsilagtirmalardaki 1-9 6lgegine benzeyen “dokuz dereceli
Olgek” vasitasiyla yapilmaktadir. Bu olgekte; “1-zayif
oranda onemli”’, “3-daha az onemli”, “5-orta derecede
onemli”, “T-daha ¢ok onemli” ve “9-asirt derecede onemli”
olarak kabul edilmekte ve “2, 4, 6, 8 degerleri” de orta
degerler olarak kullanilabilmektedir. Boylece kriterlerin
goreceli onem degerleri ya da agirliklari, her bir kritere
verilen siraya dayali olarak hesaplanmaktadir. Aragtirmada
bir k karar vericisinin j ekoturizm ¢ekiciligi kriterinin alt

kriterine ri,fikz, ..., fikm Seklinde bir siralama verdigi kabul

edildiginde, i alt kriterinin géreceli agirlik degeri olan Wj;

degeri Formiil 2 ile hesaplanmistir.
Tk .

Wy, = % (=1,2,....,m)

Bu aragtirmada kullanilan bir diger onceliklendirme
teknigi olan Oranlama Tekniginde ise; kriter agirliklarina
yonelik hiikiimler bir siralama yerine, kriter agirliklart
toplami 100 olacak sekilde, puanlar ile ifade edilmektedir.
Arastirmada her bir ekoturizm gekiciligi i¢in katilimcilardan
puan vermeleri istendiginde, bu kosula dikkat etmeleri
Ozellikle belirtilmistir.

Tkili Karsilastirmalar Teknigi; karar analizine dahil olan
elemanlarin kendi aralarinda ikili olarak kargilastirilmasi ile
bu elemanlarn  her birisi i¢in agirhk degerlerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Arastirmada ikili karsilastirma
teknigi uygulanirken; “eleman 1 (ekoturizm ¢ekiciligi 1) ile
eleman 2 (ekoturizm ¢ekiciligi 2) karsilastirildiginda hangi
eleman daha ¢ok tercih edilir (6nemlidir)?” ve “daha ¢ok
tercih edilen eleman diger elemana gore ne kadar daha ¢ok
tercih edilmektedir?” seklinde sorular ile ilgilinin hiikiim
belirtmesi istenmistir. Bu asamada Saaty (1990) ikili
karsilagtirmalar 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgege gore, 1 esit
tercih, 3 kismen tercih, 5 oldukga tercih, 7 kuvvetle tercih ve
9 Kkesinlikle tercih edilme hallerini ifade ederken, 2, 4, 6, 8
diizeyler “orta degerleri” temsil etmistir.

Formiil 2

3. Bulgular

3.1. Canakkale SGTA ekoturizm ¢ekicilik onceliklerine ait
bulgular

Canakkale SGTA ekoturizm gekiciliklerinin ana gruplar
itibariyle oncelik degerlerine yonelik bulgular Cizelge 1°de
gOsterilmistir. Kullanilan ti¢ teknikte de Kiltiir turizm
kaynaklar1 en dncelikli ¢ekicilik grubu olarak 6ne ¢ikmustir.
Her ii¢ teknige gore de, ilgi gruplari, Canakkale SGTA igin
dogal turizm kaynaklarini ikinci 6nem sirasinda ve yerel
ekoturizm kaynaklarindan daha énemli bulmuslardir.

Cizelge 1°de yer alan ekoturizm g¢ekicilikleri ana
gruplarinin ~ igerdigi ve alt  c¢ekicilikler  olarak
adlandirilabilecek ekoturizm kaynak degerlerinin dncelikleri
ise Cizelge 2’de, gosterilmistir. Siralama teknigine goére
Canakkale SGTA’nin en O6ncelikli ¢ekicigili tarihi yerler
olarak ortaya c¢ikarken, oranlama ve ikili karsilastirma
teknikleri, anitlar ¢ekiciliginin en Oncelikli oldugunu
gostermektedir.

Kullanilan ii¢ onceliklendirme tekniginin ilk ii¢ siraya
yerlestirdigi ekoturizm ¢ekicilikleri olarak, tarihi yerler,
amitlar ve tarihi ve mimari yapilar 6ne ¢ikmaktadir. Buna
karsilik, Canakkale SGTA’nin onceliklendirme
siralamasinda alt yapiya ilisgkin &zellikler son siralarda
kalmugtir.
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Cizelge 1. Canakkale SGTA ana ekoturizm gekicilikleri 6ncelik degerleri

Tekniklere gore dncelik degerleri

Ekoturizm gekicilikleri ana gruplari

Siralama Oranlama ikili karsilastirma
Kiiltir Turizmi Kaynaklari 0,396 52 0,466
Dogal Turizm Kaynaklart 0,327 28 0,221
Yerel Ekoturizm Altyapisi 0,278 20 0,149

Cizelge 2. Canakkale SGTA ekoturizm alt ¢ekicilikleri dncelik degerleri

Tekniklere gore 6ncelik degerleri

Ekoturizm ¢ekicilikleri

Siralama Oranlama ikili karsilastirma
Tarihi yerler 0,070 1220 0,079
Anitlar 0,066 1284 0,091
Tarihi ve mimari yapilar 0,060 825 0,069
Sahiller plajlar 0,058 821 0,038
Gorsel kalite (Panoramik noktalar) 0,058 491 0,031
Ormanlar 0,050 411 0,026
Arkeolojik yerler ve buluntular 0,045 462 0,046
Inang agisindan énemli yerler ve olaylar 0,043 496 0,029
Dogrudan turizm hizmeti (Ulasim, konaklama vb.) verenler 0,042 583 0,024
Dag veya tepeler 0,041 396 0,020
Sahada konaklama olanaklari (otel, pansiyon vb. evler) 0,035 254 0,016
Saglik hizmetleri 0,033 207 0,018
Orman bi¢imi diginda kalan bitkisel, floristik degerler 0,032 184 0,013
Turizmde ¢alisan, ¢alisabilecek isgiicii, insan kaynagi 0,032 206 0,012
Ilging jeolojik olusumlar ve magaralar 0,031 196 0,014
Atiklarin bertaraf olanaklari (Kati1 ve siv1 atiklar) 0,031 188 0,010
Geleneksel tarim, ekolojik tarim 0,030 266 0,018
Sahada alig veris ve beslenme olanaklari 0,030 175 0,012
Hidrolojik alanlar (G6l, golet ve akarsular) 0,029 163 0,013
Yerel yemekler ve igecekler 0,028 215 0,018
Gelenekler 0,028 194 0,018
Fauna 0,028 140 0,013
El sanatlar1 0,027 239 0,016
Temel alt yap1 (Elektrik, dogalgaz, petrol, igme suyu) olanaklari 0,027 116 0,010
Turizme dolayli destek verenler (iletisim, banka .. vb.) 0,027 148 0,006
Sahada mevcut etkinlikler (Spor, rekreasyon, eglence) 0,022 123 0,008

3.2. Cilingoz YHGS ekoturizm ¢ekicilik oncelikleri

Cilingoz YHGS i¢in yapilan ekoturizm ana gruplari
onceliklendirmesinde kullanilan tiim ydntemlerde ‘“dogal
turizm kaynaklar1” ilk siray1 almistir (Cizelge 3). Cilingoz
YHGS igin, her {i¢ teknikte de “kiiltiir turizm kaynaklar1”
ikinci 6nemde goriiniirken, altyapit ana grubu son sirayi
almustir.

Cilingoz YHGS’nin her bir ana ekoturizm c¢ekicilik
faktoriindeki alt ekoturizm gekiciliklerinin dncelik degerleri
Cizelge 4’de gosterilmistir. “Dogal Turizm Kaynaklart” ana
ekoturizm g¢ekicilik faktorii ierisinde yer alan “ormanlar”
ekoturizm c¢ekiciligi, siralama (0,057) ve ikili karsilagtirma
teknigine (0,061) gore Cilingoz YHGS’nin en oncelikli
ekoturizm ¢ekiciligi olarak ortaya ¢ikarken, oranlama
teknigine gore en 6nemli gekicilik sahiller ve plajlar (992)
olarak bulunmaktadir.

Cizelge 4’de yer alan bulgular en Onemli ilk {i¢
ekoturizm ¢ekiciligi agisindan irdelendiginde, siralama
teknigi ormanlar, sahiller-plajlar, tarihi yerler ve spor
seklinde bir siralamayr ortaya koyarken, oranlama
tekniginde sahiller- plajlar, ormanlar ve fauna seklinde bir
dizilis ortaya ¢ikmaktadir. Tkili karsilastirmalar teknigi de,
oranlama teknigiyle ayni ekoturizm cekiciliklerini ilk g
siraya koymakta, fakat ormanlari, sahil ve plajlarin oniine
gegirerek, birinci onemde tanimlamaktadir. Her ii¢ teknik de
altyapiyla ilgili ¢ekicilikleri en alt siralara yerlestirmistir.

3.3. Sultangazi MSKO ekoturizm c¢ekicilik dnceliklerine
iliskin bulgular

flgi gruplarma ve her ii¢ onceliklendirme tekniklerine
gore Sultangazi MSKO ekoturizm ana c¢ekicilikleri
icerisinde en dnemli kaynak “Dogal Turizm Kaynaklary 'dir”
(Cizelge 5). Kiiltiir turizmi kaynaklari, yerel ekoturizm
altyapisindan daha oncelikli goriilmektedir.

Siralama teknigi, Sultangazi MSKO ekoturizm alt
cekiciliklerinden, ormanlar, gorsel kalite (Panoromik
noktalar) ve hidrolojik alanlar (gol, gélet ve akarsular)
degiskenlerini ilk onceliklere yerlestirmektedir (Cizelge 6).
Oranlama teknigi ile ikili karsilastirma teknikleri de bu
cekicilikleri ilk {i¢ oncelikte gormektedir. Ancak, oranlama
teknigi hidrolojik alanlarin, gorsel kaliteden daha oncelikli
oldugunu gostermektedir.

Her ii¢ teknik, Sultangazi MSKO o6rneginde de
ekoturizm altyapisiyla ilgili c¢ekicilikleri son siralarda
onceliklendirmistir.

3.4. Alan ve tekniklerin karsilastirma bulgular

Her ii¢ arastirma alaninda da aynmi envanter formu
kullanilarak, ekoturizm ¢ekicilikleri belirlenmigse de,
alanlarin yapisal farkliliklar1 nedeniyle, bir yerde bulunan
ekoturizm  ¢ekiciliklerinin ~ birebir  karsiliklarni  diger
bolgelerde  bulunamamustir. Cizelge 7’de arastirma
kapsamina giren tiim alanlarda tespit edilen ekoturizm
cekicilikleri ile kullanilan Onceliklendirme teknigine gore
hesaplanmis Oncelik degerleri bulgular1 toplu olarak
gosterilmigtir.
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Cizelge 3. Cilingoz YHGS ana ekoturizm ¢ekicilikleri dncelik degerleri
. ST Tekniklere gore oncelik degerleri

Ekoturizm gekicilikleri ana gruplar: Siralama Oranlama ikili karsilastirma

Dogal turizm kaynaklari 0,409 49 0,470

Kiiltiir turizmi kaynaklar 0,302 27 0,205

Yerel ekoturizm altyapisi 0,289 24 0,198

Cizelge 4. Cilingoz YHGS ekoturizm ¢ekicilikleri i¢in hesaplanan 6ncelik degerleri
. e Tekniklere gore 6ncelik degerleri
Ekoturizm gekicilikleri Siralama Oranlama ikili karsilastirma

Ormanlar 0,057 755 0,061
Sahiller plajlar 0,054 992 0,052
Tarihi yerler 0,049 421 0,025
Spor 0,049 409 0,017
Hidrolojik alanlar (Gol, golet ve akarsular) 0,048 480 0,040
Fauna 0,047 652 0,043
Tarihi ve mimari yapilar 0,046 464 0,030
Gorsel kalite (Panoramik noktalar) 0,045 424 0,039
Geleneksel tarim, ekolojik tarim 0,045 389 0,025
Yerel yemekler ve igecekler 0,044 398 0,019
[lging jeolojik olusumlar ve magaralar 0,041 353 0,035
Gelenekler 0,041 382 0,018
Dag veya tepeler 0,040 478 0,021
Statiilii ve statiisiiz (Ozellikli) korunan alanlar 0,039 405 0,031
Orman bi¢imi disinda kalan diger bitkisel, floristik degerler 0,039 361 0,023
Sahada konaklama olanaklari (otel, pansiyon vb. evler) 0,038 330 0,021
Dogrudan turizm hizmeti (Ulasim, konaklama vb.) verenler 0,035 369 0,015
Sahada alig veris ve beslenme olanaklari 0,033 279 0,016
Saglik hizmetleri 0,032 215 0,022
Sahada mevcut etkinlikler (Spor, rekreasyon, eglence) 0,032 290 0,017
Atiklarin bertaraf olanaklari (Kat1 ve siv1 atiklar) 0,032 234 0,013
Temel alt yap1 (Elektrik, dogalgaz, petrol, igme suyu) olanaklari 0,031 216 0,017
Turizmde ¢alisan, ¢alisabilecek isgiicii, insan kaynagi 0,030 247 0,016
Teknolojik agidan 6nemli yer ve kurumlar 0,028 238 0,013
Turizme dolayl destek verenler (iletisim, banka.. vb.) 0,026 221 0,010

Cizelge 5. Sultangazi MSKO ana ekoturizm gekicilikleri 6ncelik degerleri

Tekniklere gore dncelik degerleri

Ekoturizm gekicilikleri ana gruplari

Siralama Oranlama Ikili karsilastirma
Dogal turizm kaynaklar1 0,449 52 0,540
Kiiltiir turizmi kaynaklart 0,288 23 0,175
Yerel ekoturizm altyapisi 0,262 25 0,157

Cizelge 6. Sultangazi MSKO ekoturizm gekicilikleri icin hesaplanan dncelik degerleri

Ekoturizm gekicilikleri

Tekniklere gore 6ncelik degerleri

Siralama Oranlama ikili kargilagtirma
Ormanlar 0,118 2067 0,174
Gorsel kalite (Panoramik noktalar) 0,103 948 0,084
Hidrolojik alanlar (Gol, gélet ve akarsular) 0,100 1135 0,098
Spor 0,092 808 0,053
Tarihi ve mimari yapilar 0,070 614 0,041
Statiilii ve statiisiiz (Ozellikli) korunan alanlar 0,067 561 0,046
Festivaller, panayirlar 0,066 477 0,019
Fauna 0,061 488 0,036
Geleneksel tarim, ekolojik tarim 0,060 424 0,023
Sahada mevcut etkinlikler (Spor, rekreasyon, eglence) 0,048 723 0,028
Sahada alig veris ve beslenme olanaklart 0,034 349 0,016
Atiklarin bertaraf olanaklart (Kati ve siv1 atiklar) 0,031 349 0,015
Temel alt yap1 (Elektrik, dogalgaz, petrol, igme suyu) olanaklar: 0,031 250 0,013
Saglik hizmetleri 0,029 162 0,017
Turizmde ¢aligan, calisabilecek isgiicii, insan kaynag: 0,025 166 0,010
Dogrudan turizm hizmeti (Ulasim, konaklama vb.) verenler 0,024 216 0,009
Sahada konaklama olanaklari (otel, pansiyon vb. evler) 0,020 151 0,009
Turizme dolayh destek verenler (fletisim, banka .. vb.) 0,020 134 0,006
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Cizelge 7. Farkli bolge ve tekniklere gore ekoturizm ¢ekicilikleri dncelikleri

. T Canakkale SGTA Cilingoz YHGS Sultangazi MSKO
Ekoturizm gekicilikleri 5 0 e 3 0 K 5 0 K
Tarihi ve mimari yapilar 0,060 825 0,069 0,046 464 0,030 0,070 614 0,041
Gorsel kalite (Panoramik noktalar) 0,058 491 0,031 0,045 424 0,039 0,103 948 0,084
Ormanlar 0,050 411 0,026 0,057 755 0,061 0,118 2067 0,174
Dogrudan turizm hizmeti verenler 0,042 583 0,024 0,035 369 0,015 0,024 216 0,009
Geleneksel tarim, ekolojik tarim 0,030 266 0,018 0,045 389 0,025 0,060 424 0,023
Saglik hizmetleri 0,033 207 0,018 0,032 215 0,022 0,029 162 0,017
Sahada konaklama olanaklar1 0,035 254 0,016 0,038 330 0,021 0,020 151 0,009
Hidrolojik alanlar (Gol, golet ve akarsular) 0,029 163 0,013 0,048 480 0,040 0,100 1135 0,098
Fauna 0,028 140 0,013 0,047 652 0,043 0,061 488 0,036
Turizmde insan kaynag1 0,032 206 0,012 0,030 247 0,016 0,025 166 0,010
Sahada alig veris ve beslenme olanaklart 0,030 175 0,012 0,033 279 0,016 0,034 349 0,016
Atiklarin bertaraf olanaklar1 0,031 188 0,010 0,032 234 0,013 0,031 349 0,015
Temel alt yap1 kaynaklari 0,027 116 0,010 0,031 216 0,017 0,031 250 0,013
Sahada mevcut etkinlikler 0,022 123 0,008 0,032 290 0,017 0,048 723 0,028
Turizme dolayli destek hizmeti verenler 0,027 148 0,006 0,026 221 0,010 0,020 134 0,006
Dag veya tepeler 0,041 396 0,020 0,040 478 0,021 - - -
Gelenekler 0,028 194 0,018 0,041 382 0,018 - - -
Ilging jeolojik olusumlar ve magaralar 0,031 196 0,014 0,041 353 0,035 - - -
Orman bi¢imi diginda kalan floristik degerler 0,032 184 0,013 0,039 361 0,023 - - -
Sahiller plajlar 0,058 821 0,038 0,054 992 0,052 - - -
Spor - - - 0,049 409 0,017 0,092 808 0,053
Statiilii ve statiisiiz alanlar - - - 0,039 405 0,031 0,067 561 0,046
Tarihi yerler 0,070 1220 0,079 0,049 421 0,025 - - -
Yerel yemekler ve igecekler 0,028 215 0,018 0,044 398 0,019 - - -
Anitlar 0,066 1284 0,091 - - - - - -
Arkeolojik yerler ve buluntular 0,045 462 0,046 - - - - - -
El sanatlar1 0,027 239 0,016 - - - - - -
Festivaller, panayirlar - - - - - - 0,066 477 0,019
Inang agisindan énemli yerler ve olaylar 0,043 496 0,029 - - - - - -
Teknolojik agidan 6nemli yer ve kurumlar - - - 0,028 238 0,013 - - -

S: Stralama teknigi, O: Oranlama teknigi, IK: Tkili karsilatirma teknigi

Cizelge 7°den goriildigii gibi, siralama teknigi
sonuglarina gore Canakkale SGTA i¢in en dnemli g¢ekicilik
kaynag1 tarihi yerlerken (0,070), Cilingoz YHGS ve
Sultangazi MSKO’nindaki ormanlar (0,057 ve 0,118) en
onemli ¢ekicilik kaynaklaridir. Ancak, belirlenen 6ncelik
degerleri yiizdelik ifade edildiginde, ormanlarin Cilingoz
YHGS’daki 6nemi ile (%5,70) Sultangazi MSKO’nindaki
oneminin (%11,80) farkli oldugu goriilmektedir.

Benzer durum ikinci derece onemdeki ¢ekicilikler igin
de gecerlidir. Canakkale SGTA’daki amitlar (%6,66), tarihi
yerlere (%6,60) yakin bir 6nem tasirken, Cilingoz’da Sahil
ve plajlar (%5,40), Sultangazi’de ise géorsel degeri,
panaromik onemi olan ¢ekicilikler (%10,30) ormanlara
yakin bir dneme sahiptir. Bu noktada, Cilingoz YHGS ve
Sultangazi MSKO’nda anit ¢ekiciliginin bulunmadigi ve bir
karsilagtirmanin yapilamayacagi da diisiiniilebilir. Ancak,
amitlar gibi bir kiiltiir turizm kaynagi olan tarihi yerler
Cilingoz YHGS’da bulunmakta ve 6nem derecesi %4,9’a
diiserek, alan farklilagmasimin aym ekoturizm c¢ekiciliginin
6nem derecesini etkiledigini gostermektedir. Diger yandan,
bir ¢ekicilifin varlifiyla diger ¢ekiciliklerin 6nem ve
onceligini degistirebildigi kabul ediliyorsa, yokluguyla da
bu 6nemi etkileyebildigi diigiiniilmelidir.

Oranlama  Teknigiyle elde edilen  ekoturizm
cekiciliklerinin 6nem derecelerini de % olarak ifade etmek
olanaklhidir. Gerek siralama gerek  bolgeler arasi
karsilagtirma yapmak iizere Cizelge 7°deki Oranlama
teknigi sonucglart yiizdelik olarak ifade edildiginde,
Canakkale SGTA igin en 6nemli ekoturizm ¢ekiciliginin %
12,84°lik (1284) amutlar olarak ortaya c¢iktigi, Cilingoz
YHGS’nda ise sahil ve plajlarin %9,92°lik (992) bir degerle
ilk siraya geldigi, buna karsilik Sultangazi MSKO’nda
%20,62 (2062) diizeyindeki bir nemle ormanlarin ilk siray1
aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 7’de yer alan dogrusal kombinasyona dayali
ikili karsilagtirma sonuglarini, bu teknigin dayandifi
geometrik  ortalamalardan hareket etme ve Oncelik
degerlerinin toplaminin 1 veya 100’e erismeme oOzelligi
dikkate alinarak, yizdelik (%) degerlere doniistirme olanagi
bulunamamustir. Ancak, oranlama yontemiyle elde edilen
bulgularin ilk ¢ sirasi ile ikili karsilastirmayla elde edilen
ilk {i¢ sira, sadece Cilingoz YHGS’da ormanlar ile sahiller
ve plajlarin yer degistirmesi seklinde bir fark olusmaktadir.

4. Tartisma ve sonuglar

Canakkale SGTA’ ndaki oncelik degerleri
incelendiginde, her ii¢ teknikte de en yiiksek oncelikli ana
ekoturizm ¢ekicilik faktorii “Kiiltiir Turizmi Kaynaklari”
olmugken, bunu sirasiyla “Dogal Turizm Kaynaklar” ve
“Yerel Ekoturizm Altyapisi” ana ekoturizm ¢ekicilik
faktorleri izlemistir. “Dogal Turizm Kaynaklari” ana
ekoturizm g¢ekicilik faktoriinde siralama tekniginde en
yiiksek oncelikli ekoturizm ¢ekicilikleri “sahiller, plajlar”
ve “gorsel kalite (panoramik noktalar)” olmusken, oranlama
ve ikili karsilagtirmalar tekniklerinde en yiiksek Oncelik
degerine sahip ekoturizm ¢ekiciligi “sahiller, plajlar”
olmustur. Buna karsin “Kiiltiir Turizmi Kaynaklar’” ana
ekoturizm ¢ekicilik faktdriinde siralama tekniginde “tarihi
yerler” ekoturizm ¢ekiciligi en yiiksek Onceligi almisken,
oranlama ve ikili karsilagtirmalar tekniklerinde “anitlar” en
yiiksek oOncelikli ekoturizm ¢ekiciligi olarak ortaya
cikmustir.  “dogrudan turizme hizmet verenler (ulagim,
seyahat ve ulasim acenteleri, turizm i¢in ekipman
saglayanlar, tur operatorleri, rehberler, kilavuzlar, turizm
biirolari, brogiirler, hobilere yéneltilecek ara¢ durumu)”
ekoturizm ¢ekiciligi ise her ii¢ onceliklendirme tekniginde
“Yerel Ekoturizm Altyapis” ana ekoturizm gekicilik
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faktoriinin  en yiliksek Oncelikli ekoturizm ¢ekiciligi
olmustur.

Cilingoz YHGS ig¢in her {i¢ 6nceliklendirme teknigi i¢in
de en yiiksek Oncelikli ana ekoturizm cekicilik faktorii
“Dogal Turizm Kaynaklar:” iken, bunu sirasiyla “Kiiltiir
Turizmi Kaynaklar:” ve “Yerel Ekoturizm Altyapisi” ana
ekoturizm c¢ekicilik faktorleri izlemektedir. Buna karsin
oranlama teknigi kullanildiginda katilimcilar “Dogal Turizm
Kaynaklart” ana ekoturizm c¢ekicilik faktorii kapsaminda
“sahiller, plajlar’ ekoturizm g¢ekiciligini, en yiiksek
oncelikli ¢ekicilik olarak goérmekteyken, siralama ve ikili
karsilagtirmalar ~ teknikleri s6z  konusu  oldugunda
“ormanlar” ekoturizm ¢ekiciligine en yiiksek Onceligi
vermektedir. Buna karsin oranlama ve ikili karsilagtirmalar
teknikleri uygulandiginda katihhmeilar i¢in “Kiiltiir Turizmi
Kaynaklart” ana ekoturizm ¢ekicilik faktoriiniin en yiiksek
oncelikli ekoturizm c¢ekiciligi “tarihi ve mimari yapilar”
olarak ortaya c¢ikmigken, siralama teknigi uygulandiginda
“tarihi yerler” ile “spor” en yiiksek oOncelikli ekoturizm
cekicilikleri  olarak  belirlenmistir.  “Yerel  Ekoturizm
Altyapisi” ana ekoturizm ¢ekicilik faktoriinde siralama
teknigi kullanildiginda “sahada konaklama olanaklart
(mevcut turizm tesisleri, otel, pansiyon ve pansiyona
doniisebilecek evler)”, oranlama teknigi kullanildiginda
“dogrudan turizme hizmet verenler (ulagim, seyahat ve
ulasim acenteleri, turizm icin ekipman saglayanlar, tur
operatorleri, rehberler, kilavuzlar, turizm  biirolar,
brogiirler, hobilere ydneltilecek ara¢ durumu)” ve ikili
karsilagtirmalar teknigi kullanildiginda “saglik hizmetleri”
ekoturizm ¢ekicilikleri, en yliksek Oncelikli c¢ekicilikler
olarak ifade edilmistir.

Sultangazi MSKO i¢in katilimcilar tarafindan yapilan
karsilagtirmalara gore, her ii¢ Onceliklendirme teknigi
kullanilarak elde edilen ana ekoturizm ¢ekicilik faktorleri
siralamasi incelendiginde, her ii¢ teknik i¢in de en yiiksek
oncelige sahip ana ekoturizm gekicilik faktoriiniin “Dogal
Turizm Kaynaklar:” oldugu anlagilmistir. Bunu oranlama
tekniginde sirasiyla “Yerel Ekoturizm Altyapisi” ve “Kiiltiir
Turizmi Kaynaklar?” faktorlerinin izledigi, siralama ve ikili
karsilagtirmalar  tekniklerinde ise  “Kiiltir =~ Turizmi
Kaynaklart” ve “Yerel Ekoturizm Altyapisi” faktorlerinin
takip ettigi goriilmektedir. Sultangazi MSKO’nda her {i¢
onceliklendirme teknigi i¢in de “Dogal Turizm Kaynaklart”
ana ekoturizm ¢ekicilik faktorii kapsaminda en yiiksek
oncelikli ekoturizm ¢ekiciligine “ormanlar” sahipken,
“Kiiltiir Turizmi Kaynaklar’” ana ekoturizm ¢ekicilik
faktoriinde “spor” ekoturizm ¢ekiciligi ve “Yerel Ekoturizm
Altyapisr” ana ekoturizm gekicilik faktdriinde ise “sahada
mevcut etkinlikler (spor, rekreasyon, eglence)” ekoturizm
cekiciligi en yiiksek oncelige sahip olmustur.

Calisma alanlarina gore ekoturizm kaynak deger
onceliklerinin irdelenmesinde;

Canakkale SGTA’na  yonelik siralama  teknigi
coziimleme sonuglarina gore en yiiksek Oncelige sahip ana
ekoturizm ¢ekicilik faktorii, 0,396 oncelik degeri ile “Kiiltiir
Turizmi Kaynaklart” olmustur. Bunu 0,327 6ncelik degeri
ile “Dogal Turizm Kaynaklar” ana ekoturizm c¢ekicilik
faktorii izlemistir. “Yerel Ekoturizm Altyapisi” ana
ekoturizm ¢ekicilik faktorii ise, 0,278 oncelik degeri ile en
disiik oOncelikli ana ekoturizm ¢ekicilik faktorii olarak
ortaya ¢ikmistir. Oranlama teknigi ¢oziimlemelerinde
goriilecegi lizere katilimeilar, “Kiiltiir Turizmi Kaynaklari”
ana ekoturizm c¢ekicilik faktoriinii (52), en yiiksek oncelikli
ana ekoturizm ¢ekicilik faktorii olarak gormektedir. Bunu

sirastyla  “Dogal  Turizm Kaynaklar?” (28) ve “Yerel
Ekoturizm Altyapisi” (20) ana ekoturizm gekicilik faktorleri
takip etmektedir. Ikili  karsilastirmalar  teknigi
coziimlemeleri ile elde edilen oOncelik degerlerine goére
katilimcilar, en yiiksek oncelikli ana ekoturizm ¢ekicilik
faktorii olarak “Kiiltiir Turizmi Kaynaklarr” faktoriini
(0,466) digiinmekte, bunu sirastyla “Dogal  Turizm
Kaynaklarr” (0,221) ve “Yerel Ekoturizm Altyapisi” (0,149)
ana ekoturizm ¢ekicilik faktorleri izlemektedir.

Cilingoz YHGS igin katilimcilarin ana ekoturizm
cekicilik faktorleri ve her bir ana ekoturizm ¢ekicilik
faktoriindeki  ekoturizm  ¢ekicilikleri i¢in  yaptiklari
karsilastirmalara gore, siralama teknigi kullanilarak elde
edilen en yiiksek oncelikli ana ekoturizm c¢ekicilik faktorii
“Dogal Turizm Kaynaklari” (0,409) iken, bunu sirasiyla
“Kiiltiir Turizmi Kaynaklari” (0,302) ve “Yerel Ekoturizm
Altyapisi”  (0,289) ana ekoturizm ¢ekicilik  faktori
izlemektedir. Oranlama teknigi ile hesaplanan ana
ekoturizm c¢ekicilik faktorleri igerisinde en yiiksek Onceligi
“Dogal Turizm Kaynaklar” (49) faktoriine vermektedir.
Bunu sirasiyla “Kiiltiir Turizmi Kaynaklar” (27) ve “Yerel
Ekoturizm Altyapisi” (24) ana ekoturizm ¢ekicilik faktorleri
takip etmektedir. Ikili ~ karsilastrmalar  teknigi
incelendiginde; en yiiksek Oncelige sahip ana ekoturizm
¢ekicilik faktoriiniin, 0,470 oncelik degeri ile “Dogal Turizm
Kaynaklar” faktorii oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunu 0,205
oncelik degeri ile “Kiiltiir Turizmi Kaynaklari” ana
ekoturizm ¢ekicilik faktoriinlin izledigi anlasilmaktadir.
Buna karsin “Yerel Ekoturizm Altyapisi” ana ekoturizm
cekicilik faktoriiniin ise 0,198 Oncelik degeri ile diger ana
ekoturizm ¢ekicilik faktorlerine gore nispeten diisiik dneme
sahip oldugu belirlenmistir.

Sultangazi MSKO icin katilimcilar tarafindan yapilan
karsilagtirmalara gore, siralama teknigi kullanilarak elde
edilen ana ekoturizm cekicilik faktorleri ve her bir ana
ekoturizm  ¢ekicilik  faktorii  igerisindeki  ekoturizm
cekiciliklerine ait Oncelik  degerleri incelendiginde,
katilimcilara gore, en yiiksek oncelige sahip ana ekoturizm
cekicilik faktoriinin “Dogal Turizm Kaynaklar” (0,449)
oldugu anlagilmaktadir. Bu ana ekoturizm ¢ekicilik
faktoriinii sirasiyla “Kiiltiir Turizmi Kaynaklart” (0,288) ve
“Yerel Ekoturizm Altyapisi” (0,262) ana ekoturizm g¢ekicilik
faktorleri izlemektedir. Oranlama teknigi sonucunda elde
edilen oOnceliklere gore en yiiksek oOncelige sahip ana
ekoturizm ¢ekicilik faktorii “Dogal Turizm Kaynaklari” (52)
olmustur. Bunu sirasiyla “Yerel Ekoturizm Altyapisi” (25)
ve “Kiiltiir Turizmi Kaynaklar” (23) ana ekoturizm
cekicilik faktorleri izlemektedir. 1kili karsilastirmalar
teknigi ¢oziimlemelerine gore katilimeilar en yiiksek
oncelikli ana ekoturizm g¢ekicilik faktorii olarak “Dogal
Turizm Kaynaklary” faktoriini (0,540) diisiinmektedir. Bunu
swirastyla “Kiiltiir Turizmi Kaynaklari” (0,175) ve “Yerel
Ekoturizm  Altyapisi” (0,157) ana ekoturizm ¢ekicilik
faktorleri takip etmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi,
tarihi bir alan olan Canakkale SGTA bulgularimin Sultangazi
MSKO’dan farkli olmasi nedeniyle “H,: Ekoturizm
¢ekiciliklerinin oncelik degerleri milli parklarda ve kent
ormanlarinda  farklh  degildir”  seklindeki arastirma
hipotezinin reddedilerek, ayni1 ekoturizm gekiciliginin milli
parklar ile kent ormanlarinda ayni oncelikte goriilemeyecegi
sonucuna erisilmektedir. Bu durum, Canakkale ve Cilingoz
icin de gegerlidir ve “H,: Ekoturizm ¢ekiciliklerinin oncelik
degerleri  milli  parklarda ve yaban hayati gelisim
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sahalarimda  farkly  degildir” ve “H,: Ekoturizm
¢ekiciliklerinin oncelik degerleri kent ormanlarinda ve
yaban hayati gelisim sahalarinda farkl degildir” seklindeki
hipotezlerin de reddedilmesi gereklidir. Bu kapsamda bir
sonug¢ olarak, milli park, yaban hayati gelisim alani, kent
ormani gibi farkli statiilere sahip yerlerdeki ekoturizm
cekiciliklerini esit Onemde kabul etmek, ayni puan
dereceleriyle degerlendirerek, bir toplam kapasite veya

degere doniistirmek, karsilastirmalar yapmak dogru
goriinmemektedir.
Bununla birlikte, Canakkale SGTA’da kiiltiirel

ekoturizm degerleri One ¢ikarken, Cilingoz YHGS ve
Sultangazi MSKO’ninda dogal cekiciliklerin 6ne g¢ikmasi
“H, : Bir alamin ekoturizm ¢ekicilikleri olarak kabul edilen
dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel kaynak deger gostergeleri
arasinda fark yoktur” seklindeki hipotezin reddedilmesi
gerektigini kanitlamaktadir.

Canakkale SGTA, Cilingoz YHGS ve Sultangazi
MSKO’na uygulanan Siralama, Oranlama ve Ikili
Karsilastirma teknikleri ¢ok o6lgiitlii 6nceliklendirmelerinin
toplu degerlendirmelerinden de goriildiigii gibi, ekoturizm
cekiciliklerinin oncelik degerleri, uygulanan teknige gore
hem sira hem Onem derecesi itibariyle degisebilmektedir.
Bu sonuglardan hareketle “H, : Ekoturizm ¢ekiciliklerinin
oncelik degerleri iizerinde kullanilan karar verme tekniginin
etkisi yoktur” seklindeki bir hipotezin kabul edilemeyecegi
goriilmektedir. Nitekim Ok vd. 2011°de karar verme
teknikleri degistiginde, ekoturizm etkinliklerinin se¢im
sonuglarinin da degisebilecegi bulunmustur. Bu nedenle,
ister etkinlik se¢imi veya karsilagtirmasi yapilsin, ister
ekoturizm ¢ekiciliklerinin onceliklendirilmesiyle
ilgilenilsin, kullanilan karar verme tekniginin sonuglar
tizerindeki etkisini test eden bir duyarlilik analizinin
yapilmasi gerekli goriinmektedir.

Karar verme siirecinin en Onemli asamalarindan biri,
kriterlerin ve alternatiflerin Onceliklerinin belirlenmesidir.
Zira bu oncelikler karar verme siirecinin sonucunu dogrudan
etkilemektedir. Coziimlemenin dogrulugu, Onceliklerin
yeterli dogrulukta belirlenmesine baghdir.  Oncelik
belirlemede farkli teknikler kullanilmaktadir. Bu tekniklerin
dogru sonuglar vermesi, uygulama kolayliklar1 ve
formiilasyon  farkliliklari  oldugundan,  &nceliklerin
belirlenmesinde hangi teknigin kullanilacagi uygulayicinin
tercihine gore degismektedir. Nitekim siralama ve oranlama
teknikleri daha kolay kullanima sahip olsalar da, literatiirde
ikili kargilagtirmalar tekniginin daha dogru sonug verdigine
yonelik goriisler bulunmaktadir.

Bir bolgenin igerebilecegi ekoturizm c¢ekiciliklerinin
envanterinin yapilmasinda WTO (1993); Ok (2006); Yilmaz
vd. (2004); Arslan vd. (2013) orneklerinde goriilen
formlardan yararlanmak olanaklidir. Ancak bir yerin
yetirince ekoturizm ¢ekiciligine sahip olduguna karar
vermek i¢in bu formlarda yer alan ¢ekiciliklerden ne
kadarma sahip olmasinin yeterli olacagi belirsizdir. Gelinen
noktada ekoturizm cekiciligi veya kaynak degeri olarak
ifade edilen unsurlarin, Giilez’in (1990) peyzaj degerlerini
tanimlarken ifade ettigi degiskenlere goére, say1 ve gesit
olarak arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Giilez’in (1990) o6zellikle
peyzaj degeri bilesenini kararlastirirken, 6rnegin bir dereye
1-4 arasi puan verirken, sahile 7-8 puan verilmesi Onerisi de
aslinda bir agirliklandirma, Onceliklendirme islemidir.
Giilez’in (1990) onerisi kabul edildiginde, her rekreasyon
veya ekoturizm alaninda, derelerle sahiller arasinda 1’¢ 7
veya 4’¢ 8 seklinde bir Oncelik hiyerargisi ortaya

¢ikmaktadir. Oysa bu arastirmada kullanilan ¢ ayr
onceliklendirme teknigi, bir ekoturizm gekiciliginin bir
yerde digerlerine gore daha diisiik bir 6nem gosterebilirken,
bir baska yerde daha iist Onemlere sahip olabilecegini
kanitlamaktadir. Ustelik ayni ekoturizm cekiciliginin bir
korunan alanda istenen, digerinde ise istenmeyen Ozellik
olarak degerlendirilmesi olanaklidir. Ornegin karla kaph
alanlar1 Uludag Milli Parkinda ¢ok onemli bir ¢ekicilik
olarak kabul etmek gerekirken, ayni kar miktarini, érnegin
Camburnu C Tipi Rekreasyon Alaninda rekreasyonu
engelleyen bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Diger yandan, Agri dagi gibi tek bir ¢ekiciligin, selaleler,
tepeler, dereler iceren pek cok alandan daha ¢ekici oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, ¢ekicilik sayis1 ¢ok olan bazi
yerlerin, az sayida g¢ekiciligi barindiran fakat genis
toplumsal kesimlerce ilgi goéren yerlerden daha diisiik
ekoturizm degerinde olma olasihigmmin da olabilecegini
kabul etmek gereklidir.

Belirtilen kaygilar, Bekdemir (2009) ile Ac¢ikséz vd.
(2010)'nin kullandigit ECOS yo6ntemi igin de gegerlidir.
Aciksoz vd. (2010) calismasinda ele alinan ve bir yerin
ekoturizm kapasitesinin gostergesi olarak kabul edilen
Olciitler, ekoturizm ¢ekiciliklerinin  bir kismint ifade
edebildigi gibi, kapsam i¢gine giren ekoturizm degerlerinin,
strekli 0, 1, 2 ve 3 rakamlariyla ve aralarinda sabit bir
hiyerarsi varmig gibi ele alinmasinin mantigi agik degildir.
Diger yandan, bu puanlara gore bir yerin aldig1 toplam
puani temel alarak, farkli alanlarin siralanmasi, ancak veri
alanlar arasinda bir derecelendirme yapabilen bir
yaklasimdir. Goreceli iyi veya daha iyi alan1 bulmaya
yardim edebilir. Ancak, en yiiksek puanlinin dahi yeterli
ekoturizm potansiyeline sahip olup olmadigina karar
verebilmek i¢in belirli esik degerlere gore bir karsilastirma
yapilmasi1 gereklidir. Ne yazik ki, ekoturizm envanter
listeleri yaymlayan WTO (1993) orneklerinde dahi bu
esikler yeterince verilmemis, tartigilmamustir.

Diger yandan, Canakkale SGTA, Cilingoz YHGS ve
Sultangazi MSKO, 6rnek alanlarindan elde edilen arastirma
sonuglarinin, bu alanlar i¢in iretilmis ekoturizm Oncelik
degerleri bulgularini, iilkemizde veya diinyanin bir baska
yerinde gecerli bir sablon Oncelikler seti olarak,
kullanmanmn yanhshigini ortaya koydugunu sdylemek
olanaklidir. Bu aragtirmayla ekoturizm ¢ekicilikleri
hakkinda  genellestirmeler ~ yapmanin  yanlishgmnin
kanitlandig1 sdylenebilir.

Gergekten de, diinyanin en kalabalik kentlerinden biri
olan Istanbul’da yer alan Sultangazi MSKO’nin gérdiigii
yiiksek talep nedeniyle, diinyanin veya iilkenin basgkaca
ormanlartyla karsilagtirildiginda “basit bir orman pargasi”
olarak adlandirilabilen bir dogal mekanin nasil énemli hale
gelebildigi ortaya ¢ikmistir. Bazi nedenlerle Sultangazi’deki
ormanlardan daha degerli kabul edilebilecek ormanlar,
Canakkale SGTA igerisinde bulunan diger ekoturizm
cekicilikleriyle karsilagtirildiginda geri siralarda
kalabilmistir. Bu nedenle, diinyanin her yerinde gegerli
olabilecek bir ekoturizm g¢ekicilik degeri skalasindan,
Ooneminden veya puanindan s6z etmek sakincali
goriinmektedir. Ekoturizm  ¢ekiciliklerinin  yer aldigi
bolgede iistlenmis oldugu rolii, toplumsal ilgi diizeyini,
nadirlik veya bolluk oranimm1 dikkate almadan, bu
cekiciliklere, kabullere dayali esik puanlar vererek bolgesel
kapasite kararlar1 vermek oldukg¢a tartismali bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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