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Diisiince Kontrol Yetenegi Olceginin Tiirkce Versiyonu: Bir
Ol¢cek Uyarlama Calismasi~

Turkish Version of the Thought Control Capability
Questionnaire: A Scale Adaptation Study

Hakan SARICAM**, Abdullah MERT***

Oz: Bu galismanin amaci Diisiince Kontrol Yetenegi Olgegi’nin (DKYO-25 ve DKYO-8) Tiirk kilturiine
uyarlamak ve dlgegin psikometrik dzelliklerini incelemektir. Arastirma, ii¢ farkli ¢alisma grubunda yer
alan ve yaslar1 18 ile 44 arasinda degisen toplam 656 (204+255+201) yetiskin katilimcidan olusmaktadir.
Ik ¢aligmada, agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore 25 maddelik DKYO’niin orijinalinde oldugu gibi
Tiirk¢e formunun da tek boyuta sahip oldugu ve toplam varyansin %42.49’unu agikladigr gortilmiistiir.
Yapilan DFA sonucu 6l¢egin uyum iyiligi degerleri y*/sd=2.91, RMSEA= .066, CFI= .92, GFI= .93, IFI=
.93, NFI= .93, RFI= .94 ve SRMR= .042 seklinde hesaplanmistir. Madde faktor yiikleri ise .31 ile .69
arasinda siralanmaktadir. Esdeger olcek (dlgiit) gecerligi ¢aligmasinda DKYO-25 ile Tekrarlayict
Diisiinme Olgegi arasinda p<.01 énem diizeyinde r=-.62, DKYO ile Bilissel esneklik (alternatifler) ve
Biligsel esneklik (kontrol) arasinda p<.01 o6nem diizeyinde sirasiyla r=.53; .65 pozitif iliskiler
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilar1 .37 ile .70 arasinda hesaplanmistir. ikinci calismada, AFA’ya gére 8 maddelik
DKYO niin tek boyutlu oldugu ve bu tek boyutu dlgegin toplam varyansin %55’ini acikladig1 tespit
edilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizine gore Slgegin uyum iyiligi degerleri y2/sd=1.98, CFI= .97,
GFI= .93, IFI= .97, NFI= .95, RFI= .93 ve SRMR= .048 seklinde bulunmustur. Ayrica madde faktor
yiikleri .58 ile .77 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .88 seklinde hesaplanmustir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilart .56 ile .71 arasinda degismektedir. Tiim bu sonuglar,
Diisiince Kontrol Yetenegi Olgegi’nin Uzun ve Kisa siiriimiiniin Tiirk yetiskinlerde kullanilabilecek
gegcerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince kontrol, gegerlik, glivenirlik

Abstract: The purpose of this study is to adapt The Thought Control Ability Questionnaire (DKYO-25
and DKYO-8) to Turkish culture and to evaluate the psychometric properties of the questionnaire. The
study consists of a total of 656 adult participants (204+255+201) aged between 18 and 44 in three
different study groups. In the first study, it was observed that the Turkish form of the 25-item Thought
Control Ability Questionnaire (TCAQ), as in the original, had only one dimension explaining 42.49% of
the total variance according to the results of exploratory factor analysis. According to the confirmatory
factor analysis result, the goodness fit values of the scale are ¥*/sd=2.91, RMSEA= .066, CFI= .92, GFI=
.93, IFI= .93, NFI= .93, RFI= .94 ve SRMR= .042. Item factor loads are ranked between .31 and .69. In
the study of equivalent scale (criterion) validity, between the Thought Control Ability Questionnaire
(TCAQ-25) and the Repetitive Thinking Scale, p<.01 severity level of r=-.62 and between Thought
Control Ability Questionnaire (TCAQ) and cognitive flexibility (alternatives) and cognitive flexibility
(control) at the p<.01 severity level, respectively, r=.53 and r=.65 positive relationships have been found.
The internal consistency coefficient of the scale was determined as .93. The total correlation coefficients
of the corrected items were calculated between .37 and .70. In the second study, according to exploratory
factor analysis (EFA), it was found that the 8-item Thought Control Ability Questionnaire (TCAQ) was
one-dimensional and this one-dimensional explained 55% of the total variance of the scale. According to
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confirmatory factor analysis, the goodness fit values of the scale were found as y2/sd=1.98, CFI= .97,
GFI= .93, IFI= .97, NFI= .95, RFI= .93 and SRMR= 0.48. Also, the item factor loads range from .58 to
.77. The internal reliability coefficient of the scale was calculated as .88. The total correlation coefficients
of the adjusted items range from .56 to .71. All these results proved that both the long and short version of
the Thought Control Ability Questionnaire was a valid and reliable measurement tool that could be used
in Turkish adults.

Keywords: Thought control, validity, reliability

Giris

Aklin; duyum, algi, izlenim ve tasarimlardan ayri bir bigimde bagimsiz ve 6zgiin durumu,
diigiinme olarak tanimlanir (TUrk Dil Kurumu, [TDK], 2019). Diigiinme, bireyde var olan bilgi
ve deneyimler sayesinde gerceklesen mantig1 iceren zihinsel bir siirectir (Baserer, 2017;
Presseisen, 1991). Diisiinme, zihinde dogal olarak ortaya ¢iktigindan ¢ogu insan disiinmeyi
siradan basit bir durum olarak algilayarak sistematik diisiinme iizerinde pek kafa yormadan
zihnini yormaktan kacinir (Baserer ve Duman, 2018; Giines, 2012). Bu durumda diisiince
kontrolii kavrami kendini gdsterir. Diisiince kontrol yetenegi (DKY), bireylerin istenmeyen ve
zorlayici/davetsiz diisiinceleri akildan ¢ikarmalari i¢in kullandiklar1 ve kontrol mekanizmasini
bireyin kendi yonettigi bir disiinme tarzidir (Martin ve Tesser, 1996; Wells ve Davies, 1994).
Kisacas1 DKY belirli diislinceleri diisiinmemeye ¢alismaktir (Wells ve Davies, 1994). Freud’un
savunma mekanizmalarinin 6n kosulu olan “bastirmadan (diisiinceleri)” farkli olarak DKY
yikici, zararh diiglinceleri ortadan kaldirir ve yaratici aktivitelere odaklanmay1 saglar. Ayrica
bastirma bir miiddet sonra otomatiklesebilir fakat DKY bilinglidir. Wegner, Schneider, Carter
ve White’a (1987) gore diistince kontrol yetenegi, zorlayici/davetsiz diistinceleri durdurmak igin
bilingli, ¢aba dolu bir islem siirecidir. Bu siire¢ sonucunda bilissel kaynaklara ulagim
saglanmalidir. Ikinci asama ise yeni diisiince 6rneklerini gosteren otomatik izleme siirecidir.
Otomatik izleme siireci hedef yonelimli diistinceyi aktif ederek bireyin toparlanmasini saglar.
Bu baglamda diisiince kontrol yetenegi, 6z-diizenleme kapasitesi iginde yer almakta olup;
davranis ve diisiincelerin hedef yonelimli kontroliidiir. Ileri diizeyde diisiince kontrolii, yiiksek
calisan bellek kapasitesi ve akiskan zekayla ilgilidir (Brewin ve Beaton, 2002).

Alanyazinda DKY ile karstirilan bilissel farkindalik ve {ist bilis (meta bilis) gibi
kavramlar bulunmaktadir. Bir diisiinme sistematigi olan bilissel farkindalik, &grenmeyi
Ogrenebilme, 6grenme siirecini degerlendirebilme ve bu siirece dair gerekli diizenleme islemini
yapabilme, zihnin dili, kisinin kendi bilisleri hakkindaki farkindaligi olarak tanimlanabilir
(Sarigam, 2018; Sarigam ve Celik, 2018). 1979°da Flavell tarafindan literatiire kazandirilan {ist
bilis ise, bilisleri kontrol eden iist diizey bir diisiinme bi¢imidir (Kacar ve Saricam, 2015). Birey
ne diisiindiigliniin ve ne bildiginin farkindadir ve biligsel siireclerini kontrol edebilmektedir
(Tosun ve Irak, 2008). Ust bilis bireyin kendini anlamasi, ydnlendirme ve kontrol edebilmesidir
(Garner ve Alexander, 1989; Reeve ve Brown, 1985). Ote taraftan bu iist bilissel beceri bazen
ruminatif diislinceler veya islevsel olmayan diislinceler gibi olumsuz bir hal alabilmekte ve ruh
sagligi acisindan negatif bir etkiye sebep olabilmektedir (Kagar ve Sarigam, 2015; Tosun ve
Irak, 2008).

Birey yasantisi boyunca birgok negatif bilislerle karsilagir ve bunlardan kurtulabilmek
icin ¢esitli diistince kontrol stratejileri gelistirir (Abramowitz, Whiteside, Kalsy ve Tolin, 2003;
Fehm ve Hoyer, 2004). Aslinda bireylerin bu tip stratejiler gelistirmeleri diisiincelerinden
kurtulmak i¢in izledikleri dogal bir cabadir fakat bu ¢abanin sonuglar1 bazen basarisiz olabilir ve
birey bu yiizden diislincelerini daha fazla kontrol etme ¢abasi igine girebilir (Yorulmaz, Bastug,
Tiizer ve Goka, 2013). Ornegin OKB hastalarinin digerlerine gére diisiincelerini daha ¢ok
kontrol etme ¢abasi icine girdiklerini ve diisiincelerini bastirmaya calistikca obsesyonun
sikhiginin daha da arttigir iddia edilmistir (Janeck ve Calamari, 1999; Magee, Harden ve
Teachman, 2012; Najmi ve Wegner, 2008; Purdon, 1999; Purdon ve Clark, 1999; Tolin,
Abramowitz, Hamlin, Foa ve Synodi, 2002; Yorulmaz ve digerleri, 2013). Ayni durum travma
sonrast stres bozuklugu yasayan bireyler i¢in de gegerlidir (Aikins ve digerleri, 2009). Bireyin
bu amaglar i¢in kullandiklari stratejiler digerlerinden daha uyumlu géziikmektedir (Abramowitz,
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Tolin ve Street, 2001). Wells ve Davies (1994) dikkat dagitma, endiselenme, sosyal kontrol,
yeniden degerlendirme ve kendine kizma seklinde bes farkli diisiince kontrol stratejisinden
bahsetmistir. Bireyin bu stratejileri kullanmasi i¢inde bulundugu ruh haline ve ortama gore
degisiklik gosterebilmektedir (Clark, 2005; Ekin—Eremsoy ve Inozu, 2015; Yorulmaz, 2016).
Fakat unutulmamalidir ki uyumluymus gibi goriinen bu zihinsel kontrol c¢abalar1 ¢cogunlukla
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Wegner ve Zanakos, 1994).

Yaygin kaygi bozuklugu, ruminasyon ve OKB gibi diisiince kontroliiniin 6nemli oldugu
psikolojik problemlerde ve bunlarla iligkili patolojik sorunlarda (Coles ve Heimberg, 2005;
Holeva, Tarrier ve Wells 2001; Meiser-Stedman ve digerleri, 2014; Papageorgiou ve Wells
2003; Watkins ve Moulds, 2009; Wilson ve Hall, 2012) diisiince kontrol yeteneginin
degerlendirilmesi problemlerin ¢dzliimiine katki saglayacaktir (Wells, 2009). Diisiince kontrol
yetenegi olmadigi ya da zayif oldugu durumlarda stres, anskiyete, depresyon, kisilik
bozukluklari, obsesif/kompulsif bozukluk kaginilmazdir (Amiri Pichakolaei ve digerleri, 2014;
Luciano, Algarabel, Tomas ve Martinez, 2005; Williams ve digerleri., 2010). Bu nedenle
Diisiince Kontrol Yetenegi Olgeginin (DKYO) uyarlanmasi ulusal alanyazinda hem torik hem
de deneysel ¢alismalara 151k tutacaktir.

Daha oOnce ulusal alanyazinda Yorulmaz ve Gengdz (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Diisiinceleri Kontrol Etme Olcegi bulunmaktadir. Fakat bu dlgek, hosa gitmeyen ve
istenmeyen diisiincelerle miicadele etmede kullanilan ¢esitli uygulamalarin  sikligini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Ote taraftan Diisiince Kontrol Yetenegi Olcegi
olumsuz diisiincelerle bir bag etme stratejisi degil olumlu/olumsuz diisiinceleri kontrol edebilme
yetenegini genel manada degerlendirmek i¢in kullanilan bir 6lgme aracidir. Ayrica diisiince
kontrol yetenegini degerlendirebilecek bilissel ve pozitif psikoloji baglaminda Tiirkiye’de
benzer Olgek bulunmadigmdan boyle bir 6lgek ulusal alanyazina katki saglayacaktir. Bu
aragtrmanin amaci, Luciano ve digerleri. (2005) tarafindan gelistirilen Diisiince Kontrol
Yetenegi Olgeginin Tiirk kultlrine uyarlanmasi ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerini
incelemesidir.

Yontem
Birinci ¢caligma

Calisma grubu

Bu arastirma, iki farkli rneklem ile yiiriitiilmiistiir. Ilk 6rneklem, Agr1 ilinde 204 (112 kadin, 92
erkek) 6gretmen adayi; ikinci grup Kiitahya ilinde formasyon egitimi alan farkli boliimlerde
ogrenim goren 251 katilimcidan olusmaktadir. ikinci grubun 148°i kadi, 103’ii erkektir. Ayrica
katilimeilarm 149’u IIBF, 102’si Fen Edebiyat Fakiiltesi, 39’u fen bilgisi 6gretmenligi, 30’u
rehberlik ve psikolojik damigmanlik Ogretmenligi, 36’s1 simf Ogretmenligi, 49’u Tirkge
ogretmenligi, 18’1 Miizik 6gretmenligi, 32’si ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimlerinde
devam etmektedirler. Caligmaya katilan toplam 455 katilimcinin yaglari 18 ile 44 arasinda
degismekte olup; grubun yas ortalamasi 26.38 (Ss=5.41) olarak hesaplanmuigtir.

Veri toplama araclari

Diisiince Kontrol Yetenegi Olgegi (DKYO): Luciano ve digerleri. (2005) tarafindan diisiinceleri
kontrol yetenegini degerlendirmek icin gelistirilen DK'YO’niin orijinali 25 maddeden olusmakta
olup, 5°1i Likert tipi (5=Kesinlikle katiliyorum 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum,
1=Kesinlikle katilmiyorum,) bir 6lgme aracidir. Olgek gelistirme calismasi, yaslari 18-55
arasinda degisen katilimcilar lizerinde yapilmis, agimlayici faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’in
tstlinde 5 faktor elde edilmis fakat sagilim diyagrami olgegin tek faktdrli olmasma karar
verilmistir. Olgegin madde faktor yiikleri .46 ile .76 arasinda degismektedir. Olgiit gecerligi
calismasinda DKYO ile Durumluk Anksiyete Olgegl Beck Depresyon Olcegi, Maudsley
Obsesif Kompulsif Envanteri, Penn State Endise Olgegi arasinda p <0.01 6nem diizeyine
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sirastyla r=-.82,-.68,-.50,-.74 negatif iliskiler bulunmustur. DKYO Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik degeri 0=.92 scklinde hesaplanmig, ayrica diizeltilmis madde korelasyon
katsayilarinin .42 ile .71 arasinda oldugu saptanmuigtir.

Tekrarlayict Diisiinme Olgegi (TDO): McEvoy, Mahoney ve Moulds (2010) tarafindan
hazirlanan 31 Ol¢egin Tiirkge Uyarlamasi Giiliim ve Dag (2012) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin faktdr analizi sonucu en fazla faktdr yiikii alan (0.70 ve iistii) on madde
secilmistir. Bu maddelerin uzun formla iliskisi incelenmis ve r=.85 (p<0.01) olarak
hesaplanmistir. TDO’niin i¢ tutarlihk katsayis1 .94 olarak hesaplanmustir. TDO’niin uzun
formla olan korelasyonu da .85 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik sayis1 a=.89 olarak tespit edilmistir.

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE): Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen ve
Giilim ve Dag (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan olgek, alternatifler” ve “kontrol” olmak
Uzere 2 boyut 20 maddeden olugmakta ve yedili Likert tipindedir. Bireylerin zor durumlarda
iken dengeli diisiinceler becerisini olgmek igin gelistirilmistir. “Alternatifler” boyutu 13
maddede ve “Kontrol” alt boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin biitiinii icin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci uygulama i¢in .90 ve ikinci uygulama i¢in .91 olarak
bulunmustur. “Alternatifler” alt boyutu i¢in birinci ve ikinci uygulamada i¢ tutarlik katsayisi .91
olarak bulunmustur. “Kontrol” alt boyutu i¢in ise ilk uygulamada i¢ tutarlik katsayis1 .86 ve
ikinci uygulamada .84 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
sayis1 o=.84 olarak tespit edilmistir.

Islem

Oncelikle Diisiince Kontrol Yetenegi Olgeginin uyarlama ¢alismas igin dlgegi gelistirenlerden
Juan V. Luciano ve dlcegin Ingilizcesinden sorumlu Alishia D. Williams ile elektronik posta
yoluyla iletisim gec¢ilmis ve gerekli izin alinmistir. Tirkgeye gevrilme siireci birka¢ asamalardan
olusmaktadir. Oncelikle 6lcek Google’un geviri sitesi yardimiyla Ispanyolca’dan Tiirkce’ye
cevrilmis, Ispanyolca ve Tiirkge bilen 1 dil uzmanma gosterilmis fakat saghkli sonug
almamadig1 icin dlgegin Ingilizce versiyonundan calismalara devam etme karari alinmuistir.
Ingiliz Dili Edebiyati ve Amerikan Dili Edebiyati mezunu 2 dil uzmam tarafindan Tiirkgeye
terciime edilmis, sonrasmnda ise bu Tiirkce formlar tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Dil
uzmanlarindan elde edinilen Tiirk¢e form iizerinde anlam ve dil yapisi agisindan gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ingiliz dili ve edebiyatindan 61 dgrenciyle dilsel esdegerlik calismasi
yiiriitiilmiistiir. Olcegin son hali biri psikometride uzman olan 2’si psikolojik damisma ve
rehberlik, 1 egitim programlar1 alan1 olmak iizere 3 Ggretim liyesine inceletilerek goriisleri
dogrultusunda denemelik Tiirkce form olusturulmustur. Uyum gegerligi igin Tekrarlayic
Diisiinme Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri uygulama formuna eklenmistir. Bu form
cogaltilarak katilimeilara uygulanmigtir. Uygulama sonucu elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Olgegin maddelerine sirasiyla aciklayici faktor analizi (AFA) sonra da
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Uyum indeks degerleri olarak genel kabul edilen
AGFI, CFI, GFI, IFI, NFI, RFI i¢in> .90, RMSEA ve SRMR ic¢in <.05 6l¢iit olarak alinmigtir
(Brown, 2006; Kline, 2005). Olgiit gecerligi ¢alismasi i¢in toplam puan ortalamalar iizerinden
Pearson momentler Kkorelasyon analizi uygulanmis korelasyon katsayisini tespit edilmistir.
Verilerin analizi igin istatistik paket programlari kullanilmistir.

Bulgular
Dilsel esdegerlik

DKYO’niin hem Ingilizce hem Tiirkgesinin ayn1 gruba uygulanmasi sonucu her bir madde ve
toplam puan i¢in iligkili 6rneklemler t testi yapilmis olup sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. o )

Dilsel Esdegerlik I¢in Tliskili Orneklem T Testi Sonuglari

No Dill X N SS r t p No Dil X N Ss r t p
o T BT SIS 00 o gy T 257 81 % o 1w
o s 19061 14 g0, 1y 1 s gl 30 6L it e o
L PR3 E ¥ Dt
o s S0 61 o oy gy gy gl 30 31100 02 3
Lk P s E T ik
o b 3906111 gy g g gl 3651108 6 0
s 3086110 g0 g gl 272 6 131 e 108
L R
o s 6L gy 7y g gl 37 6113 0 0 o
o e 290 8117 oy g gy g 38 1452 a7 00 4
o s 290610 g0 gy gy gy e 20 6111 o e
iz e S 8L LS g gy g gy g 3% 813 oo A 3
M13 Ingilizce 2.90 61 1.21 93~ -57 57 Toplam Ingilizce 77.51 61 3.71 .65« -1.71 .09

Tlrkce 2.93 61 1.12
~p<.01, -p<.05

Tirkce 78.39 61 5.27

Tablo 1’de goriildiigii iizere tiim maddelerin Ingilizce ve Tiirkceleri arasinda p<.01
onem diizeyinde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde korelasyon vardir. Ayrica her bir maddenin
Ingilizce ve Tiirkcelerine ait puan ortalamalar1 karsilastirildiginda p<.01 6nem dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Genel olarak maddelerin dilsel esdegerligin
saglandigi soylenebilir.

Yapi gecerligi

Aciklayici faktor analizi (AFA)

Agn ilindeki 204 katihmcidan elde edilen veriler, Olgegin yapi gegerligi ¢aligmasi igin
kullanilmig ve o6l¢egin faktdr yapisi incelenmistir. Maddeler arasinda korelasyonlarin olup
olmadigina bakmak igin korelasyon matrisi incelenmis ve AFA’nin yapilabilmesine uygunluk
gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda ise drneklem uygunlugu
(Sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri ger¢eklestirilmigtir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢cin KMO .60°dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Cerny
ve Kaiser, 1977; Hadi, Abdullah ve Sentosa, 2016). Bu ¢alismada KMO 6rneklem uygunluk
katsayis1 .89, Barlett Sphericity testi y2 degeri ise 3183.82 (sd=300) (p<.001) olarak
bulunmustur. Yapilan ilk acgiklayic1 faktor analizinde, dongiisiiz metot kullanilarak, sagilim
diyagrami faktor ¢oziimlemesiyle maksimum faktdr sayisi incelenmistir.
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Faktor sayisi
Sekil 1. Yamag Grafigi

Sekil 1’deki yamag grafiginde goriildiigii iizere 25 maddenin orijinal halindeki gibi tek faktérde
olmadig1 anlagilmaktadir. Hatta 2 faktorlii ve 4 faktorlii yapilar elde edilebilmektedir. Fakat yine
de faktor yliklerine bakmanin daha manidar olacagi diisiiniilmekte olup Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.
[lk AFA Madde Faktor Yiikleri

Madde Madde
no 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor no 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor

ml .656 -.224 -.289 -.238 ml14 529 543 223 157
m2 122 -.291 -.267 143 m15 .685 -.326 -.076 .089
m3 .696 -.011 .001 .048 m16 495 .609 -.106 77
m4 474 .604 121 312 m17 632 -424 .285 -.004
mS .690 .166 .053 .050 m18 137 -.132 -.219 -.136
m6 671 -.400 -.021 J11 m19 .660 -.275 309 -.278
m7 .528 443 -.141 -.337 m20 599 455 -.225 .045
m8 .691 173 -.352 155 m21 .663 -421 372 -.038
m9 577 367 .000 -.159 m22 599 -.285 459 283
m10 .682 -.268 -.207 417 m23 .682 -.319 .100 -.192
mll 463 .564 .364 -.394 m24 .368 .668 182 159
m12 755 -.273 .000 .160 m25 518 .382 .003 -.083

m13 .704 -.105 -.237 -424  Toplam
varyans
(%)

3906 1476 495 479
o) ) (%) (%)

Tablo 2’de goriildiigii lizere baz1 maddelerin diger faktorlerin altinda faktor yiiklerinin
.33’den fazla oldugu tespit edilmistir. Ornegin 4., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 13., 14, 15, 16., 17.,
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20., 21., 22., 24. maddeler birden fazla faktor altinda yer almaktadir. Ayrica Ho’ya (2014) gore
madde faktor yiik degeri .33 olarak kriter alinirsa o faktdriin toplam varyansin en az %10 unun
aciklamasi gerekmektedir (s.244). Bu baglamda 3 ve 4. faktorler ¢ikarilirsa 2 faktorlii bir yapi
olusmaktadir. Yamag grafigini gore 4 faktorlii, madde faktdr yiik degerlerine gore 2 faktorlii bir
yapiyla ugragsmak yerine Olgegin orijinal formuna uygun olarak tek faktdrle smirlandiriimasi
gerektigi kanisina ulasilmig ve temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktor ¢oziimlemesi
sonuglari tek faktorle sinirlandirilarak tekrar AFA yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda toplam
varyansin %42.49’unu agiklayan, 25 maddeden olusan ve 6zdegeri 1.00’in ilizerinde olan tek
faktorli bir yap1 elde edilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. Ayn1 problemler dlgegin
orijinal versiyonuna ait analizlerde de karsilasildig1 i¢in yazarlar tek faktorle siirlandirmistir.

Tablo 3.
AFA Faktor YiKkleri ve Varyans Degeri
Mzgde Faktor yikd Madde no Faktor yuki

ml .656 ml4 529
m2 722 m15 .685
m3 .696 m16 495
m4 A74 m17 .632
m5 .690 m18 737
m6 671 m19 .660
m7 528 m20 .599
m8 .691 m21 .663
m9 577 m22 .599
m10 .682 m23 .682
mll 463 m24 .368
m12 755 m25 518
m13 704 Toplarg) /Ov)aryans 42.49

Tablo 3’te goriildiigi ilizere maddelerin faktor yiikleri .37 ile .75 arasinda
siralanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6lgegin madde faktdr yapisinin Tirk kiltiiriine
uygun oldugu ancak maddelerin dogrulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Dogrulayici faktor analizi

Olcek ifadelerinin Turk kultirinde dogrulanip dogrulanmadigmi saptamak icin Kiitahya’dan
255 formasyon 6grencisinden elde edilen verilere tek boyutlu model i¢in uygulanan dogrulayici
faktor analizinde uyum indeksi degerleri: y>= 221.42, sd=76 (y*/sd=2.91), RMSEA= .066, CFI=
92, IFI= .93, NFI= .93, RFI= .94, GFI= .93, SRMR= .042 olarak bulunmus olup sonuglar Sekil
2’de verilmistir.
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Sekil 2. DKYO-25 DFA Diyagrami

Sekil 2’de goriildiigt tizere 6lgegin DFA faktor yiikleri .31 ile .69 (A, p<.01) arasinda
siralanmaktadir.

Uyum gecerligi

Uyum gecerligi ¢alismasinda DKYO ile Tekrarlayici Diisiinme Olgegi arasinda p<.01 énem
dizeyinde r=-.62, DKYO ile Bilissel esneklik (alternatifler) ve Biligsel esneklik (kontrol)
arasinda p<.01 énem diizeyinde sirasiyla r=.53; .65 pozitif iligkiler bulunmustur.

Guvenirlik
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 0=.93 olarak bulunmustur.

Madde analizi

Diizeltilmis madde-toplam korelasyonu. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin diizeltilmis madde-
toplam korelasyon katsayilart .37 ile .70 arasinda siralanmakta olup sonuglar Tablo 4’te
verilmisgtir.

Tablo 4.

DKYO Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde no Diizeltilmis madde toplam Madde no Diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayist korelasyon katsayist

ml .594 ml14 525

m2 .659 m15 .620

m3 .654 m16 490

m4 469 ml7 567

m5 .658 m18 .685
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mé6 .600 m19 .603
m7 512 m20 .585
m8 .656 m21 .594
m9 .556 m22 541
m10 .621 m23 .619
mll .460 m24 .369
ml2 .700 m25 499
m13 .653

Tablo 4’te goriildiigii lizere 24. madde harig¢ tiim maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerleri .40 ve Uzerindedir.

ikinci calisma

Birinci ¢alismadaki 25 maddelik DKYO’niin AFA sonucunda maddelerin faktdr yiiklerinin
.33’ten biiylik olarak farkli faktorler altinda yer almasi, ayrica diger psikometrik 6zelliklerine ve
2 alan uzmanmin da goriisiine dayanarak 6l¢cegin 8 maddelik halinin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi i¢in ikinci bir ¢aligmanin yapilmasi amaglanmistir.

Cahsma grubu
Ikinci ¢alismada Kiitahya ilinde 201 (133 kadin, 68 erkek) 6gretmen adaymdan olusmaktadir.
Katilimcinin yaslar1 21 ile 24 arasinda olup; yas ortalamasi 21.46 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama araclari

Diisiince Kontrol Yetenegi Olgegi (DKYO): Luciano ve digerleri. (2005) tarafindan gelistirilen
Sarigam ve Celik (2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan DK'YO’niin orijinali 25 maddeden
olusmakta olup, 5’li Likert tipi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) bir &lgme aracidir. DKYO’niin ilk psikometrik
ozellikleri yukaridaki birinci calismada gosterilmistir.

Islem

Arastirmacimin yiriittiigii lisans dersleri sonunda egitim fakiiltesi son smif &grencilerine bir
Olgek uyarlama ¢aligmasi yapildigi ve onlarin destegine ihtiyaci olundugu sdylenmis ve goniillii
ogrencilere 6lgegin 25 maddelik uzun versiyonu dagitilmis, her 6grenci bir kod vererek form
doldurulmustur. Iki hafta sonra aymi &grencilere 8 maddelik kisa versiyonu verilmis ve
ogrenciler onceki kodlariyla bu formlar1 doldurmustur. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve uygun istatistiki ¢6ziimlemelerle psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Bulgular
Yap: Gegerligi
Ikinci ¢alismada KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .88, Barlett Sphericity testi y2 degeri ise

698.23 (sd=28) (p<.001) olarak bulunmustur. Serbest birakilarak manipiile edilmeden yapilan
AFA sonucu Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.
AFA Faktor Yikleri
Madde no Faktor yuk

ml 74
m2 .79
m3 AN
m5 .65
m12 .79
m18 .76
m19 .73
m23 .75

Toplam varyans (%) 55

Tablo 5°te goriildigii lizere faktdr yiik degerleri .65 iizerinde olup 8 maddelik tek
faktorli model toplam varyansin %55 nin agiklamaktadir.

Sekiz maddelik yapinin dogrulayici faktdr analizinde uyum indeksleri: y>= 39.61, sd=20
(x?/sd=1.98), CFI= .97, GFI= .93, IFI= .97, NFI= .95, RFI= .93, SRMR= .048 olarak ¢ikmus,
sonuglar Sekil 3’te gosterilmigtir.

- M1
- M2 \
\_TD
o
- M3 e SO
0.&5
— 1.00
- M5 ——-=
O_7F7
- M1z o
L =
/
- M 16 ,/'3—Tl
- K19 /
- M23

Sekil 3. DKYO-8 DFA Diyagrami

Sekil 3’te goriildiigi iizere 6lgegin DFA faktor yiikleri .58 ile .77 arasinda siralanmaktadir.
Uyum gecerligi )

Olgiit gegerligi galismasinda DKYO-8 ile DKYO-25 arasinda p<.01 énem diizeyinde r=.85,

pozitif iligki bulunmustur.

Guvenirlik
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0=.88 olarak bulunmustur.
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Madde analizi

Diizeltilmis madde-toplam korelasyoni. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin diizeltilmis madde-
toplam korelasyon katsayilar1 .56 ile .71 arasinda siralanmakta olup sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

DKYO-8 Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde no Diizeltilmis madde toplam
Korelasyon katsayisi

m1l .64

m2 71

m3 .61

m4 .56

m5 .70

m6 67

m7 .64

m8 .66

Tablo 6’da goriildiigii lizere tiim maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerleri .50 ve lizerindedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada yetiskinlerin diisiince kontrol yeteneklerini degerlendirmeye yonelik DKYO’nin
25 maddelik versiyonunun Tiirk¢eye uyarlanmasi ve 8 maddelik kisa formunun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda DKYO’nin gegerligi, yap1
gecerligi ve uyum gecerliligi ile belirlenmistir. Faktor analizi, dogrulayici faktor analizi (DFA)
ve aciklayic1 faktdr analizi (AFA) seklinde yapllmlstlr Aciklayic1 faktor analizi (AFA)
uygulanmasinin nedeni Diisiince Kontrol Yetenegi Olgeginin orijinal formunun faktor yapisinm
Turk ornekleminde belirlemek, dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmasinin nedeni orijinal
formun faktér yapismin yetigkinler iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini smamakti
(Buyukoztirk, 2019; Uyumaz, Mor-Dirlik ve Cokluk, 2016). Agiklayici faktor analizi (AFA)
sonucunda faktor yiikleri literatiirde kabul edilebilir deger olan .30 dan (Biiyiikoztiirk, 2019)
yuksektir. Dogrulayici1 faktor analizi (DFA) sonucu ise 6lgegin tek boyutlu olarak iyi uyum
verdigi ve kabul edilebilir bir uyum degerine sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii SRMR ile
RMSEA degerinin .05 ve altinda ¢ikmasi iyi uyum degerini, .08 ve altinda olmasi ise kabul
edilebilir bir uyum degerini gostermektedir. Ayrica CFI, GFI, IFI, NFI, RFI degerlerinin .90
istli ¢itkmasi normal uyumu, .95 istii ¢itkmast miikemmel uyumu gostermektedir (Byrne, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2012). Uyum gegerligi calismasi sonucunda ise olgegin uzun ve kisa
formlar1 arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Diislince
Kontrol Yetenegi Olceginin giivenirlik ¢alismalari sonuglari incelendiginde ise madde toplam
korelasyonu katsayilari, Cronbach-alfa i¢ tutarlik ile test-tekrar test yontemiyle elde edilen
korelasyon katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literaturde
Cronbach-alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist minimum degeri .70; diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin .30 kriterinden bilyik olmas: (Buylkozturk, 2019; Erkus, 2016)
Diisiince Kontrol Yetenegi Olceginin psikolojik dlgme araci gelistirme ve uyarlama Kriterlerine
uygun oldugunu gostermektedir.

Uyarlanan 6l¢ek maddelerinin psikometrik 6zellikleri 6zgiin formu ile karsilastirilacak
olursa: Uyum indeksi degerleri 6zgiin 6lgekten ¢ok daha yiiksek olup; i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 daha yiiksektir. Uyum gecerligi (6l¢iit gecerliligi) caligmasinda 6zgiin formun daha
fazla degiskenle iliskisine bakildig1 goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin Tiirk d6rneklemi gegerlik ve
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giivenirlik degerleri William ve digerleri. (2010) tarafindan New South Wales Universitesi
orneklemi ile yapilmis galismanin gegerlik ve giivenirlik degerlerinden daha iyidir. Ote taraftan
Olgegin 25 maddelik ve 8 maddelik siirlimlerinin psikometrik degerleri karsilastirildiginda 8
maddelik kisa formun gegerlik ve madde analizi degerleri daha iyi olup, i¢ tutarlik giivenirlik
degeri daha diisiiktiir. Bir diger ifadeyle 0l¢egin kisa siirlimiiniin diisiince kontrol yetenegini
degerlendirmede kullanilabilecegi sOylenebilir.

Sonug olarak, Diisiince Kontrol Yetenegi Olgeginin uzun ve kisa formlarinin gegerlik ve
giivenirlik ¢calismalarindan elde edilen bulgular, Tiirk kiiltiiriinde yetigkinlerin diisiince kontrol
yetenegini gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.
Bunun yam sira dlgegin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili olarak asagidaki Oneriler ile ¢aligma
genisletilebilir:

- DKYO-25 icin AFA yapilirken tek boyutla smnirlandirma yapilmis, fakat faktor yapisi
serbest birakilarak olusabilecek faktorler alanyazin degerlendirilerek isimlendirilebilir.
- Farkl 6lgme araglari (Ruminasyon, Depresyon Anksiyete Stress Olgegi gibi), kullanilarak

Olcegin Olclim glicii arttirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The independent and original state of the mind that is apart from the sensation, perception,
impression and designs, is defined as thinking (Turkish Language Association, [TDK], 2019).
Thinking is a mental process, involving the logic of which individual has possession and which
is realized through the knowledge and experiences (Baserer, 2017; Presseisen, 1991). Since
thinking occurs naturally in the mind, most people avoid racking their brains by perceiving
thinking as an ordinary simple situation and without giving thought to systematic thinking
(Baserer & Duman, 2018; Giines, 2012). In this case, the concept of thought control manifests
itself. Thought control ability (TCA) is a way of thinking through which individuals use to
control unwanted and compelling / unexpected thoughts and whose control mechanism is
controlled by the individual (Martin & Tesser, 1996; Wells & Davies, 1994). In brief, TCA is to
try not to think about certain thoughts (Wells ve Davies, 1994). TCA without repression
(thoughts), which is a precondition for Freud's defense mechanisms, eliminates destructive,
harmful thoughts and enables to focus on creative activities. Suppression can also be automated
after a while, but TCA is conscious. According to Wegner, Schneider, Carter and White (1987),
the ability to control thought is a conscious, effortful process to stop compelling / intrusive
thoughts. As a result of this process, access to cognitive resources should be provided. The
second phase is the automatic monitoring process showing new examples of thought. The
automatic monitoring process enables individual's mental recovery by activating the goal-
oriented thinking. In this context, the ability to control thought is within the capacity of self-
regulation and it is the goal-oriented control of behaviors and thoughts. Advanced thought
control is related to high working memory capacity and fluid intelligence (Brewin & Beaton,
2002).

There is a Thought Control Ability Questionnaire adapted to Turkish by Yorulmaz and
Gencgo6z (2008) and published in the national literature. However, this scale is used to evaluate
the frequency of various methods which is used to cope with unwanted and unpleasant thoughts.
Furthermore, the Thought Control Ability Questionnaire originally is not a strategy of coping
with negative thoughts, but a measurement tool used to evaluate the ability to control positive /
negative thoughts in general. Besides to this, this kind of scale will contribute to the national
literature, since there is no similar scale which can evaluate thought control ability in the context
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Diisiince Kontrol Yetenegi Olgeginin Tiirkge Versiyonu: Bir Olgek Uyarlama Calismasi

of the cognitive and positive psychology in Turkey. In this study, it was aimed to adapt the
Thought Control Ability Questionnaire developed by Luciano et al. (2005) to Turkish, and to
examine the psychometric properties of the scale.

Method
First study

The study group

The study was conducted with two different study groups. The first group consists of 204
prospective teachers (112 females, 92 males) in Agr1 province; the second group consists of 251
participants who are studying at different departments and receiving formation training, in
Kitahya province. Of the second group, 148 are females and 103 are males. In addition, 149 of
the participants are studying at School of economics and administrative sciences, 102 are at
Faculty of Arts and Sciences, 39 are at science teaching, 30 are at psychological counseling and
guidance, 36 are at primary education teaching, 49 are at Turkish teaching, 18 are at music
teaching, and 32 of them are studying at secondary school mathematics teaching departments. A
total of 455 participants are between 18 and 44 years old, and the mean age was calculated as
26.38 (SD =5.41).

Procedure

First of all, it was contacted Juan V. Luciano who developed the scale and with Alishia D.
Williams responsible for the English language of the scale via e-mail, and necessary permission
was received for the adaptation study of the Thought Control Ability Questionnaire. The process
of translating into Turkish consists of certain phases. Primarily, the scale was translated from
Spanish to Turkish with the help of Google's translation site, and it was examined by a language
specialist who knows Spanish and Turkish. But it was decided to continue the study with
English version of the scale, since no healthy results could be obtained. The scale was translated
into Turkish by two language experts graduated from English Language and American
Language Literature and then these Turkish forms were translated into English again. Necessary
corrections were made on the Turkish form edited by language experts in terms of meaning and
language structure. The final version of the scale was examined by 3 faculty members, 1 of
whom are experts in psychometrics, 2 of whom are experts in psychological counseling and
guidance, and a tentative Turkish form was composed in the direction of their opinions. This
form was applied to all participants by multiplied copies. After the data were computerized,
firstly explanatory factor analysis (EFA) and then confirmatory factor analysis (CFA) were
performed on items. Goodness of Fit index values were taken as > .90 for generally accepted
AGFI, CFI, GFI, IFI, NFI, RFI, and as <.05 for RMSEA and SRMR (Brown, 2006; Kline,
2005). Pearson moments correlation analysis was applied to determine the correlation
coefficient over the total score means in the criterion validity study. SPSS 17 and LISREL 8.54
programs were used for the analysis of the obtained data.

Second Study

Due to the fact that factor loadings of items obtained by EFA of TCAQ's 25 items were taken
part under different factors as greater than .33 in the first study, and with the intention of
examining the psychometric properties of the 8-item version of the scale by depending on other
psychometric properties and views of two expertise, it was aimed to make second study.

The study group

Participants in the second study consist of 201 (133 females and 68 males) teacher candidates
who live in Kitahya province. The ages of the participants were between 21 and 24 years, and
the mean age was calculated as 21.46.
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Procedure

At the end of the undergraduate courses, researcher told to the students that a scale adaptation
study was conducting to the senior students of the faculty of education and that he was needed
their support. The 25-item long version of the scale was distributed to the volunteer students and
a form was filled by giving each student a code. Two weeks later, the same students were given
a short version of the 8-item version and the students filled these forms by using their previous
codes. The data obtained were computerized and psychometric properties were examined by
appropriate statistical analyzes.

Discussion and Conclusion

In this study, it was aimed to adapt the 25-item version of the TCAQ into Turkish and to
examine the psychometric properties of its 8-item short form in order to evaluate the thought
control abilities of adults. In line with purpose, the validity of TCAQ was determined by factor
analysis, concurrent validity. Factor analysis was conducted as explanatory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). The reason for the application of EFA was to
determine the factor structure of the original form of the Thought Control Ability Questionnaire
on the Turkish sample, and to test whether the factor structure of the original form was
confirmed on adults (Blyukdztirk, 2019; Uyumaz, Mor-Dirlik & Cokluk, 2016). As a result of
the EFA, factor loadings are higher than .30 which is acceptable value in the literature
(Buykoztirk, 2019). As a result of the CFA, it can be said that the scale fits well in one
dimension and has an acceptable goodness of fit value. Because, the fact that SRMR and
RMSEA values are .05 and below, shows goodness of fit at high level, and that they are .08 and
below shows acceptable goodness of fit. In addition, the fact that CFIl, GFI, IFI, NFI, RFI values
were above .90 indicates normal goodness of fit, and that were above .95 indicates perfect
goodness of fit (Byrne, 2009; Tabachnick & Fidell, 2012). As a result of fitness validity
(criterion validity) study, it was concluded that the scale was valid. When the reliability studies
of the Thought Control Ability Questionnaire were examined, it was seen that Cronbach-alpha
internal consistency, item total correlation coefficients and correlation coefficients obtained by
test-retest method were acceptable. In the literature, the fact that the minimum value of
Cronbach-alpha internal consistency reliability coefficient was .70 and the fact that the
corrected item total correlation values were greater than .30, shows that the Thought Control
Ability Questionnaire meets the criteria of developing and adapting psychological measurement
tools.

When the psychometric properties of the adapted scale are compared with its original
form: The values of fit index are much higher than the original scale and the internal
consistency reliability coefficient is higher as well. In the concurrent validity study, it was seen
that the relationship of the original form between more variables was examined. In addition,
validity and reliability values of the Turkish sample of the scale are better than the validity and
reliability values of the study done by William et al (2010) using the sample of University of
New South Wales. On the other hand, when the psychometric values of the 25-item and 8-item
versions of the scale are compared, the validity and item analysis values of the 8-item short
form are better, and its internal consistency reliability value is lower. In other words, it can be
said that the short version of the scale can be used to evaluate the thought control ability.

As a result, the findings obtained from the validity and reliability studies of the long and
short forms of the Thought Control Ability Questionnaire indicate that it can be used in a valid
and reliable way to measure the thought control ability of adults living in in Turkish culture.
Besides, the study can be extended in the context of the validity and reliability of the scale with
the following recommendations:

- One-dimensional limitation was made when AFA was performed for TCAQ with 25
items. However, the factors that could occur by releasing the factor structure can be named after
evaluating the literature.

- The measurement power of the scale can be increased by using different measuring
tools (Rumination, Depression Anxiety Stress Scale).
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