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Ozet: Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de 2018 yilinda
uygulamaya konulan ve dnceki programlara gore 6nemli
degisiklikler igeren fen bilgisi Ogretmenligi lisans
programini, 1998 ve 2006 yillarinda uygulanmis olan
programlar ile “Alan Egitimi”, “Meslek Bilgisi”, “Genel
Kiiltiir” ve “Se¢meli Dersler” olarak 4 alt temada analiz
etmektir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak 2018, 2006 ve 1998 yillarinda
Yiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan fen bilgisi

ogretmenligi lisans programlart kullanilmistir. Elde
edilen  bulgular  betimsel analiz  teknigi ile
¢Oziimlenmistir. Caligma sonucunda, 2018 lisans

programt ile 1998 ve 2006 lisans programlar1 arasinda
“Alan Egitimi”, “Meslek Bilgisi”, “Genel Kiiltiir” ve
“Se¢meli Dersler”’in adi, saati, donemleri ve sayilari
kapsaminda farkliliklar tasidigi belirlenmistir. Giincel
programda, alan egitimine ait teorik ders saatlerinin
azaltildigi, uygulama ders saatlerinin degismedigi;
meslek bilgisi teorik ders saatlerinin artirlldigi,
uygulama ders saatlerinin ise azaltildigr gorilmistiir.
Ders sayist agisindan en biiylik degisiklik 1998°de 11;
2006°da 13; 2018 programinda ise 22 farkli dersle
meslek bilgisi alaninda belirlenmistir. Ayrica giincel
programda eklenerek diger programlarda yer almayan
dersler ile segmeli ders oran ve ders cesitliliginde artis
tespit edilmistir. Gilincel programda Ogretmenlik
uygulamasima bir basamak olugturan Okul Deneyimi
dersinin ise programdan kaldirildigi gérilmektedir.
Diger taraftan arastirma sonucunda programlarin
karsilagtirmali olarak incelenmesiyle yeni programin
olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konarak Oneriler
sunulmustur.
Anahtar Sozciikler: Fen bilgisi ogretmeni, lisans
programi, alan egitimi, mesleki dersler, genel kiiltiir ve
secmeli dersler

Abstract: The purpose of this study was to analyze the
science teaching undergraduate program, which was put
into effect in Turkey in 2018. The program contains
significant changes compared to previous programs, applied
in the years 1998 and 2006, under 4 sub-themes as
“Scientific Field Knowledge”, “Professional Teaching
Knowledge”, “General Culture”, and “Elective Courses”.
The study was conducted using the document analysis
method, which is among qualitative research methods. The
science teaching undergraduate programs prepared by the
Higher Education Council in 2018, 2006 and 1998, were
analyzed via the descriptive analysis technique. As a result
of the study, it was determined that there were differences
between the undergraduate program of 2018 and the
undergraduate programs of the years 1998 and 2006, in
terms of the titles, hours, terms and numbers of “Scientific
Field Knowledge”, “Professional Teaching Knowledge”,
“General Culture” and “Elective Courses”. In the current
program, it was seen that theoretical course hours of field
education were reduced; whereas, applied course hours
remained the same. Theoretical course hours of professional
knowledge were increased; whereas, applied course hours
were reduced. The greatest change in terms of course
numbers was observed in the field of professional
knowledge with 11 courses in 1998; 13 courses in 2006;
and 22 courses in 2018. Additionally, the courses which
were not available in other programs were added to the
current program and an increase was determined in the rate
of elective courses and variety of courses. It was seen that
School Experience course forming a step to the teaching
application in the current program, was omitted from the
program. On the other hand, as a result of the study, the
programs were examined comparatively and suggestions
were made by revealing positive and negative aspects of the
new program.
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Giris

Cagdas egitimin amaclarin1 gergeklestirecek ve egitimin niteligini artiracak 6gretmeni yetistirmek
yalniz Tiirkiye’de degil tiim iilkelerde lizerinde 6nemle durulan bir konudur. Giiniimiiz kosullarinin
gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik egitimlerin gergeklestirilebilmesi i¢in 6gretmen
yeterliliklerini tamamlamis Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. “Gelisen iilkeler, yenilenme ¢abalarina
egitim sistemlerini yenilemekle, bu yenilenme siirecine de Ogretmen yetistirme sorunlarini
¢ozmekle basladiklar 6l¢lide basarili olmaktadirlar” (Giirkan, 1993). Cilinkii “bir egitim sisteminin
basarisi, sistemi isletecek 6gretmenlerin nitelik ve niceligine baghdir” (Kavcar 1982). “Ogretmen,
niteliksel gelismenin temel 6gesi olup, 6gretmenin niteligi ile yetistirdigi insanin niteligi arasinda
olumlu ve yiiksek bir iliski vardir” (Sezgin, 2002). Bu durum 21. yiizyilin ihtiyaglarina cevap
verebilen, tutum ve davraniglari ile model olabilen, demokratik ve cagdas Ogretmenlerin
yetistirilmesini kagimilmaz hale getirmistir (Gokge, 2000). Ogretmen yetistirmedeki yonelimlerin
ortaya ¢ikardigi gereksinimler, programlarin yeniden gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Kavak,
Aydin ve Akbaba-Altun, 2007). Bizi gelecege tasiyacak 6grencilerimize rehberlik eden ve bilimsel

bilgilerin dogru 6gretilmesi i¢in ¢caba gosteren 0gretmenlerimizin yetistirilme siireci cok 6nemlidir.

Egitim-6gretim silirecinde 6gretmen adaylarinin ihtiya¢ duydugu bilgiyi en iyi sekilde verebilmek
igin, program gelistirme caligmalar1 en &nemli yol haritasi olmaktadir. Ogretmen yetistirme
programlar1 uygulamada hayati bir rol oynamakta ve standart durum ile mevcut durum arasinda
onemli bir koprii kurmaktadir (National Research Council, 2004). Ogretmen yetistirme kapsaminda,
temel olarak es zamanli (concurrent) ve ardisik (consecutive) olmak {izere, iki model
kullanilmaktadir. Es zamanli modelde genel akademik dersler ile meslege yonelik dersler birlikte
verilmektedir. Ardisik modelde ise herhangi bir alanda yliksekdgrenimini tamamlayip 6gretmen
olmak isteyen bireyler, 6gretmenlik egitimi programlarina katilmaktadir. Bu modelin en 6nemli
avantaji, egitim sistemine Ogretmen yetistirmede esneklik saglamasidir  (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2018). Tiirkiye’de okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul dgretmenleri
sadece es zamanli yontemle yetistirilmektedir. Diger taraftan 6gretmen yeterliligi ya da niteligi
konulu c¢aligsmalarda sikc¢a karsilagilan ii¢ kavram 6nem arz etmektedir. Genel kiiltiir; 6gretmenin,
mesleki rollerini etkili bir sekilde yerine getirmesine yardimci olan ve §gretmenin egitim siirecinde
disiplinler arasi deneyim ve birikimlerini kapsayan bir boyuttur (MEB, 2018). Alan bilgisi,
ogretmenin alanindaki kavram ve olgularin bilgisini; pedagojik alan bilgisi ise bir konuyu

bagkalarina anlasilir kilan gosterim ve formiile etme yollarini icermektedir (Shulman, 1987).
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Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskanligi 1998-1999 yili basinda iilkemizin ihtiyag duydugu
ogretmenleri yetistirmek iizere egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden
diizenleme calismalarini baslatmis ve buna gore fakiiltelerimizdeki lisans ve lisanstistii diizeylerde
yiiriitiilen programlarda yenilenmeye gidilmistir (YOK, 1998). Ogretmen adaylarinin giiniimiiz
ogretmenlik yeterliliklerine sahip olmalar i¢in YOK tarafindan lisans programlari ihtiyag¢ dahilinde
giincellenmektedir. Benzer sekilde 2005 yilinda ise yapilandirmaci kurama dayali olarak Milli
Egitim Bakanligi (MEB), fen 6gretim programini yenileyerek uygulamaya koymus, 2006 yilinda ise
buna paralel olarak YOK, dgretmen yetistirme lisans programinda degisiklige gitmistir. Son olarak
YOK, 2018-2019 egitim-dgretim yilindan itibaren kademeli olmak iizere 25 egitim fakiiltesi
dgretmen yetistirme lisans ders programlarmi ve iceriklerini degistirmistir. YOK (2018a)’da bu
giincellemenin amacini, rol model olabilen, ahlakli ve mesleki degerlerini 6ziimsemis 6gretmenler
yetistirmek olarak agiklamistir. Diger taraftan 6gretim programlarinin giincellenmesinde izlenilen
yontemlerden birisi olan Alan Taramasi Siirecinde ilgili 6gretmenlik alanlarinda, ulusal ve
uluslararas1 alan yazindan faydalanildigi ve 21. yiizyil beceri ve yeterliliklerine 6zellikle

odaklamldig1 ifade edilmektedir (YOK, 2018a).
Arastirmanin Onemi

Son otuz yilda birgok iilkenin Ogretmen yetistirme sistemlerinde Onemli diizenlemeler
gergeklestirdikleri  goriilmektedir. Tiim bu diizenlemelerle birlikte 6gretmen yetistirme
programlarina yoneltilen elestirileri dikkate alarak daha nitelikli Ogretmen yetistirmek
hedeflenmektedir (Yildirim, 2011). Bu siiregte Tiirkiye’de son yirmi yilda FBOLP’inda ii¢ defa
degisiklige gidilmistir. Ancak literatiirde 2018 FBOLP’min degerlendirilerek, 1998 ve 2006
yillarinda uygulanan programlarla karsilagtirmali olarak degerlendirmesinin yapildig1 bir
aragtirmaya rastlanmilmamistir. Bu agidan, egitim fakiiltelerinin FBOLP’larinin degerlendirilmesi;
eski ve yeni programlarin karsilastirilmasi, yapilan degisikliklerin ortaya konulmasina ve onerilerin
gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Aragtirmanin FBOLP ile ilgili sorunlarm saptanmasina
ve programin yeniden yapilandirilmasina yonelik Onerilerde bulunmaya katki getirecegi
distiniilmektedir. Bu bakimdan calismanin temel amaci, Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulamaya
konulan ve 1998 ve 2006 programia gore dnemli degisiklikler iceren FBOLP’m1 “Alan Egitimi”,
“Meslek Bilgisi”, “Genel Kiiltiir” ve “Se¢meli Dersler” kategorileri kapsaminda karsilastirmali

olarak degerlendirmesini yapmaktir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin alt problemleri su sekilde siralanmstir;
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1. 2018 FBOLP’inda Alan Egitimi, Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir alanlarina ne oranda yer
verilmistir? 1998 ve 2006 programlarindan ne gibi farkliliklar icermektedir?

2. 2018 FBOLP’1nda “Alan Egitimi” derslerinin saatleri ve dénemleri nedir? 1998 ve 2006
programlarindan ne gibi farkliliklar icermektedir?

3. 2018 FBOLP’inda “Meslek Bilgisi” derslerinin saatleri ve dénemleri nedir? 1998 ve 2006
programlarindan ne gibi farkliliklar icermektedir?

4. 2018 FBOLP’inda “Genel Kiiltiir” derslerinin saatleri ve dénemleri nedir? 1998 ve 2006

programlarindan ne gibi farkliliklar icermektedir?

5. 2018 FBOLP’inda “Sec¢meli Derslere” derslerinin saatleri ve donemleri nedir? 1998 ve 2006

programlarindan ne gibi farkliliklar icermektedir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada 2018, 2006 ve 1998 programlari incelendigi i¢in, nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman incelemesi kullanilmis ve elde edilen bulgular betimsel analiz teknigi ile ¢éziimlenmistir.
Dokiimanlar, arastirma i¢in temel bilgi kaynagi olusturmaktadir. Dokiimanin incelemesi ise bes
asamada gerceklesir. Oncelikle dokiimanlara ulasilir, orijinalligi kontrol edilir, dokiiman
anlasilmaya calisilir, elde edilen veriler analiz edilir ve veriler kullanilarak yorumlarda bulunulur

(Yildirim ve Simsek, 2013).
Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama arac1 olarak 2018, 2006 ve 1998 yili FBOLP kullanilmistir (YOK, 1998,
2007, 2018b). ilgili dokiimanlarin icerikleri 6gretmen yetistirme programlarmin temel ayaklarini
olusturan “Alan Egitimi”, “Meslek Bilgisi”, “Genel Kiiltiir” ve “Seg¢meli Dersler” olarak 4 alt
temada analiz edilmistir. ~ Analiz birimleri; ders ismi, saati, donemleri ve sayilari olarak

belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen bulgular betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz; bir g¢ergeve
olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Betimsel analizde, elde edilen veriler
bilimsel literatiire gore daha dnceden belirlenen basliklar altinda 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010).
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Bulgular
Bu boéliimde ¢alisma bulgulari, arastirma sorular1 kapsaminda ayr1 ayr1 sunulmaktadir.
FBOLP’larinda Alan Egitimi, Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir Alanlarindaki Degisiklikler

2018, 2006 ve 1998 yillarna ait FBOLP’da bulunan alan egitimi, meslek bilgisi ve genel Kiiltiir

derslerine ait teorik ve uygulama ders saatleri ve sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

FBOLP’lar1 Alan Egitimi, Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir Derslerine Ait Ders Saatleri ve Ders
Sayilart (DS) Karsilastirmali Tablosu

2018 Programm 2006 Program 1998 Program
T U Saat % D.S T U Saat % D.S T U Saat % D.S
Alan = oy 99 g2 49 30 74 22 9% 55 35 73 22 95 59 24
Egitimi
'\E’;'ﬁ;'ii'i‘ 44 12 56 34 22 31 14 45 26 13 24 24 48 30 11
Genel 56 5 28 17 12 27 6 33 19 13 16 2 18 11 7
Kiiltiir

Toplam 130 36 166 100 64 132 42 174 100 61 113 48 173 100 42

1998 programi besinci yariyilda 6, altinci yariyillarda 6, sekizinci yariyilda 3 saat segmeli ders bulunmakta olup hangi kategoride oldugu

belirtilmemistir.

2018 yili FBOLP eski programlara gore degisiklikler igermektedir. Tablo 1 incelendiginde; alan
egitimi derslerine 2018 programinda %49, meslek bilgisine ait derslere %34 ve genel kiiltiire ait
derslere ise %17 oraninda yer verildigi goriilmektedir. Boylece 1998 ve 2006 FBOLP’na gore
meslek bilgisi ders saat yiizdesinde artig; alan egitimi ders saati yiizdesinde ise azalma tespit
edilmistir. FBOLP nin alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerine ait toplam ders saatleri
giinlimiize dogru sirastyla 173 (113 teorik + 48 uygulama), 174 (132 teorik + 42 uygulama) ve 166
(130 teorik+36 uygulama) olmak iizere asag1 cekilirken; toplam ders sayilarinda ise 42, 61 ve 64

olmak iizere artis belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. FBOLP Meslek Bilgisi, Genel Kiiltiir ve Alan Egitimi Derslerine Ait Ders Saatleri

Alan egitimine ait toplam ders saatleri 1998’de 95 (73 teorik+22 uygulama) iken; 2006 yilinda 96
(74 teorik+22 uygulama); 2018 yilinda ise azalma gostererek 82 saat (60 teorik+22 uygulama)
olarak belirlenmistir. Alan egitimi uygulama ders saatleri ise lisans programlarinin tamaminda sabit
kalarak 22 saat olarak belirlenmistir (Sekil 1). Alan egitimi ders sayisi ise 1998° de 24 iken,
2006°da 35, 2018 programinda ise 30 olarak degistirilmistir. 2006 yilinda alan egitimi ders
sayisinda 1998 programina gore %46’lik bir artma; 2018 programinda ise 2006 programina gore
%14.3’1iik bir azalma belirlenmistir (Tablo 1).

Meslek bilgisi toplam ders saati 1998 de 48 (24 teorik+24 uygulama) iken, 2006 yilinda 45 (31
teorik+14 uygulama); 2018 yilinda ise artis gostererek 56 (44 teorik+12 uygulama) saat olarak
belirlenmistir. Meslek bilgisi teorik ders saatleri ise en fazla 44 saat ile 2018 lisans programinda yer
alirken; 2006 programinda 31 ders saati; 1998 programinda 24 ders saati olarak yer almigtir. Meslek
bilgisi ders sayis1 ise 1998’de 11, 2006°da 13, 2018 programinda ise 22 olarak tespit edilmistir
(Sekil 1). 2006 yilinda meslek bilgisi ders sayisinda 1998 programina gore %18’lik, 2018
programinda ise 2006 programina gére %70’lik bir artis gézlenmistir (Tablo 1).

Genel kiiltlir toplam ders saatleri incelendiginde ise; 1998 de 18 (16 teorik+2 uygulama) iken; 2006
yilinda 33 (27 teorik+6 uygulama); 2018 yilinda ise azalma gostererek 28 (26 teorik+2 uygulama)
saat olarak belirlenmistir (Sekil 1). Genel kiiltiir alaninda ders sayis1 ise 1998°de 7, 2006’da 13,
2018 programinda ise 12 olarak tespit edilmistir (Tablo 1).

2018 FBOLP’nda Alan Egitimi Derslerindeki Degisiklikler
Incelenen FBOLP’larinda alan egitimine iliskin dersler, ders saatleri ve donemleri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2.
FBOLP “Alan Egitimi” Derslerinin Programlara Gore Ders Saatleri ve Dénemleri
2018 Program 2006 Programm 1998 Programi
Ders T U Y Ders T U Y Ders T U Y
Fizik 1 2 2 | Genel Fizik 1 4 0 | Fizik 1 4 2 |
Kimya 1 2 2 | Genel Kimya 1 4 0 | Kimya 1 4 2 |
Genel Matematik 1 2 0 | Genel Matematik 1 4 0 | Matematik 1 4 0 |
_ Genel Fizik Lab. 1 0 2 | _
_ Genel Kimya Lab. 1 0 2 | _
Fizik 2 2 2 Il Genel Fizik 2 4 0 Il Fizik 2 4 2 I
Kimya 2 2 2 1l Genel Kimya 2 4 0 1l Kimya 2 4 2 I
Biyoloji 1 2 2 1l Genel Biyoloji 1 4 0 Il Biyoloji 1 4 2 I
Genel Matematik 2 2 o q GenelMatematik2 4 0 Il Matematik2 4 0
- Genel Fizik Lab. 2 0 2 n
- Genel Kimya Lab. 2 0 2 n
Fen Ogrenme ve 2 0 m o -
Ogretim Yaklasimlari -
Biyoloji 2 2 2 Il Genel Biyoloji 2 4 0 IV Biyoloji 2 4 2 v
Fizik 3 2 2 Il Genel Fizik 3 2 0 Il Fizik 3 2 0 v
. Genel Kimya 3 .
Kimya 3 2 2 I (Analitik Kimya) 2 2 I Kimya3 2 0 1|
_ Genel Fizik Lab. 3 0 2 m
_ Genel Biyoloji Lab 1 0 2 m  _
_ _ Matematik3 4 0 i
_ _ Matematik 4 4 0 v
_ _ Matematik 5 2 2 \
- _ Matematik Ogretimi 2 2 VI
Fen Ogretim 2 0 v
Programlari - -
- - Insan Anatomisi ve . .
Biyoloji 3 2 2 v Fizyolojisi 2 0 V  Biyoloji 3 2 0 \%
Genetik ve . .
_ Biyoteknoloji 2 0 VI  Biyoloji 4 2 0 VI
Evrim 2 0 VI Biyoloji5 2 0 VI
Yer Bilimi 2 0 IV Yer Bilimi 2 0 VI  Yer Bilimi
_ Modern Fizige Giris 2 0 IV Fizik 4 2 0 V
Genel Kimya 4 .
_ (Organik Kimya) 2 0 IV Kimya4 2 0 v
_ Genel Biyoloji Lab. 2 0 2 [\
_ Istatistik 2 0 VvV _
Fen Ogretimi 1 3 0 AV _
Fen Ogretimi Fen Ogretimi Fen Ogretimi
Laboratuvar 1 2 V  Laboratuvar 2 2 V  Laboratuvar 2 2 \%
Uygulamalar1 1 Uygulamalar1 1 Uygulamalar1 1
Astronomi 2 0 V  Astronomi 2 0o vl _
Fen Bilimlerinde Ozel
_ Fizikte Ozel Konular 2 0 \Y% Konular 1 3 0 VI
. - Fen Bilimlerinde Ozel
_ Kimyada O%el Konular 2 0 \Y% Konular 2 3 0 VI
Biyolojide Ozel 5 0 Vi
- Konular -
Fen Ogretimi 2 3 0 v - _
Fen Ogretimi
Fen Ogretimi Laboratuvar Fen Ogretimi
Laboratuvar 1 2 VI Uygulamalarn 2 2 2 VI Laboratuvar 2 2 VI
Uygulamalari 2 Uygulamalar: 2
B|I|m§el Muhakeme Ry
Becerileri - -
Cevre Egitimi 2 0 VIl  Cevre Bilimi 3 0 VI
]?151pl'1nl.er Arasi Fen 2 0o VI -
Ogretimi -
Ozel Ogretim 2 2 Vil
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Yontemleri 2
Konu Alan Ders

- - Kitab1 Incelemesi 2 2 v
Fen, Teknoloji ve 3 0 VII

- - Toplum

Fen Ogretiminde Okul

Dis1 Ogrenme 2 0o v _ _

Ortamlar1

Bilimin Dogas1 ve Bilimin Dogasi ve

Ogretimi 20 VI Gitim Tarihi 30 v

Se¢meli 1 2 0 Il Segmeli 1 2 0 Vi _

Segmeli 2 2 0 IV Segmeli 2 2 0o vi _

Se¢meli 3 2 0 vV _

Se¢meli 4 2 0 vl _ _

Segmeli 5 2 0o v _ _

Segmeli 6 2 0 v _ _

TOPLAM 60 22 TOPLAM 74 22 TOPLAM 73 22

Tablo 2 incelendiginde; 1998 de Fizik 1-2-3, Kimya 1-2-3 ismiyle yer alan dersler 2006’da Genel
Kimya 1-2-3, Genel Fizik 1-2-3 ve Genel Biyoloji 1-2 isimleri ile yer almis ve uygulama dersleri
teorik derslerden ayrilarak Genel Kimya Lab. 1-2; Genel Fizik Lab.1-2 ve Genel Biyoloji Lab.1-2
isimleriyle programa dahil edilmistir. 1998 ve 2006 yillarinda Fizik ve Kimya derslerinin saatleri
degismeyerek 6 saat olarak yer alirken; 2018 yilinda ders saatleri 4’e diistiriilmiistiir. 1998 yilinda
bulunmayip 2006 yilinda 2 saat teorik olan Genel Fizik 3 dersi, 2018 yilinda Fizik 3 ismiyle 2 saat
teorik+2 saat uygulama olmak iizere 4 saate ¢ikarilmistir. 1998 ve 2018’de Kimya 3 ismiyle yer
alan ders 2006 yilinda Genel Kimya 3 (Analitik Kimya) dersi olarak yer almis, 1998 yilinda 2 saat

teorik olan derse 2006 ve 2018 yilinda 2 saat uygulama dersi eklenmistir.

1998 programinda III. yariyilda Biyoloji 1 ismiyle 6 saat (4 teorik+2 uygulama) olan ders, 2006
programinda Genel Biyoloji 1 ismiyle 4 saat teorik verilmis, 2018 programinda ise Biyoloji 1
ismiyle 4 ders saati (2 teorik+ 2 uygulama) ile II. yartyila alinmistir. 1998 programinda Biyoloji 2
ismiyle 6 saat (4 teorik+ 2 uygulama) olarak IV yariyilda; 2006 programinda Genel Biyoloji 2
ismiyle 4 saat olarak ayn1 yariyilda yer alan ders, 2018 programinda Biyoloji 2 ismiyle 4 ders saati
(2 teorik+ 2 uygulama) ile 1. yartyila alinmistir. 1998 programinda V. yariyilda Biyoloji 3 ve 2006
programinda Insan Anatomisi ve Fizyolojisi ismiyle aym yariyilda 2 saat teorik olarak yer alan ders,
2018 yilinda Biyoloji 3 ismiyle IV. yariyilda 4 saat (2 teorik+2 uygulama) yer almaktadir. 1998
programinda Biyoloji 4 ismiyle yer alan ders, 2006 programinda Genetik ve Biyoteknoloji ismiyle
karsimiza ¢ikarken; 2018 programinda yer almamaktadir. 1998 programinda yer alan Biyoloji 5
dersi ise 2006 programinda Evrim dersi olarak yer almakta ve 2018 programinda ise

bulunmamaktadir.

1998 programinda Matematik 1 ve Matematik 2 ismiyle yer alan dersler, 2006 ve 2018 programinda
Genel Matematik 1 ve Genel Matematik 2 dersi ismiyle yer alarak, 1998 ve 2006 da 4 saat iken;
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2018°de 2 saat yer verilmistir. Matematik Ogretimi dersi sadece 1998 programinda, Bilimsel

Muhakeme Becerileri dersi ise sadece 2018 programinda yer almaktadir.

2018 programinda, diger programlarda yer almayan Fen Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar: dersi
alan egitimi dersi olarak yer almaktadir. 1998 ve 2006 programlarinda yer almayan Fen Ogretim
Programlar: dersi, 2018 programinda alan egitim dersi olarak bulunmaktadir. 2018 programinda
IV. yartyil dersi olarak yer alan Yer Bilimi dersi 1998 programinda yer almaz iken; 2006
programinda VI. yariyilda yer almaktadir. 2006 programinda mevcut olan Istatistik dersi 1998 ve
2018 programlarinda bulunmamaktadir. Fen Ogretimi 1 dersi sadece 2018 programinda yer
almakta, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar: 1 dersi ise 3 programda da karsimiza
¢ikmaktadir. 1998 programinda Fen Bilimlerinde Ozel Konular 1 ve 2 olarak yer alan dersler, 2006
programinda Fizikte Ozel Konular ve Kimyada Ozel Konular olarak 2006 programmin V.
yartytlinda ve Biyolojide Ozel Konular olarak 2006 programmin VII. yariyilinda karsimiza

cikmaktadir, 2018 programinda ise bu dersler bulunmamaktadir.

Fen Ogretimi 2 dersi sadece 2018 programinda yer alirken, Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar: 2 dersi 3 programda da yer almaktadir. 2006 programinda yer alan Cevre Bilimi dersi
2018 programinda VII. yariyilda Cevre Egitimi ismiyle; Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersi ise
2018 programinin VIII. déneminde Bilimin Dogasi ve Ogretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2006
programinda yer alan Ozel Egitim dersi, 2018 programinda VIII. yariyilda Ozel Egitim ve
Kaynagstirma dersi olarak yer almakta, 1998 programinda ise bu ders bulunmamaktadir. Disiplinler
Arasi Fen Egitimi dersi sadece 2018 programinda bulunmaktadir. 1998 ve 2006 programlarinda yer
alan Ozel Ogretim Yontemleri 2 dersi, 2018 programinda bulunmamaktadir. 1998 programinda
bulunan Konu Alan Ders Kitabi Incelemesi ile Fen, Teknoloji ve Toplum dersleri 2006 ve 2018
programlarindan kaldirilmigtir. Ayrica 2018 programima diger programlarda olmayan Fen

Ogretiminde Okul Disi Ogrenme Ortamlar: dersinin eklendigi de goriilmektedir.
2018 FBOLP’nda Meslek Bilgisi Derslerindeki Degisiklikler

Incelenen FBOLP’larinda meslek bilgisine iliskin dersler, ders saatleri ve dénemleri Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3.

FBOLP “Mesleki Bilgisi ” Derslerinin Programlara Gore Ders Saatleri ve Donemleri

2018 Program 2006 Programm 1998 Program

Dersler T U Y Dersler T U Y Dersler T U Y
e .. Egitim Bilimine Ogretmenlik

Egitime Girig 2 0 | Giris 3 0 | Meslegine Giris 3 0 |

Egitim Felsefesi 2 0 |

Egitim Sosyolojisi 2 0 I
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Egitim Psikolojisi 2 0 1 Egitim Psikolojisi 3 0 Il _
_ _ Okul Deneyimi 4 I
Geliglim ve
e 0 1
- - Ogrenme
Egitimde
Aragtirma 2 0 11 _ _
Yontemleri
Ogretim Ilke ve Ogretim Ilke ve
Yontemleri 2 0 I Yontemleri 3 0 I -
Fen-Teknoloji
_ Programi ve 3 0 v _
Planlama
Tirk Egitim
Tarihi 2. 0 NV . -
Osretim Ogretim Ogretim
Tégknolo'ileri 2 0 v Teknolojileri ve 2 2 \ Teknolojileri ve 2 Vv
) Materyal Tasarimi Materyal Tasarimi
Tirk Egitim . e .
Sistemive Okul 2 0o v  LurkEgitim Sistemi 0o v _
O ve Okul Yonetimi
Y onetimi
Egitimde Olgme Olgme ve Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme 2 0 v Degerlendirme 3 0 Vi ve Degerlendirme 2 v
Egitimde Etik ve
Ahlak 2.0 v -
Sinif Yonetimi 2 0 VI Sinif Y6netimi 2 0 Vil Sinif Yonetimi 2 Vi
Ozel Ogretim Ozel Ogretim
- Yontemleri 1 2 2 Vi Yontemleri 1 2 v
Ozel Ogretim , VI
- Yontemleri 2 |
Ogretmenlik 2 6 VIl Okul Deneyimi 1 4 VI Okul Deneyimi2 sV
Uygulamasi 1 |
Okullarda . . |
Rehberlik 2 0 VII Rehberlik 30 Rehberlik 0 I
Ozel Egitim ve 2 0 VIl Ozl Egitim 2 0 VI
Kaynagtirma } -
Ogretmenlik 2 6 Vil Ogretmenlik 2 6 Vil Ogretmenlik 6 Vi
Uygulamast 2 Uygulamast Uygulamast 1
Se¢meli 1 2 0 11 _ _
Segmeli 2 2 0 \Y _ _
Se¢meli 3 2 0] \Y% _ _
Se¢meli 4 2 0 VI _ _
Segmeli 5 2 0 Vil _ _
Segmeli 6 2 0 Vil _ _
TOPLAM 44 12 TOPLAM 31 14 TOPLAM 24 24

Tablo 3’de ders isimleri incelendigi zaman, programlarda benzer igerige sahip olan derslerin
adlarinin ve ders dénemlerinin degistirildigi goriilmektedir. Ornegin; 1998 programinda Okul
Deneyimi 1 ismiyle yer alan ders, 1. yartyilda verilirken; 2006 programinda Okul Deneyimi ismi ile
VII. yariyil dersi olarak; 2018 programinda ise Ogretmenlik Uygulamas: 1 ismiyle VI1I. yariyilda
yer almaktadir. Benzer sekilde 1998 programinda Ogretimde Planlama ve DeSerlendirme isimli
ders; 2006 programinda Ol¢cme ve Degerlendirme ismiyle VI. yarryilda yer almakta; 2018
programinda ise V. yariyilda Egitimde Olgme ve Degerlendirme ismiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3’e gore; 1998 programinda yer almayan Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersi, 2006
programinin VIII. yariyilinda, 2018 programinin ise V. yariyilinda yer almaktadir. Yine 1998 ve

2006 programlarinda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ismiyle karsimiza c¢ikan ders,
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2018 programinda yer almamaktadir. 2018 programinda yer alan Egitim Felsefesi, Egitim
Sosyolojisi, Egitimde Arastirma Yontemleri, Egitimde Etik ve Ahlak ve Se¢meli 1, Se¢meli-2,
Se¢meli-3, Se¢meli-4, Se¢meli-5, Se¢meli-6 dersleri, 1998 ve 2006 programlarinda bulunmayan
derslerdir. Fen-Teknoloji Programi ve Planlama dersi sadece 2006 programinda, Gelisim ve

Ogrenme dersi ise sadece 1998 programinda yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, bazi derslerin alanlarmnin da degistirildigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirk
Egitim Tarihi dersi 2006 programimin V. yartyilinda genel kiiltiir dersi olarak yer alirken, 2018

programinda meslek bilgisi dersi olarak yer almistir.

1998’ de Il., VII. ve VIII. yariyillarda yer alan Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi Il ve Ogretmenlik
Uygulamas: dersleri, 2006° da Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersleri olarak VII. ve
VIIIL. yariyillarda, 2018 programinda Ogretmenlik Uygulamast 1 ve Ogretmenlik Uygulamasi 2
dersi olarak VII. ve VIII. yartyillarda yer almaktadir. Giincel programda 6gretmenlik uygulamasina
bir basamak teskil eden Okul Deneyimi dersinin ise programdan kaldirildig1 da goriilmektedir.

2018 FBOLP’nda Genel Kiiltiir Derslerindeki Degisiklikler

Incelenen FBOLP’larinda genel kiiltiire iliskin dersler, ders saatleri ve donemleri Tablo 4’de

verilmistir.
Tablo 4.
FBOLP “Genel Kiiltiir” Derslerinin Programlara Gore Ders Saatleri ve Donemleri
2018 Program 2006 Program 1998 Program
Dersler T U Y Dersler T U Y Dersler T U Y
Atatiirk Ilkeleri ve 5 o | Aatirk Ilkeleri ve ’ 0 | Atatirk Tlkeleri ve s 0 |
Inkilap Tarihi 1 Inkilap Tarihi 1 Inkilap Tarihi 1
Yabanci Dil 1 2 0 | Yabanci Dil 1 3 Il Yabanci Dil 1 3 0 Il
. . Tiirkge 1(Yazili Tiirk¢e 1(Yazilt
Tiirk Dili 1 3 0 | Anlatim) 2 0 | Anlatim) 2 0 |
Bilisim - o
Teknolojileri 3 0 | Bilgisayar 1 2 2 Il Bilgisayar 2 2 1
_ Bilgisayar 2 2 2 [\
Atatiirk Ilkeleri ve 2 0 I Atatiirk Ilkeleri ve 2 0 I Atatiirk lkeleri ve 2 0 I
Inkilap Tarihi 2 Inkilap Tarihi 2 Inkilap Tarihi 2
Yabanci Dil 2 2 0 Il Yabanci Dil 2 3 0 IV Yabanci Dil 2 3 0 v
. . Tiirkge 2 (Sozli Tiirkge 2 (Sozlii
Tiirk Dili 2 3 0 1l Anlatim) 2 0 1l Anlatim) 2 0 1
Topluma Hizmet 1 2 v Topluma Hizmet 1 VI
Uygulamalari Uygulamasi -
Sec¢meli 1 2 0 Il Segmelil 0 v
Sec¢meli 2 2 0 IV Segmeli2 2 0 AV
Secmeli 3 2 0 IV _
Secmeli 4 2 0 v _
_ Tirk Egitim Tarihi 2 0 A\
Bilimsel Arastirma
- Yontemleri 2 0 Voo
TOPLAM 26 2 TOPLAM 27 6 TOPLAM 16 2
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Tablo 4 incelendiginde; genel kiiltir alaninda ii¢ programda yartyillari, saatleri ve isimleri
degismeyen dersler mevcuttur. Bu dersler Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi 1 ve Atatiirk Ilkeleri ve
Inkildp Tarihi 2 dersleridir. Genel kiiltiir alanindaki derslerden yariyil1 ve saati degisen dersler de
bulunmaktadir. Yabanct Dil 1 dersi 1998 ve 2006 programlarinda Ill. yariyilda yer alirken, 2018
programinda |. yariyilla alinmistir. Yabancit Dil 2 dersi ise 1998 ve 2006 programlarinda V.
yartyilda, 2018 programinda Il. yariyilda yer almistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi, ders igerikleri
benzer olan baz1 derslerin programlardaki adlar1 degistirilmistir. Ornegin; 2018 programinda yer
alan Tiirk Dili 1 dersi, 1998 ve 2006 programlarinda Tiirkce 1 (Yazili Anlatim) ismiyle; Tiirk Dili 2
dersi ise 1998 ve 2006 programlarinda Tiirk¢e 2 (Sozlii Anlatim) ismiyle bulunmaktadir. Yine 2018
programinda Bilisim Teknolojileri dersi, 1998 yilinda Bilgisayar dersi ismiyle yer alirken, 2006

programinda Bilgisayar 1 ismiyle yer almaktadir.

Tablo 4’e gore, 2018 FBOLP’nda mesleki bilgisi dersi kapsaminda yer alan Tirk Egitim Tarihi
dersi; 2006 programinin V. yariyilinda genel kiiltiir dersi olarak yer alirken; 1998 programinda yer
almamaktadir. Benzer sekilde Topluma Hizmet Uygulamalar: dersi, 2018 programinda IV. yariyil
dersi, 2006 programinda ise VI. yariyil dersi olarak yer almistir. 1998 programinda ise bu derse yer

verilmemistir.
2018 FBOLP’nda Se¢meli Derslerdeki Degisiklikler
FBOLP’larinda se¢cmeli derslere iliskin dersler ve dénemleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
FBOLP Se¢meli Ders Karsilastirmalar

2018 2006

1998 Program
Programm Program
Yariyil MB GK AE MB GK AE Belirtilmemis
1. - - - N R - -
1. -
. . Se¢meli
11, Se¢meli 1 Segmeli 1 1
IV. Se¢meli 2 Segmeli 2 ge‘?meh Secmeli 1
. . Se¢meli ) ) Segmeli 1
V. Sec¢meli 3 Se¢meli 3 3 - Seemeli 2
VI. Se¢meli 4 Se¢meli 4 iegmell Secmeli 3
VII. Secmeli 5 geqmel‘ Secmeli 4
Sec¢meli
. Se¢meli . 1 .
VIIL. Segmeli 6 6 - Se¢meli 2 Seemeli Secmeli 5
2
TOPLAM 6 4 6 0 2 2 5
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Tablo 5 incelendiginde; 1998’de se¢meli ders sayisi 5 iken, 2006 da 2’si genel kiiltiir 2’si alan
egitimi olmak iizere 4’e distirildiigii; 2018°de ise 6’s1 meslek bilgisi, 4’ii genel kiiltiir, 6’s1 alan
egitimi dersleri olmak iizere 16’ya ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu kapsamda yeni programda farkli
alanlarda yer alan se¢meli derslerinin cesitliligi dikkat ¢ekmekte ve genis bir se¢meli ders
havuzunun olusturuldugu goriilmektedir. 1998 lisans programinda ise toplamda 15 saat se¢meli

derse yer verilmistir fakat segcmeli derslerin hangi egitim tiiriinde verilecegi belirtilmemistir.
Tartisma ve Sonug¢

1998, 2006 ve 2018 FBOLP’lar1 incelendiginde; alan egitimi, meslek bilgisi, genel Kiiltiir
derslerinin dagiliminda ve saatlerinde degisiklikler goriilmektedir. Aragtirma sonuglaria gore, 2018
FBOLP’1nda, alan egitimi teorik ders saati ve ders sayisinin azaltildigi, meslek bilgisi ders saati ve
ders sayisinin ise arttirildigi dikkat ¢gekmektedir (Tablo 1, Tablo 2 ve Sekil 1). Alan egitimi teorik
ders saatleri, 1998 ve 2006 lisans programlarinda 70 saatin {izerindeyken, 2018 lisans programinda
60 saate distirlilmiistiir. Alan egitimi ders sayisi ise 1998 de 24 iken, 2006°da 35’e ¢ikarilmais,
2018 programinda ise 30’a diistiriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin kendi alan egitimlerinde yeterli
basariy1 gosteremeyecekleri konusunda bir 6ngorii olugturmaktadir. Nitekim Giines ve Giines
(2005), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alanlarinda yeterli egitim almadiklarinda ilkogretimdeki
fen bilgisi konularin1 dogru anlatmalar1 agisindan zorlanacaklarini; bu durumun da yeni yetisecek
olan dgrencilerin alan bilgilerine de olumsuz ydnde yansiyacagini belirtmektedir. Ogretmenler
mesleki basarilar i¢in oncelikle kendi uzmanlik alanini iyi bilmek yani konu alanlarinin uzmani
olmak i¢in alanlarindaki bilgiye 6nemli 6l¢iide sahip olmak zorundadirlar (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005; Sisman, 2003). Ogretmenlerin alanla ilgili kavram, kuram, fikir, bilgi yapilar1 ve
taksonomiler hakkinda bilgi sahibi olmasi gereklidir (Shulman, 1986). Diger taraftan fen bilgisi
ogretmenlerinin alan bilgisinin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 iizerinde 6nemli bir rolii
bulunmaktadir (Posnanski, 2002). Fen alan bilgisi zayif olan 6gretmenler diisiik 6z yeterlige sahip
iken; alan bilgisi yiiksek olan 6gretmenler daha yiiksek bir 6z yeterlige sahiptir (Rubeck ve Enochs,
1991).

Egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmen adaylarinin alan bilgisi kapsaminda Onemli
eksikliklerinin oldugu ve 6grencilerin alan bilgisi derslerinin yetersizliginden sikayet ettigi de
bilinmektedir (Yilmaz, 2009). 2006 FBOLP’a gore fen bilgisi dgretmen adaylarinin KPSS
ogretmenlik alan bilgisi testi (OABT) sorularinda en diisiik ortalamalara sahip olmasi (OSYM,
2018) da bu durumu desteklemektedir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan ¢aligmalar da mevcuttur
(Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu, 2015; Ince Aka, Yilmaz ve Karakaya, 2019). 2017-2018
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ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda dgrenim goren 4.
siif 6grencileriyle yapilan ¢alismada, dgretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda kendilerini
yeterli hissetmedikleri ve atanabilmek i¢in gerekli olan yeterlilige sahip olmadiklar1 belirlenmistir
(Ince Aka ve Yilmaz, 2018). Memduhoglu ve Kayan (2017) arastirmasinda katilimcilarin, alan
sinavina iligskin olarak KPSS’nin lisans egitiminde alinan derslere gore ¢ok daha kapsamli olmasi ve
Ogretim elemanlarinin miifredatin disina ¢ikarak dersi kendi belirledikleri konular {izerinden
isledikleri yoniinde olumsuz goriislerinin bulundugunu bildirmistir. Ayrica alan bilgisi derslerinin
azaltilmasi, Ogrencilerin bilgi agiginmi kapamak icin daha fazla dershanelere yonelmesine neden
olabilir. Dolayisiyla durum boyle iken; giincel programda alan egitimi teorik ders saati ve ders

sayisinin azaltilmasinin sorunlara yol acacagi bir gercektir.

Arastirma kapsaminda alan egitimi uygulama ders saatlerinin lisans programlarinin tamaminda 22
saat olarak sabit birakildigi belirlenmistir (Sekil 1, Tablo 1 ve Tablo 2). Ancak literatiirde
ogretmenlerin laboratuvar kullanimima yonelik kendilerini yetersiz hissetmeleri ve dolayisi ile
derslerinde laboratuvar etkinliklerine yeterince yer vermemelerinin 6nemli nedenlerinden biri
olarak, laboratuvar uygulamalarma iligkin hizmet Oncesi egitimlerinin yetersiz olusu
gosterilmektedir (Akdeniz, Cepni ve Azar, 1998; Ayas, Akdeniz ve Cepni, 1994; Boyiik, Demir ve
Erol, 2010; Ekici, Ekici ve Taskin, 2002; Nakiboglu, 2000; Nakiboglu ve Sarikaya, 2000; Sari,
2011; Uluginar, Cansaran, ve Karaca, 2004). Derslerinde laboratuvar ¢aligmalarina gereken dnemi
vermeyen Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, mezun olduklar1 {iniversitede laboratuvar aliskanligi
kazanmayan veya okullarinda laboratuvar imkéni olmayan ogretmenler oldugu belirlenmistir
(Degirmengay, 1999; Sahin, 2001). Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince laboratuvar
uygulamalarina iliskin kazandiklar1 bilgi ve deneyimler, meslek hayatlarinda laboratuvar
kullanimlar1 ve kullanma sikliklar1 tizerine etki ederek mesleki gelisimlerine katkida bulunacaktir.
Bu veriler 15181nda giincel programda alan egitimi uygulama ders saatlerinin arttirilmayarak sabit
birakilmasi; meslek bilgisi ve genel kiiltiir uygulama ders saatlerinin azaltilmasi da bu programin

elestirilecek diger bir yonii olarak belirtilebilir (Tablo 1, Tablo 3 ve Tablo 4).

Diger taraftan gilincel programda alan egitimi teorik ders igeriklerinin birlestirildigi de dikkat
cekmektedir. Ornegin; onceki programda ayri dersler olarak verilen Genetik ve Biyoteknoloji ile
Evrim gibi ¢ok kapsamli ve igerigi yogun olan derslerin Biyoloji 3 dersi ¢atis1 altinda birlestirildigi
goriilmektedir (Tablo 2). Bu durumun da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan egitimlerinde sorun
olusturacag: diisiiniilmektedir. ince Aka, Yilmaz ve Karakaya (2019) Tiirkiye nin farkl1 illerinde
aktif olarak gorev yapan 59 fen bilimleri 6gretmeni ile gercgeklestirdikleri arastirmalarinda,

ogretmenler bahsedilen derslerin dar kapsamli olmadigi ve her birinin ayr1 birer ders olarak
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verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Aynmi1 arastirmada, icerik bakimindan farkliliklar olan ve
genis kapsamli derslerin birlestirilmesinin &gretmen adaylarinin alan bilgisine olumsuz etki

yapacagi sonucuna ulasilmstir.

FBOLP’1nda farkli alanlara yonelik segmeli dersler de bulunmaktadir. Bu kapsamda 1998 lisans
programinda hangi egitim tiirlinde verilecegi belirtilmemis toplamda 15 saat se¢meli derse yer
verilirken; giincel programda se¢meli ders sayisinin 6’s1 meslek bilgisi, 4’1 genel kiiltiir, 6’s1 alan
egitimi dersleri olmak iizere 16’ya ¢ikarilmasi programin olumlu yoniidiir (Tablo 5). Boylece
programlarda yer alan sinirli sayidaki se¢meli dersler arttirilmis olup, biitiin programlarda se¢meli
derslere %25 oraninda yer verilerek Bologna siirecine uyum saglanmistir. YOK (2018a) 6gretmen
yetistirme lisans yonergesinde belirtildigi gibi; programlarda yer verilen segmeli derslere ek olarak
Meslek Bilgisi ve Alan Egitimi se¢meli ders havuzuna Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda gerekgesi ve kur tanimlari yapilip en ge¢ Mart aymin son giiniine kadar YOK’e
onerilerek YOK onayindan sonra en fazla alt1 ders eklenebilmektedir. Yonergeye gore alan egitimi
secmeli ders havuzuna eklenecek segmeli dersler, mutlaka konu alaniin 6gretimine yonelik olmali
iken; genel kiiltiir segmeli derslerine eklenecek derslerde herhangi bir kisit bulunmamaktadir. Genel
Kiiltiir segmeli ders eklemelerinde YOK onayina gerek bulunmamaktadir. Bu kapsamda se¢meli
derslerin  zorunlu-segmeli ders kategorisi olarak nitelendirilen bir kategoriye doniismeleri
engellenmistir. Glincel programda se¢gmeli derslerin sayist ve ¢esitliliginde getirilen bu degisiklik
programin olumlu yénii olarak ifade edilebilir. Ancak Tekerek, Karakaya ve Tekerek (2018), YOK
tarafindan giincellenen FBOLP’a ait ders igeriklerini 21. yiizy1l becerileri agisindan inceledikleri
caligmalarinda; derslerin tamaminda en yiiksek yaratici diisiinme ve yeniligi uygulama becerilerinin
(%32.3) oldugu belirlenmistir. Zorunlu derslerde ise benzer sonug ortaya ¢ikmis ancak oran %42.9
ile yiiksek olarak belirlenmistir. YOK tarafindan hazirlanan Alan Egitimi Segmeli Derslerinin 21.
yiizyil becerilerini kapsama acisindan en diisiik degere sahip olmasi se¢gmeli ders Onerilerinin

onemini daha net olarak ortaya koymustur.

1998 FBOLP 1nda II., VIL. yariyil ve VIII. yariyilda yer alan Okul Deneyimi 1, Okul Deneyimi 2 ve
Ogretmenlik Uygulamas: dersi, 2006’da Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersleri olarak
VIL. ve VIII. yaryillarda, 2018 programinda ise Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve Ogretmenlik
Uygulamas: 2 dersi olarak VII. ve VIII. yariyillarda yer almaktadir. 1998 programinda dgrenciler
ogretmen adayliginin daha basinda iken calisacaklari ortami gormelerinin egitimlerinin sonraki
yillarinda motivasyonunu arttiracagi ve boylece mesleklerini sevmelerine yardimci oldugu
diisiiniilmektedir. 2018 programinda Okul Deneyimi dersinin, islevsel ve etkili bir bi¢cimde

gerceklestirilemediginden s6z edilmektedir (YOK, 2018a). Oysa bu dersin kaldirilmas: yerine daha
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islevsel ve nitelikli hale getirilmesi gerekir. Nitekim Aykag, Kabaran ve Bilgin (2014) baz1 Avrupa
birligi iilkelerindeki 6gretmen yetistirme uygulamalarinin karsilastirmali olarak incelenmesi baglikli
arastirmalarinda incelenen {lkeler Ogretmenlik uygulamalari ve staj siireleri acgisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 1 yil ile 6gretmen adaylarina en az uygulama imkan1 veren tlke
oldugu goriilmektedir. Finlandiya’da O0gretmenlik uygulamasi, 4 yillik egitim fakiiltelerinin her
siifinda O6grenciler iiniversitelerin kampiisleri i¢inde bulunan egitim kurumlarinda siirekli olarak

uygulanmakta iken; Fransa, Ingiltere ve Almanya’da ise 2 yil siirmektedir.

Diger taraftan, glincel programin olumlu yonleri arasinda, 1998 ve 2016 programinda yer almayip,
2018 programma eklenen yeni dersler bulunmaktadir. Bu dersler arasinda; Fen Ogretim
Programlari, Egitim Felsefesi, Egitim Sosyolojisi, Egitimde Arastirma Yontemleri, Egitimde Etik ve
Ahlak, Bilimsel Muhakeme Becerileri, Fen Ogretiminde Okul Disi Ogrenme Ortamlari, Disiplinler
Arast Fen Egitimi ve Fen Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar: gibi gerekli ve onemli dersler
bulunmaktadir. Bu derslerin yeni programa dahil edilmesinin nedeni olarak her giin gelisen ve
degisen bilim diinyasinin yeniliklerinden Ogretmen adaylarint yararlandirmak oldugu

diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, giincellenen FBOLP’na iliskin bazi olumlu ve olumsuz ydnlerden
bahsedebilmekteyiz. 1998 ve 2006 yillarinda yiiriirliige giren lisans programlarinin ciddi elestiriler
aldigi distiniildiigiinde (Coban, 2010; Kaymakci, 2012; Kiigiikahmet, 2007; Sahin ve Kartal,
2013); 2018 lisans programlarinin da elestiriler almasi1 kaginilmazdir (Sagdig, 2018; Yaman, 2018).
Ancak 6gretim programlarinin bagarili olmasinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi ve 6grenme
ortamlarinda etkin bir sekilde uygulanmasi ile yakindan iligkili oldugu unutulmamalidir (Ural

Keles, 2018).
Oneriler

Tiim bu agiklamalar neticesinde bazi 6nerilerde bulunulmustur:

e Bu gergevede giincel FBOLP ile ilgili akademik galismalarin nitel ve nicel boyutta arttirilmasi

Onerilebilir.

o FBOLP’1inda mevcut bulunan derslerin, dzellikle de alan bilgisi derslerinin uygulama saatlerinin

artirilmasi faydali olacaktir.

e 2018 dgretim programlarinin hazirlanmasindaki ana nedenlerden birisi de giincellenen ilk ve orta

ogretim ders programlariyla ve de Fen Bilgisi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ile uyum
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saglanmasidir. Bu kapsamda yapilacak yeni ¢aligmalarla yeni programin beklenen uyumun saglanip
saglanmadig arastirilabilir.
e 2018 FBOLP ders igeriklerinin incelenerek ders saatlerinin igerik ihtiyaglarina gére

giincellemesine yonelik caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction and Purpose

Training teachers who will achieve the goals of modern education and increase the quality of
education is an important issue not only for Turkey, but also for all countries. In order to realize
trainings aiming to meet the needs required by today’s conditions, there is a need for teachers who
have completed the competences of teaching. The Presidency of the Council for Higher Education
(CHE) initiated readjustment studies of teacher training programs of faculties of education to train
teachers for Turkey at the beginning of 1998-1999 and accordingly, some changes were made in
both undergraduate and postgraduate programs in our faculties. In this context, renewal was made
in the teacher training undergraduate program together with the 8-year compulsory education,
which was introduced to Turkey in 1998. Similarly, the Ministry of National Education (MNE)
renewed and implemented the science teaching program based on a constructivist theory in 2005
and the CHE also amended the teacher training undergraduate program in 2006. Finally, the teacher
training undergraduate programs in Turkey were updated on the basis of relevant researches,
evaluations and strategy documents in 2018.

Importance of the Study

In Turkey, the STUP has been amended three times within the last twenty years. However, we have
encountered no study in the literature evaluating the 2018 STUP and comparatively assessing the
programs applied in 1998 and 2006. In this respect, there is a need for evaluating the STUPs of

faculties of education, comparing former and current programs, revealing the changes made and
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developing suggestions. The study is thought to contribute to detecting STUP-related problems and

offering suggestions concerning the restructuring of the program.

In this regard, main purpose of the study was to comparatively evaluate the STUP which was put
into effect in Turkey in 2018 and contains important changes compared to the 1998 and 2006
programs, within the scope of the categories of “Scientific Field Education”, ‘“Professional

Teaching Knowledge”, “General Culture”, and “Elective Courses”.
Accordingly, sub-problems of the study were ordered as follows;

1. To what extent does the 2018 STUP include the areas of Scientific Field Education,
Professional Teaching Knowledge, and General Culture? How is it different from the 1998
and 2006 programs?

2. To what extent does the 2018 STUP include the area of “Scientific Field Education” courses?
How is it different from the 1998 and 2006 programs?

3. To what extent does the 2018 STUP include the area of “Professional Teaching Knowledge”
courses? How is it different from the 1998 and 2006 programs?

4. To what extent does the 2018 STUP include the area of “General Culture” courses? How is it
different from the 1998 and 2006 programs?

5. To what extent does the 2018 STUP include the area of “Elective Courses” courses? How is it
different from the 1998 and 2006 programs?

Method
Design of the Study

Document review, one of qualitative research techniques, was used in this study, as the 2018, 2006
and 1998 programs were examined and the results acquired were analyzed via descriptive analysis
technique. Documents create a basic source of information for studies. Document review occurs in
five stages. Firstly, documents are reached, their originality is checked, they are tried to be

understood, the data acquired are analyzed and then interpretations are made using the data.
Data Collection Tools and Analysis of the Data

In the study, the 2018, 2006 and 1998 STUPs were used as data collection tool (CHE, 1998, 2007,
2018b). Contents of the relevant documents were analyzed under four sub-themes; “Scientific Field
Education”, “Professional Teaching Knowledge”, “General Culture” and “Elective Courses”, which

form the basis of teacher training programs. Analysis units were determined as course names, hours,
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periods and numbers. The results acquired were analyzed via descriptive analysis technique.
Descriptive analysis includes four stages; creating a framework, processing the data according to
the thematic framework, defining the findings and interpreting the findings. In descriptive analysis,
the data acquired are summarized and interpreted under predetermined topics (Altunisik et al.,
2010).

Discussion and Conclusion

According to the study results, it was seen that Scientific Field Education theoretical course hours
and numbers were reduced, whereas Professional Teaching Knowledge course hours and numbers
were increased in the 2018 STUP.

Field Education theoretical course hours were above 70 hours in the 1998 and 2006 undergraduate
programs and were reduced to 60 hours in the 2018 undergraduate program. Scientific Field
Education theoretical course number was 24 in 1998, increased to 35 in 2006 and reduced to 30 in
2018. This condition creates an anticipation that teachers will not be able to show adequate success
in their own field education. Teachers should primarily master their own field of specialization for
the sake of their professional success. In other words, they should have considerable knowledge of
their own field to specialize in that field. We believe that preservice science teachers who have

insufficient field information cannot be expected to have high knowledge of teaching in the field.

Within the scope of the study, it was determined that Scientific Field Education applied course
hours were fixed as 22 hours in all undergraduate programs. However, in the literature, one of the
important reasons for teachers to feel inadequate in laboratory usage and thus, fail to include
laboratory activities in their courses sufficiently, is associated with inadequate pre-service trainings
related to laboratory applications. Therefore, fact that Scientific Field Education applied course
hours in the current program have been fixed rather than increased, whereas Professional Teaching
Knowledge and General Culture applied course hours have been reduced, can also be another

reason for this program to be criticized.

On the other hand, it is pointed out that Scientific Field Education theoretical course contents have
been combined in the current program. For example, comprehensive and intense courses that were
given as separate courses in the former program, such as Genetic, Biotechnology and Evolution,
have been combined under the roof of Biology 3 course. This is believed to pose a problem to the

field education of preservice science teachers.
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There are also elective courses aimed at different fields in the STUP. In this context, while the 1998
undergraduate program included a total of 15-hour elective courses which were not specified in
terms of type of education, the current program has increased the number of elective courses to 16
(6 Professional Teaching Knowledge, 4 General Culture and 6 Scientific Field Education courses),

which is a positive aspect of the program.

In the 1998 STUP, School Experience 1, School Experience 2 and Teaching Practice courses were
included in the semesters I, VII, and VIII; in the 2006 program, School Experience and Teaching
Practice courses are included in the semesters VII and VIII; and in the 2018 program, Teaching
Practice 1 and Teaching Practice 2 courses were included in the semesters VII and VIII. In the
1998 program, it is thought that if students saw their work environment from the beginning of their
preservice teaching, this would increase their motivation in following years of their education and
thus, help them like their profession. In the 2018 program, it is stated that School Experience course
is not realized functionally and effectively. However, it is necessary to make this course functional
and qualified instead of removing it.

On the other hand, the positive aspects of the current program include new courses which were not
available in the 1998 and 2016 programs and have been added to the 2018 program. These courses
include necessary and important courses such as; Science Teaching Programs, Philosophy of
Education, Sociology of Education, Research Methods in Education, Ethics and Morality in
Education, Scientific Reasoning Course Skills, Extrascholastic Learning Environments in Science
Teaching, Interdisciplinary Science Education and Science Learning and Teaching Approaches.
The reason for including these courses in the new program is believed to be enabling preservice
teachers to benefit from novelties of the science world, which develops and changes every single

day.

As a consequence, we can talk about some negative and positive aspects of the updated STUP. As a

result of all these explanations, some recommendations have been made:

o Within this framework, academic studies on the current STUP can be enhanced both

qualitatively and quantitatively.

e It would be beneficial to enhance application hours of present courses, especially field

knowledge courses in the STUP.

e One of the main reasons of preparing the 2018 programs is adjustment to the updated primary

and secondary education curricula and Science Teaching Special Area Competences. In this
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context, the future studies can focus on examining whether the new program has provided the
expected adjustment or not.

ETIK BEYAN: " Tirkiye'de 2018 Yilinda Uygulamaya Konulan Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Progranmnin 1998 ve 2006 Lisans Programlar: ile Karsilastiriimasi” baslikli ¢aliymanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alimti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Yayin Kurulunun” hi¢cbir sorumlulugunun olmadig, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait
oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim."
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