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Geng Yetigkinlerde Duygusal Zeka, Empati ve Sosyal Beceri Diizeyi
Arasi Iligkilerin Incelenmesi

OZET

Bu calismada geng yetiskinlerde duygusal zeka, empati ve sosyal beceri diizeyi arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmistir. Calismaya 18-39 yas arasinda 169 kadin ve 150 erkek olmak tizere toplam 319 kisi katilmustir. Katihimcilar
A Sosyal Beceri Olgei-80, Empati Olgei ve Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi’ni cevaplamistir. Calismada
duygusal zeka, empati ve sosyal beceri arasi iliskiler farklt modeller ile incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan degiskenler
arasindaki iliskileri actklamaya yonelik yedi model olusturulmustur. Olusturulan modeller yol analizi ile incelenmis ve
farkli diizeylerde uyum gosterdikleri belirlenmistir. Sosyal beceri ile duygusal zeka arasindaki iliskide empatinin aract
roliinii gésteren model belirtilen modeller igerisinde en iyi uyum gdosterge degerleri veren model olarak yer almistir.
Degiskenler arast iliskiler icin elde edilen sonuglar, yakin gecmisteki ilgili calisma sonuglart dogrultusunda tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: duygusal empati, bilissel empatz, duygusal geka, sosyal beceri, empati

Investigation of the Relations between Emotional Intelligence,
Empathy and Social Skill Level in Young Adults

ABSTRACT

It was aimed to investigate the relationships between emotional intelligence, empathy and social skill level in
young adults in this study. Total numbers of participated in the study including 169 women and 150 men aged
between 18-39 are 319. Participants answered the A Social Skill Test-80, Empathy Scale and original form of
Schutte Emotional Intelligence Test. In this study was investigated the relationships between emotional intelligence,
empathy and social skills with different models. In this direction, seven models were created to explain the
relationships between the variables. The created models were investigated by path analysis and determined that
they showed different levels of compliance. It is the best fit indicator among the were used models that showed
model the mediating role of empathy in the relationship between the social skill and emotional intelligence.
The results obtained for the relationships between variables are discussed in line with the recent study results.

Keywords: emotional empathy, cognitive empathy, emotional intelligence, social skill, empathy
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erhangi bir olaya tepki olarak ortaya ¢tkan ve nesne ile kurulan iliski bicimine gore

cesitlilik gosteren duygular, kisinin diistince, davranis ve yonelimlerine rehberlik

etmektedir. Bu sebeple duygusal beceriler, sosyal cevre ile etkilesimde 6nemli hale
gelmektedir (Lopes, Brackett, Nezlek, Schiitz, Sellin ve Salovey, 2004). Duygusal uyaranlari algilama
ve duygusal bilgiyi isleme stireci olarak kabul edilen duygusal zeka, kisiden kisiye farklilik g6ster-
mektedir (Mayer, Salovey, Caruso, 2008). Duygusal zeka bir kisim arastirmact tarafindan yetenek
olarak kabul edilirken, digerleri duygusal zekanin ayirt edici bir kisilik 6zelligi (trait) oldugunu ile-
ri surmektedir. “Karma model” olarak da adlandirilan kisilik yaklasimi, kisinin kendi duygulari-
n1 algilamasini, empati yoluyla baskasinin duygularini anlamasint ve duygusal bilgileri diistince ve
davransslarina yon vermede kullanmasint kisiligin bir parcasi olarak degerlendirmektedir (Sharma,
Deller, Biswal, Mandal, 2009; Tatar, Saltukoglu, Tok ve Bender, 2016). “Yetenek modeli” ise duy-
gusal zekay1 standart zeka bolimlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Bu model, duygusal bilgi
isleme stireclerine odaklanarak dort kategoride incelemektedir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2016).

Her iki modelin de kisilerarasi iliskilerde empatiyi 6n plana ¢ikarmasi, empati becerisinin duy-
gusal zeka icin kritik 6neme sahip oldugunu géstermektedir (Petrovici ve Dobrescu, 2014; Stanley
ve Bhuvaneswari, 2016). Diger yandan empatinin ise bilissel ve duygusal olmak tizere iki bilesenden
olustugu ileri siirtilmektedir. Bilissel empati, baskalarinin ruh halini imgesel olarak anlamayi ifade
ederken, duygusal empati bagkalarinin duygusal mesajlarina duygusal olarak karsilik vermeyi gerek-
tirmektedir (Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David, 2004). Empati dizeyini ve bireysel
farkliliklart 6lgmek tzere gelistirilen 6lgek calismalart da empatinin tek bir yapidan olusmadiginy,
birden ¢ok bileseni oldugunu dogrulamaktadir. Bilissel empati ve duygusal tepkiselligin (emotional
reactivity) yani sira sosyal beceri de empati kapsaminda degerlendirilmektedir (Davis, 1983; Muncer
ve Ling, 2000).

Sosyal beceri ile empatinin alt boyutlari arasinda paralellik oldugu, her iki yapinin da birbiriyle
kisiler arasi iletisimi baslatma ve siirdiirme icin gereken beceriler agisindan ortistigi belirtilmek-
tedir (Riggio, Tucker ve Coffaro, 1989). Bu baglamda, saglikli bir empatik iletisim i¢in duyarlilik,
duygulart okuma/anlama, duygulart ifade edebilme gibi sosyal beceriler gerekli goriliirken, diger
taraftan empati yapabilme yetenegi de sosyal beceri gostergelerinden biri olarak kabul edilmekte-
dir. Kisinin baskalarinin duygu ve diistincelerini anlayabilmesi ve farkli bakis agilart kazanabilmesi
icin, cevreye karst duyarl olmast, sozel ve s6zel olmayan iletisim becerilerine sahip olmast, duru-
ma Ozgu davranslar sergileyerek iliskileri yonetebilmesi ve kontrollii, sosyal bir aktor olabilmesi
gerekmektedir. Saglikli kisilerarasi iliskilerin yuritilebilmesi icin kisinin sosyal ortamda kendinin
farkinda olmasi, empati kurabilmesi, is birligi yapabilmesi gibi ¢esitli sosyal becerilere sahip olmast
gerektigi belirtilmektedir (Schutte ve ark., 2001). Diger yandan da duygu, diistince ve isteklerin actk
bir sekilde ifade edilmesi, empati yapilmasi ve kendi hakkini ararken baskalarinin haklarina da saygt
duyulmasinin kisilerarast iliski problemlerini azalttigt ortaya konulmustur (Garaigordobil ve Pefia,
2014; Khodabakhsh ve Besharat, 2011).

Bilgi alis-verisine dayali sosyal beceriler ¢cok boyutlu yapida ele alinirken, a) duygusal disavu-
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rum, b) duygusal duyarlilik, c) duygusal denetim, d) sosyal disavurum, e) sosyal duyarhlik, f) sosyal
denetim ve g) sosyal maniptilasyon olmak tzere duyarhlik ve ifade etme temelinde yedi kategorisi
tanimlanmaktadir. Bu yaklagimda kisinin kendi duygulari ile olan etkilesimi ve empati becerisi 6nce-
likli 6neme sahiptir ve bu beceri boyutlart duygusal zeka bilesenleriyle Ortiistiyor gibi goriinmekte-
dir. Ozellikle olgusal olarak empati, duygusal zeka ile sosyal beceri arasindaki iliskiyi ortaya koymada
kritik 6neme sahiptir (Riggio, 1980).

Duygusal zeka, empati ve sosyal beceri tizerine yuritilen ¢alismalar ayri ayri, sosyal beceri ile
empati arasindaki iliskiyi (Ishak, Abidin ve Bakar, 2014; Riggio ve ark., 1989; Zorza, Marino, de Le-
mus ve Mesas, 2013), duygusal zeka ile empati arasindaki iliskiyi (Clarke, Marks ve Lykins, 2016; Ka-
elber ve Schwartz, 2014; Stanley ve Bhuvaneswari, 20106) ve sosyal beceri ile duygusal zeka arasinda-
ki iliskiyi (Lopes ve ark., 2004; Mustaffa, Nasir, Aziz ve Mahmood, 2013; Schutte, Malouff, Bobik,
Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes ve Wendorf 2001; Yip ve Martin, 2000) ortaya koymaktadir.
Belirtilen bu arastirmalardan elde edilen bulgular, yiksek duygusal zekaya sahip bireylerin sosyal
beceri ve empati diizeylerinin de yuksek oldugunu géstermektedir (Castillo, Salguero, Fernandez-
Berrocal ve Balluerka, 2013; Mayer, Carusso ve Salovey, 1999; Schutte ve ark., 2001). Diger taraftan
sosyal beceri (Adams, 1983; Denton ve Zarbatany, 1996; Flynn, Ricker, Dolezal, Kunin ve Mellins,
2019; Zhaoyang, Sliwinski, Martire ve Smyth, 2018) empati (Adams, Schvaneveldt ve Jensen, 1979;
Richter ve Kunzmann, 2011; Wieck ve Kunzmann, 2015) ve duygusal zekanin (Cabello ve ark.,
2016; Mayer ve ark., 2016) yasa bagli olarak degisim gosterdigi ilgili calismalarda belirtilmektedir.

Farkli yas gruplari icin ele alinan olgular arasi iliskilerin farkli calismalarla ayr1 ayr1 incelenmesi
gerektigi anlasiimaktadir. Bu ¢alismada ise geng yetiskin olarak tanimlanan cercevede (Shaffer ve
Kipp, 2010) katilimet yas grubu belirlenmis, belirtilenlerin yol (path) analiziyle bu grup tizerinde test
edilmesinin yani sira bu t¢ olgunun birlikte ele alinmasiyla ortaya konulacak iliskisel yapinin daha
fazla bilgi saglayabilecegi distuntlmistir. Bu belirtilenler dogrultusunda bu ¢alismada duygusal

zeka, empati ve sosyal beceri diizeyi arasindaki iliskilerin yol analiziyle incelenmesi amaclanmustir.

YONTEM
Calisma Grubu
Calismaya kolay 6rnekleme yontemiyle ulagilan, 18-39 yas arasinda (ort. = 24, 19; s = 5,62)
169 kadin (%53,0), 150 erkek (%47,0) toplam 319 kisi katddmistir. Katilimcilarin gelir durumlarinin,
11 kisinin (%3,4) dustk, 192 kisinin (%060,2) orta ve 114 kisinin (%35,7) yiiksek diizey oldugu (2 kisi

(%00,6) gelir durumunu belirtmemistir) belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari
Calismada yetiskinler icin A Sosyal Beceri Olgegi-80, Empati Olgegi uzun formu, Asil Form
Schutte Duygusal Zeka Testi kullanidmustir.

A Sosyal Beceri Olgegi-80: Olcek, 5'li Likert tipi cevaplama secenegi iceren (1 = Higbir
Zaman, 5 = Her Zaman) 80 maddeden olugsmaktadir ve sosyal beceriyi tek boyutlu yapiyla deger-
lendirmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan, sosyal becerinin yiiksek olusuna isaret etmektedir. Ol-
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cegin gelistirildigi calismada i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi, tiim grup, kadin grubu ve erkek grubu
icin 0,96, test-tekrar test giivenirlik katsayist 0,70 olarak bildirilmistir (Tatar ve ark., 2018).

Empati Olgegi: Empatinin Slciilmesi amaciyla gelistirilmis olan Empati Olcegi uzun formu
(Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004) Turkee’ye cevirisi Bora ve Baysan (2009) tarafindan yuru-
tillmistiir. Olcek uzun formu 60 maddeli ve 40 maddesi ile (20 maddesi dolgu maddesi olarak
degerlendirilme dist tutulmaktadir) degerlendirilen 0-80 arasinda puan treten bir 6l¢me aracidir.
Alt1 tanesi ters yonlii olarak puanlanan 6lgek maddeleri dort cevap segenegi icermesine (“kesinlikle
katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” arasinda) karsin en az empatik iki yanit secenegi 0, orta
diizeyde empatik yanit secenegi 1 ve en empatik yanit secenegi 2 puanla degerlendirilmektedir. Ol-
cekten alinan yiiksek puanlar empati kurabilme yeteneginin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin
Tiurkge geviri ¢alismasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist 0,85, test-tekrar test glivenirlik katsayist
0,76 olarak belirtilmistir (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Bora ve Baysan, 2009).

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi: Duygusal zekanin tek boyutlu degerlendirilmesi
amactyla gelistirilen test 5'li Likert tipi cevaplama segenegi iceren (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle Katiltyorum) 33 maddeden olusmaktadir (Schutte, ve ark., 1998). U¢ maddesi ters yonlii
olarak puanlanan testin Tiurkce ceviri calismasinda i¢ tutarlilik katsayist 0,86, 15 gtin ve 30 gtin arayla
yurttilen iki ayri test-tekrar test glivenirlik katsayilart da sirastyla 0,81 ve 0,78 olarak belirtilmistir
(Tatar, Tok, Bender ve Saltukoglu, 2017).

Uygulama

Calisma, altr aylik siire icerisinde kolay 6rnekleme yontemiyle Istanbul ilinde arastirmacilar
tarafindan ulasilan kisilerle yiiz yiize uygulama ile bireysel olarak gerceklestirilmistir. Calisma, ka-
git-kalem formlarinin katithimeilar tarafindan 6z bildirim yoluyla cevaplamasiyla yiritilmus ve bir

kisilik uygulama yaklasik yarim saat sirmistiir.

BULGULAR
Calismada oncelikle kullanilan 6l¢me araclarinin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart ve toplam
puanlart arast korelasyon katsayilart hesaplanmustir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari A Sosyal Beceri
Olgegi-80 icin 0,94, Empati Olgegi icin 0,85 ve Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi icin 0,93
olarak hesaplanmistir. ‘Toplam puanlari arast korelasyon katsayilart ise A Sosyal Beceri Olgegi-80
ile Empati Olgegi arasinda 0,64, Asil Form Schutte ile Duygusal Zeka Testi arasinda 0,47; Empati
Olgegi ile Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi arasinda ise 0,48 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).



lletisim / Contact Ekim 2020, Cilt 2, Sayi 3 Humanistic Perspective

Mail : info@humanisticperspective.com J L of International Psychological C ling and Guidance R h 339
: ’ A October 2020’ VOlume 2’ |SSUE 3 ournat of International Fsycnologicat Lounseling an uidance researchnes
Web : https://dergipark.org:tr/tr/pub/hp Uluslararasi Akademik Psikolojik Danisma ve Rehberlik Arastirmalari Dergisi

Tablo 1. Kullanilan Ol¢me Araclarmin I¢ Tutarhlik Giivenirlik Katsayilart ve Toplam Puanlar
Arast Korelasyon Katsayilari

k Alfa 1 2
1. A Sosyal Beceri Olgegi-80 80 0,94
2. Empati Olgegi 40 0,85 0,64%%*
3. Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi 33 0,93 0,47+ 0,485k

ok p<0,001

Calismada daha sonra yapilan islem ise yol analizi ile duygusal zeka, empati ve sosyal beceri
arasi iliskilerin farkli modellerle incelenmesi olmustur. Calismada G¢ olgu icin ele alinan degisik
iliskisel yapilar olusturulmus ve bunlar test edilmistir. Kurulan modeller, ti¢ olgusal yap1 arasindaki
olast secenekleri yansitacak sekilde olusturulmustur. Ele alinan degiskenler arasi iliskileri agiklamaya
yonelik olarak yedi model olusturulmus ve test edilmistir.

Bu modeller:

a) Sosyal becerinin ve empatinin duygusal zekay: etkiledigi (Clarke ve ark., 2016; Kaelber ve
Schwartz, 2014; Stanley ve Bhuvaneswari, 2016) (Model 1)

b) Sosyal becerinin duygusal zekayi, duygusal zekanin da empatiyi etkiledigi (Castillo ve ark.,
2013; Mayer ve ark., 1999; Schutte ve ark., 2001) (Model 2)

c) Duygusal zeka ve empatinin sosyal beceriyi etkiledigi (Lopes ve ark., 2004; Mustaffa ve ark.,
2013; Schutte ve ark., 2001; Yip ve Martin, 2006) (Model 3)

d) Duygusal zeka ve sosyal becerinin empatiyi etkiledigi (Ishak ve ark., 2014; Riggio ve ark.,
1989; Zorza ve ark., 2013) (Model 4)

e) Sosyal becerinin hem empatiyi hem duygusal zekayi, empatinin de duygusal zekay1 etkiledigi
(Castillo ve ark., 2013; Mayer ve ark., 1999; Schutte ve ark., 2001) (Model 5)

f) Duygusal zekanin sosyal beceriyi, sosyal becerinin de empatiyi etkiledigi (Castillo ve ark.,
2013; Mayer ve ark., 1999; Schutte ve ark., 2001) (Model 6)

2) Sosyal becerinin empatiyi, empatinin de duygusal zekay1 etkiledigi (Riggio, 1986) (Model 7)

Sosyal Beceri % Empati » Duygusal Zeka

Sekil 1. Sosyal Beceri, Empati, Duygusal Zeka iliskisi (Model 7)

Empatinin, sosyal beceri ve duygusal zeka arasinda aract degisken olarak ele alindigi Model
7’nin sekilsel gosterimine Sekil 1’de yer verilmistir. Bu ve diger modellerin uyum iyiligi gosterge
degerleri hesaplanarak Tablo 2’de gosterilmistir. Modellerin genel olarak uyum iyiligi gosterge de-

gerleri diistik degerlerden ytiksek degerlere olacak sekilde siralanarak tabloda yer verilmistir.
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Tablo 2. Farkli Modeller I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Istatistikleri

fyi  Diizeltilmi Yaklagik
Ki- Y .. $ Normlagtirilmig Kargilagtirmali Hatalarin
Uyum  Iyi Uyum

Modeller  Ki-kare sd Kare indeksi indelsi Uyum Indeksi Uyum Indeksi Ortalama

sdGF)  (AGEI) (NFI) (CFI) Karekokii

(RMSEA)
Model 1 92,1550+ 1 92,155 0,807 0,159 0,078 0,059 0,535
Model 2 70,334%% 1 70334 0,853 0,115 0,296 0,284 0,467
Model 3 59354%% 1 59354 0,876 0,253 0,406 0,398 0,428
Model 4 58,189%%+ 1 58189 0,878 0,268 0,418 0,410 0,424
Model 5 20,754%% 1 20,754 0,956 0,739 0,792 0,796 0,249
Model 6 20,246%%+ 1 20246 0,958 0,745 0,797 0,801 0,246
Model 7 18375% 1 18375 0,961 0,769 0,816 0,821 0,234

#okp<0,001

Calismada degerlendirilen yedi farkli modelin uyum iyiligi gosterge degerleri agisindan sirala-
narak birbirleriyle kiyaslanmalart saglanmistir. Bir modelin degerlendirilmesinde uyum iyiligi goster-
ge degerlerinin kati bir sekilde sinirlandirilmamast gerektigi (Hu ve Bentler, 1998) ve uyum iyiliginin
dogru degerlendirilmesi i¢in farkli uyum gosterge degerlerinin alinmast gerektigi belirtildiginden
(Hayduk ve ark., 2007) dolay1 farkl modellerin kiyaslanmasi kismen 6znel olmaktadir. Ancak bura-

da uyum gosterge degerleri kiyaslamay1 kolaylastirmak igin siralanarak verilmistir.

TARTISMA, SONUC, ONERILER

Duygusal zeka, empati ve sosyal beceri ile ilgili calismalarda olgular arast iliskiler pek ¢cok ¢a-
lismada gozlenirken, olgulardan birisindeki yiikselisin nasil diger olgulardan birindeki yiikselise (ya
da dusiise) bagl oldugu ortaya konulmaktadir (Castillo ve ark., 2013; Mayer ve ark., 1999; Schutte
ve ark., 2001). Ancak bu t¢ olgunun birlikte ele alinmasiyla ortaya konulacak iliskisel yapinin bu
belirtilenlerden daha fazla bilgi saglayabilecegi disiiniilmektedir. Ozellikle her ii¢ olgunun da yasa
baglt olarak degisim gosterdigi dikkate alindiginda (Adams, 1983; Adams ve ark., 1979; Cabello ve
ark., 2016; Denton ve Zarbatany, 1996; Flynn ve ark., 2019; Mayer ve ark., 2016; Richter ve Kun-
zmann, 2011; Wieck ve Kunzmann, 2015; Zhaoyang ve ark., 2018) ve farkli yas gruplarina iliskin
karsilastirma yapmak icin gerekli olan katilimet sayisinin fazlaligt ile ortaya ¢tkan zorluk gz 6ntinde
bulunduruldugunda uygulama grubu olarak sadece bir yas grubunun alinmast (geng yetiskinler)
calisma agisindan daha pratik bulunmustur. Bu ¢alismada bu dogrultuda geng yetiskinlerde yol ana-
liziyle bu tg¢ olgusal yapt arast farkls iliskisel modellerin test edilmesi distinilmusttr. Bu dogrultuda
calismada, duygusal zeka, empati ve sosyal beceri arasindaki iliskinin gorgil veriler kullanilarak yol
analiziyle incelenmest islemleri yiritilmustur.

Bu calismada dl¢me araglarinin 6zellikleri ve uygulama pratikleri diistintldigiinde insan ge-
lisiminin evreleri de hedef grup olarak dikkate alindiginda, geng yetiskinlerin, orta yaslilarin ve
yashlarin olusturdugu yas gruplarindan birinin, digerinin ya da bu gruplarin degisik kombinasyon-
larla birlikte alindigt gruplarin uygulamaya dahil edilmesi mimkiin olmaktadir. Yasin ise incelenen

olgular ac¢isindan belitleyici 6zellik tasimasindan kaynaklanan éneminden dolay kritik rolt bulun-
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maktadir. Bu nedenle bu arastirmada, gelisim evrelerinden biri olarak bir yas grubunun alinmast
yontemiyle bir anlamda yas degiskeninin sabit tutulmasi yolu izlenmis olmaktadir. Bu dogrultuda da
elde edilen sonuglar, sadece geng yetiskinlerle sinirli ve bu yas gurubu icin gegerli olmak kosuluyla
degerlendirilmistir.

Duygusal bilgi isleme streglerini 6n plana ¢ikaran ¢ok boyutlu sosyal beceri yaklasiminda,
duygusal alanlarin bilissel boyutu tizerinde durulmaktadir. Duygusal duyarlilik, s6zel olmayan ileti-
sim becerilerindendir ve ¢evreye karst duyarli olmayi, duygusal mesajlart ¢ézimleyebilmeyi, empati
kurabilmeyi gerektirmektedir. Duygusal disavurum, kisinin kendi duygularini algilayabilmesini ve
duygusal bilgileri duruma uygun bir sekilde ifade etmesini gerektirmektedir (Friedman ve Riggio,
1981). Duygusal denetim ise duygusal uyaranlar karsisinda duygulari kontrol etme ve davranisi yo-
netme becerisidir. Sosyal disavurum, kisilerarasi iletisimde kendini sozel ve sosyal olarak ifade etme
ile iliskilidir. Sosyal duyarlilik ise sosyal normlarin farkinda olma, davranist bu normlara gére di-
zenleme, c¢evrenin s6zel ve s6zel olmayan mesajlarini yorumlayabilme ve baskalarinin duygu ve
davranislarina dikkat etme becerisidir. Sosyal denetim ve sosyal maniptilasyon becerileri de kisinin
kendini ve baskalarini sosyal ortamda kontrol edebilmesi ve yonlendirmesi ile iligkilidir. Cok boyut-
lu bu sosyal beceri yaklasimda empatinin ve duygusal zekanin 6nemi agik¢a gorilmektedir.

Duygulart kavrama ve kullanmadaki bireysel farkliliklar, duygu ve zeka birlikteligini 6ne ¢1-
karmustir. Duygusal zekanin popiiler ve akademik yayinlarda pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir.
Bu tanimlarin birine gore duygusal zeka, duygulart hissetme, diistinceyi desteklemek tzere duygu
tretme, duygusal bilgiyi anlama ve duygusal gelisime katkida bulunmak i¢in duygular: etkin bir se-
kilde yonetme becerisi olarak kavramsallastirimaktadir (Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal zekaya
yetenek modeli yaklasimi, duygusal bilgi isleme streclerine odaklanarak duygusal zekayr a) duygu-
lar1 tanimlama (identifying emotions), b) duygulart kullanma (using emotions), ¢) duygulart anlama
(understanding emotions) ve d) duygulari yénetme (managing emotions) olmak tizere dort katego-
ride incelemektedir (Mayer ve ark., 2016). Bunlardan ilki olan “duygulari tanimlama”, ytz ifadeleri,
sesler, resimler ve kiltirel tirtinlerdeki duygulart saptama ve dogru bir sekilde ifade etme, mevcut
ipuclarini g6z 6niinde bulundurarak gercek ile sahte duygulart ayirt edebilme becerisidir. Tkinci ka-
tegori olan “duygulari kullanma”, dikkati 6nemli olaylara odaklayabilme, mantikli diistinme ile karar
verme stirecini kolaylastirmak icin duruma uygun duygular tretebilme ve ¢alkantili ruh halini farkls
bakis acilart kazanabilmek icin bir firsat olarak gérme becerisidir. Ugtincii beceri olan “duygulart
anlama”, kompleks duygulari ve duygu dizilerini, duygularin bir evreden digerine nasil gectigini, ne-
lerin s6z konusu duygulara yol actigini, duygular arasinda nasil bir iliski oldugunu anlama ile ilgilidir.
Sonuncu beceri olan “duygulart yonetme” ise, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularina yonelik
farkindaligini stirdiirebilme, kendi duygularint yonetebilme, negatif duygulart baskilama zorunlulu-
gu hissetmeksizin duygularin yol actigi problemleri ¢6zebilmeyi ifade etmektedir (Caruso, Mayer ve
Salovey, 2002; Mayer ve ark., 2016; Salovey ve Grewal, 2005). Duygusal zekaya iliskin bu yaklasimda
ise empati ve sosyal becerinin roli gérulmektedir.

Duygusal zeka, empati ve sosyal beceri ile ilgili calismalar g6z 6niinde bulundurularak degis-
kenlerin ikili ikili olarak veya tglniin birlikte ele alindigr degisik iliskisel yapilarin test edilmesine

yonelik modeller olusturulmus ve bunlara iligkin uyum iyiligi gésterge degerleri hesaplanarak so-
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nuglarda verilmistir. Yol analizi ile test edilen modellerin timd, Gi¢ olgunun yukarida belirtilen iliski-
lerine odaklidir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada alinan olgular arast iliskilerin farkl sekillerinin test
edilmesi amaglanmustir. Olgularin hangisinin digerinin 6nciilii veya sonucu olduguna iliskin iliskileri
yansitan modellerin her birinde uyum iyiligi gésterge degerleri acisindan farkliliklar tespit edilmistir.
Katillimet sayisy, iligkilerin dogrusal olup olmamasi gibi uyum iyiligi gosterge degetlerini etkileyen
faktorlerin disarida tutulmast kosuluyla incelen tim modeller farkli uyum gésterge degerleri agisin-
dan kabaca disiik uyumdan yiiksek uyuma dogru siralandiginda en iyi uyum gosterge degerini Mo-
del 7’nin verdigi gortlmustiir. Sosyal beceri ile duygusal zeka arasindaki iliskide empatinin aract rola
tasidiginin belirtildigi (Riggio, 1986) bu model iyi uyum gésterge degerleri sunmasa da incelenen
modeller icerisinde en iyl uyum gésterge degetleri veren model olarak yer almustir.

Elde edilen sonug(lar) iki 6nemli ayrinti icermektedir. Birincisi empatinin islevsel olarak, sos-
yal beceri ile duygusal zeka arasinda yer almast daha uygun goriinmektedir. Tkincisi ise bu ti¢ olgu
arasi iliskisel yap1 sadece bu ti¢ olgunun yer aldigt modellerle yeterli diizeyde ortaya konulamamakta,
iliskilere dahil edilmesine ihtiya¢ duyulan baska degiskenlerin olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Sos-
yal beceri uzun vadede, yasam kalitesinin ve sosyal statintin yordayicilart olan akademik basartya, is
basarisina, olumlu akran iliskilerine ve / veya aile uyumuna katkida bulunmaktadir (DeRosier, 2004).
Duygusal zekaya iliskin beceri yaklasiminda yasin duygusal zeka diizeyini yordadig: belirtilmektedir
(Cabello ve ark., 2016; Mayer ve ark., 2016). Bu ve benzeri ¢alisma bulgularinin dikkate alinarak
duygusal zeka, empati ve sosyal beceri ile ilgili iliskisel yapilarin genisletilerek incelenmesinin daha
uygun oldugu elde edilen uyum gosterge degerlerinin yetersizliginden anlasilmaktadir. Ozetle bu
calismada incelenen olgularin ele alindigr calismalarda, ilgili degiskenlerin ¢oklugunun ve etkilerinin,
arastirma yontemleri agisindan tasidigr 6nemin Gtesinde dikkate alinmast gerektigi goriilmektedir.
Ayrica bu olgular arast neden-sonug iliskilerinin kurulmasinda, ilgili 6nceki ¢alisma sonuglarinin g6z
6ntinde bulundurulmasinin zorunlu gerekliligi anlasgilmaktadir.

Bu c¢alismaya sadece geng yetiskin grubunun alinmis ve farkli yas gruplari i¢in incelenen mo-
dellerin test edilmesinin tekrarlanmamis olmast ve 6zellikle sosyal beceri (Adams, 1983; Denton ve
Zarbatany, 1996; Flynn ve ark., 2019; Zhaoyang, Sliwinski, Martire ve Smyth, 2018), empati (Adams
ve ark., 1979; Richter ve Kunzmann, 2011; Wieck ve Kunzmann, 2015), duygusal zeka (Cabello ve
ark., 2016; Mayer ve ark., 2016) gibi yasa duyarh olgularin incelenmesi nedeniyle, elde edilen so-
nuglarin yasa yonelik genellenmesi sorununu ortaya ¢tkarmaktadir. Bu sinirhlik ayni zamanda yeni
calisma Onerileri icinde yon gésterici nitelik tasimaktadir. Incelenen olgulara iliskin yas ve cinsiyet
farkliliklarinin 6nemli ¢alisma konulart oldugu dustunildiginde (Grihn, Sharifian ve Chu, 2016;
Mestre, Samper, Frias ve Tur, 2009; Tsaousis ve Kazi, 2013) farkli yas ve cinsiyet gruplarinda bu
olgulara iliskin gizli ya da agik olarak gézlenebilecek puan ortalamalart arast farkhiliklarin incelenme-

sinin ilgili bulgulari genisletecegi distiniilmektedir.
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