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iBNU’L-CEVZI’NIN NEZAIR ANLAYISININ
SORUNLARI

Mustafa KARAGOZa

0z

Giinlimiize ulasan ilk eser olmasi hasebiyle Mukatil b. Siilleyman’in el-Viictih ve’n-
Nezdir'i bir milat kabul edildigi takdirde, viicih ve nezairle ilgili eserlerin
olduk¢a erken bir donemden itibaren telif edildigi sdylenebilir. Konuyla ilgili
bircok eser telif edilmis olmasina karsin, ibnii'l-Cevzi’den énceki miiellifler
viicih ve nezaire dair herhangi bir tanim yapmamigtir. ibnii’l-Cevzi “viictih ve
nezair”i, “bir kelimeden Kur’an’in farkli yerlerinde farkli anlamlar kastedilmesi”
diye tarif etmis, devaminda “nezdirin lafizlarda, viicthun ise manalarda
bulundugu”nu séylemistir. Bu tarif klasik dénemde Ibn Teymiye, Zerkesi, Siiyti
ve Taskoprizade tarafindan elestirilmistir. S6z konusu elestiriler nedeniyle olsa
gerek, Katip Celebi ve muhtemel bagka istisnalar disinda, ibnii'l-Cevzi’'nin
tanimin1  benimseyen yok gibidir. Son donemde de c¢esitli elestiriler
yoneltilmekle birlikte, ibnii'l-Cevzi’nin tanimi bazi arastirmacilar tarafindan
benimsenmis, bunun en uygun nezair tanimi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Fakat
[bnii’l-Cevzi'nin tarifi konuyla ilgili eserlerin muhteva ve iisliibii agisindan bazi
sorunlar tagimaktadir. Makalede ibnii'l-Cevzi’nin neziir anlayisinin, viicih-
nezair literatliriiniin slibu c¢ergevesinde degerlendirilmesi ve sorunlu
yonlerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda sekiz eser
cercevesinde ve “maraz” lafz1 6rneginde viiclih ve nezair literatiiriiniin tsliibu
tanitilacak, bu sayede Ibnii’'l-Cevzi’nin tarifinin tahlili yapilacaktir. Boylece ilgili
eserlerin muhteva ve islibuna en yakin anlayisin tespitine katki sunulmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, ulimu’l-Kur’an, el-viictih, en-neziir, ibnii’l-Cevzi.

L S

THE PROBLEMS OF IBN AL-JAWZI'S CONCEPTION OF NAZAIR

The oldest surviving work on al-wujih wa’l-nazair is Mukatil ibn Sulayman’s (d.
150/767) work. Consequent to being the oldest surviving work on this subject,
if Mukatil ibn Sulayman’s al-Wujith wa’l-Nazair is accepted as a milestone, it
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could be said that works on “al-wujith wa’l-nazair” date back to the early period
of Islam. Except for the work of al-Hakim al-Tirmidhi (d. 320/932) named Tahsil
al-Nazdiri'l-Qur’an, in the works written about al-wujih wa’l-nazair, wujih
refers to “the words in the Qur’an that signifies two or more meanings”. As for
al-nazair, it is equivalent to “other instances where the words used for different
meanings in the Qur’an is mentioned or repeated with any of these meanings.”
In the light of study and review of the literature on al-wujih wa’l-nazair, as well
as the opinions expressed on the subject, we think that it would be appropriate
to understand these terms (al-wujih wa’l-nazair), in the way it has been stated
above. Although, it is observed that different definitions are made especially
regarding al-nazair. The fact that the authors before Ibn al-Jawzi (d. 597/1201)
did not define al-wujih wa’l-nazair can be regarded as the most important
reason for these different definitions. In addition, it is possible to say that there
are other reasons for the emergence of different definitions.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Viiclih ve nezairle ilgili glinlimiize ulasan ilk eser, 150/767’de vefat
eden Mukatil b. Stileyman’a aittir. Hakim et-Tirmizi'nin (6. 320/932) Tahsilu
Nezdiri’l-Kur’dn adli eserini istisna edecek olursak,! viiciih ve nezairle ilgili
telif edilen eserlerde, viiciih “bir kelimenin Kur’an’da yer aldig1 baglama goére
kullanildig1 farkli anlamlara (medlillere)” ya da dilsel olgunun kendisini
dikkate alacak olursak “bir kelimenin Kur’an’da farkli anlamlarda
kullanilmasi”na tekabtil etmektedir.

Nezdirin tarifine gegmeden o6nce yukaridaki tarifte bulunan “farkl
anlamlar” ifadesiyle ilgili bir agiklama yapma ihtiyaci hissediyoruz. Viiciihle
ilgili tariflerde, genelde “Bir kelimenin Kur’an’da farkli anlamlarda

1 Hakim et-Tirmizl'nin bu eserini telif etmekteki amaci, kendisinden dnce yazilmis viicith
ve nezairle ilgili bir eserdeki goriisleri tenkit etmektir. Krs. Ebi Abdillah Muhammed b.
All Hakim et-Tirmizi, Tahsilu nezdiri’l-Kur’dn, thk. Hiisni Nasr Zeydan (Kahire: Matbaatii’s-
sa‘dde, 1969), 19. Tirmizi, farkli anlamlarda kullanildigi, dolayisiyla zi viictih oldugu
diisiiniilen lafizlarin bu anlamlarinin aslinda bir tek anlama indirgenebilecegini ortaya
koymaya calismaktadir. Bu yoniiyle o, viiclih ve nezaire temelden farkli bir bakis agis1
sergilemistir. Tirmizi'nin eserini istisna tutmamizin nedeni budur. Konuyla ilgili olarak
bk. Sahin Giiven, Kur‘an’in Anlasilmasinda Cokanlamhilik Sorunu (istanbul: IFAV, 2017),
210-15; Hasan Yaldizli, “Ragib {sfahani’nin Miifredat Adh Eseri ve Dilbilimsel Tefsir
Acisindan Degeri” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2020), 69 (409 nolu
dipnot). Tirmizi'nin eserinin muhtevasiyla ilgili detayl bilgi i¢in ayrica bk. Siileyman Kaya,
Tahsilu Nezdiri’l-Kur’an Baglaminda Hakim Tirmizi’de Viicith ve Nezdir (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2016), 95 vd.
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kullanilmas1” vb. ifadeler ge¢cmektedir. Tarifteki “farkli anlamlar”in her
zaman birbirinden farkli anlama karsilik geldigi diisiiniilmemelidir. Zira ilgili
literatiir incelendiginde, viiciih kategorisinde siralanan maddelerin “bazen
bir kelimenin delalet ettigi farkli anlamlara, bazen ise farkli anlamlarin yani
sira ayni anlamin farkli fertlerine” tekabiil ettigi goriilmektedir.? S6zgelimi

“%” lafzinin Kur’an'da kullanildig1 ifade edilen “topluluk” ve “zaman” gibi

manalarint farkli iki anlam olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna
mukabil, “_>,9" lafzinin Kur’an’da kullanildig1 belirtilen “Mekke”, “Medine” ve

“Misir” gibi medldllerini “_»,3" kelimesinin farkli anlamlar1 degil, aym

anlamin farkl fertleri olarak degerlendirmek gerekir.3 Oyleyse bu eserlerde
zikredilen kelimeler her zaman birbirinden tamamen farkli anlamlara
gelmemektedir. Ayn1 anlam dahilinde olsa bile bir kelimenin bulundugu
farkli baglamlarda neye tekabiil ettigine deginildigi durumlar da mevcuttur.

« ofM  wLE

Bu cercevede “_ 251", “si3” veya “axus” gibi mibhem lafizlardan, gectikleri

farkli baglamlarda nerenin, hangi kadin ya da mescidin kastedildigi gibi,
miibhematii’l-Kur'an  konusunu ilgilendiren o6rneklere rastlamak da
miimkiindiir.4 Iste buradan hareketle viictihun tarifindeki “farkli anlamlar”
tabiri yerine hem farkli anlamlar1 hem de ayni anlamin farkl fertlerini ya da
kelimenin siyakina gore delaletlerini kapsayacak sekilde, “bir kelimenin
Kur'an’daki farkli medlilleri”> gibi bir tarifin yapilmasi daha isabetli
olabilirdi. Bununla birlikte, daha anlasilabilir kilmak amaciyla tarifte “farkh
anlamlar” ifadesini kullanmay1 ve bahsettigimiz duruma dikkat cekmek icin
parantez arasinda “medliller” ifadesiyle maksadimizi beyan etmeyi uygun

2 Hiiseyin Oral, “Kur’an’t Anlamanmin imkani: Erken Dénem Dil Verilerinin Kronolojik
Degeri” (Doktora Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi, 2020), 87 (225 nolu dipnot).

3 Viictih kategorisindeki maddelerin her zaman birbirinden farkli anlamlara gelmedigiyle
ilgili olarak bk. Oral, 87 (225 nolu dipnot); Yaldizh, “Ragib isfahani’nin Miifredat Adh
Eseri”, 71-72. Ornek olarak zikrettigimiz “_»,3" ve “<P lafizlarinin anlamlar hakkinda
bilgi icin bk. Mukatil b. Stileyman, el-Viictih ve’n-nezdir fi’l-Kur’ani’l-azim, thk. Hatim Salih
ed-Damin (Dubai: Merkezli Cuma el-Macid li's-sekafe ve’t-tiiras, 2006), 47-49, 158-60;
Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ibnii'l-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiini’n-nevazir ff ilmi’l-viictih ve’n-nezdir,
thk. Muhammed Abdiilkerim Kazim er-Razi. (Beyrut: Miiessesetiir'r-Risale, 1987), 142-
44, 167-72; Hasan Yaldizli, “Viicih’ ve ‘Nezdir’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir
Degerlendirme”, Isldm Arastirmalari Dergisi, sy 31 (2014): 15; Mustafa Karagdz, “ibn
Teymiye’nin Viiclih ve Nezair Taniminin Etkileri ve Sorunlar1”, Bilimname 36, sy 2 (2018):
270.

4 Mehmet Suat Mertoglu, “Viicih ve Nezair”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 43: 142.

5 Boyle bir tarif ve gerekcesi hakkinda bilgi icin bk. Oral, “Kur’an’t Anlamanin Imkan:
Erken Dénem Dil Verilerinin Kronolojik Degeri”, 87 (225 nolu dipnot).
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gordiik. Dolayisiyla viicih ve nezair tariflerinde ya da konuyla ilgili
yapacagimiz degerlendirmelerde kullanacagimiz “farkli anlamlar” ve “farkl
manalar” tabirlerinin bu sekilde anlasilmasi isabetli olacaktir.

Yaptigimiz bu agiklamalardan sonra nezdirin tarifine gegecek olursak
vliclih ve nezdir tiri eserlerde nezdirin “Kur’an’da farkli anlamlarda
kullanilan bir kelimenin anlamlarindan herhangi biriyle Kur'an’da gectigi,
tekrar ettigi lafizlarina”¢ tekabiil ettigi goériilmektedir. Daha ihtiyatl bir ifade
kullanmak gerekirse viicih-neziir kiilliyatina dair yaptigimiz okuma ve
incelemenin yani sira konuyla ilgili dile getirilen kanaatlerden hareketle
ulastifimiz sonu¢ 1s1ginda viicih ve nezdir terimlerinin yukarida yer
verdigimiz sekilde anlagilmasinin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Buna karsin,

6 Viicih ve Nezairi benzer sekilde tarif eden ya da benzer bir tarifi benimseyenlere érnek
olarak bk. Hind Selebi, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, et-Tesdrif (Yahya b. Sellam), thk. Hind
Selebi (Tunus: es-Sirketii’'t-Tuntsiyye, 1979), 19-24; Mustafa Cetin, “Kur’an’da Viicuh ve
Nazair”, Diyanet [Imi Dergi 25, sy 3 (1989): 98, 104; Halil Altuntas, “el-Viiciih ve'n-Nezair”,
Diyanet ilmi Dergi 26, sy 1 (1990): 15-19, 27; Miisaid b. Siilleyman b. Nasir et-Tayyar, et-
Tefsiru’l-liigavi 1i’l-Kur'ani’l-kerim (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1422), 94; Mustafa
Karagoz, “Viicih ve Nezdirin Terimlesme Siireci -Nezdir'in ‘Esanlamlilik’ Olarak
Tanimlanmasi Sorunu-", Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii (ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Arastirmalar: Yaz Akademisi 1, 18-23 Agustos 2008 Istanbul) (Ankara:
Ozkan Matbaacilik, 2009), 448; Selim Tiircan, “Ozgijn Bir Nakil Bi¢imi Olarak Viictih ve
Nezair Edebiyat1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy 18 (2010): 117; Omer
Kara, “Kur’an Lafizlarina Dair ilimler”, Tefsir Tarihi ve Usulii, ed. Bahattin Dartma
(Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2010), 174; ismail Aydin, “Kur’an’la ilgili ilk Filolojik
Calismalarin Tefsir [lmi Agisindan Degerlendirilmesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 11, sy 1 (2011): 53-54; ismail Aydin, Kur’dn’in Filolojik Yorumu: Tarihsel Gelisim ve
Sorunlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 149-52; Mertoglu, “Viiciih ve Nezair”,
43: 141-142; Mehmet Kaya, “I'rab Degerlendirmelerinin Kur’an’in Anlasilmasindaki Rolii
-Zemahseri Ornegi-” (Doktora Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi, 2014), 176-77; Harun
Ogmiis, Kur'an [limleri ve Tefsir Tarihi, cev. Halil Aldemir (istanbul: IFAV, 2015), 48;
Gliven, Cokanlamhilik, 187; Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kur’ant Farkli Anlama ve
Nedenleri (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2017), 147-48; Ismail Kurt, “Kur'an
Liigatlerinin Dogusu ve Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 45
(2017): 93; Siikrii Maden, “Kur’an’in Lafizlarini Inceleyen ilimler”, Tefsir Ustilii, ed. Ali Riza
Giil ve Ali Karatas (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2019), 62-63; Siikrii Maden, “Matiiridi’nin
Te'vilati’l-Kur’anindaki Mechul Kaynagi EbG Avsece ve Dilbilimsel Tefsire Dair
Aciklamalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7,sy 14 (2019): 425; Ibrahim Yildiz, “Viictih ve Nezair {lmine Bir Katk:: ibn Faris’in
‘Efradii Kelimati'l-Kur’ani’l-Aziz’ Adl Eserinde Olmayan Bazi Efrad Kelimeler”, The
Journal of Academic Social Science Studies [JASSS], sy 74 (2019): 374-75; Harun Abaci,
Kur’dn’in Mdtiiridi Yorumu: Te'vilatii’'l-Kur’dn’da Mu’tezile Tenkidinin Dilbilimsel Temelleri
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 127; Burhan Gonkor, “Kur’an-1 Kerim’de Bir Nezair Ornegi
Olarak Cehennem Anlaminda Kullanilan Lafizlar”, I'Iahiyat Aragtirmalart I, ed. Miinir
Yildirim (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2020), 36-37; Oral, “Kur’an’t Anlamanin Imkani:
Erken Donem Dil Verilerinin Kronolojik Degeri”, 87; Emine Arabaci, “Ya’kub Afvi ve
Neticetii’t-Tefasir Adli Eserindeki Tefsir Metodu”, Tiirkiye llahiyat Arastirmalari Dergisi 4,
sy 1 (2020): 87.
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nezaire iliskin daha farkli tanimlarin yapildig1 gériilmektedir. Sealibl'ye (6.
429/1038) nispet edilen el-Esbdh ve’n-Nezdir adli eserin girisinde yer alan
“Bu sayfalarda ... kokleri/yapilar1 miiteradif (ayni) olup anlamlari farkl olan
lafizlar1 topladim.”” ifadelerini istisna tutacak olursak ibnii'l-Cevzi'ye (6.
597/1201) gelinceye kadar, viiciih ve nezairin net olarak tanimlanmamis
olmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu durum ayni zamanda farkli nezair anlayislarinin
ortaya ¢ikmasinin muhtemel nedenlerinden biridir.8

Kisaca aktaracak olursak, “viictih ve neziir”i “bir kelimeden Kur’an’'in
farkli yerlerinde farkli anlamlar kastedilmesi” seklinde tarif eden Ibnii’l-
Cevzi, tarifin sonunda “nezdirin lafizlarin, viicithun ise manalarin adi
oldugu”? yoniinde bir ifade kullanmistir. Bu tarif kimi alimler tarafindan
elestirilmistir. Ibnii’l-Cevzi’nin tanimina ilk elestiriyi yapan ibn Teymiye’dir
(6.728/1328).10 Zerkesi de (6. 794/1392) “viicihun manalarda, nezairin ise
lafizlarda oldugu” gériisiinii, zayiflik bildiren (temriz siygasi) “kile” formuyla
aktarmis ve bu tanimin zayif kabul edildigini soylemistir.1! Zerkesi “viicithun
manalarda nezdirin de lafizlarda oldugu” taniminin kime ait oldugunu ve bu
tanimin kendisinden 6nce kim tarafindan elestirilip zayif kabul edildigini ise
aciklamamustir. Bununla birlikte séz konusu tanimin ilk olarak ibnii’l-Cevzi
tarafindan yapildigi'? ve bunun Zerkesi’'den daha énce ibn Teymiye!3
tarafindan elestirildigi bilinmektedir. Zerkesi s6z konusu tanimin nicin zayif
kabul edildiginin gerekcesini de agiklamistir.# Zerkesiile hemen hemen ayni

7 Abdiilmelik b. Muhammed Sealibi, el-Esbdh ve’n-nezdir fi’l-elfazi’l-Kur’dn elletf terddefet
mebdnihd ve tenevve'at mednihd, thk. Muhammed el-Misri (Dimagk: Sa’diiddin li'tiba‘a
ve'n-nesr, 1984), 37. Sealibinin bu ifadelerini bir yoniiyle viicihun tarifi olarak
degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte, bunlarin, viicih ve neziire dair net bir tanim
olmadigl da soylenebilir. Kaldi ki burada neziire dair herhangi bir tarif ya da izah da
bulunmamaktadir. Sealibi’'nin bu ifadeleriyle ilgili olarak ayrica bk. Karagoz, “Viicth ve
Nezairin Terimlesme Siireci”, 2009, 448.

8 Nezairin farkl sekillerde tanimlanmasina yol acan muhtemel etkenler hakkinda bilgi i¢in
bk. Karagoz, “Viiclih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 2009, 458-63.

9 Ibni'l-Cevzi, Niizhetii’l-a'yiini’n-nevazir, 83.

10 Takiyyiiddin Ahmed ibn Teymiye, Mecmii‘u fetdvda (Medine: Miicemmau’l-Melik Fahd,
2004),13: 276-77; 17: 422-23.

11 Bedreddin Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Zeki Muhammed Eb1 Seri’ (Riyad:
Daru’l-Hadara li'n-Nesr ve't-Tevzi, 2006), 1: 158.

12 Nitekim ibnii’'l-Cevzi'nin eserinde bu tanim bulunmaktadir. Ayrica ileride gériilecegi
lizere bu tanimin ibnii’'l-Cevzi’'ye ait oldugu, ¢esitli arastirmalarda da dile getirilmistir.

13 Zerkesi bilyiik bir ihtimalle, Ibnii'l-Cevzi’nin tanimini kendisinden énce elestiren ibn
Teymiye'yi kastetmis olmalidir. Konuyla ilgili olarak bk. Hasan Yaldizli, “Viicih ve Nezair
Imi ve Mukatil b. Siileyman’in el-Viicih ve’'n-Nezair Adh Eseri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Marmara Universitesi, 2013), 13; Yaldizli, “Viicih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan
Tanimlara Dair”, 12.

14 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 158-59.
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ifadeleri kullanan SiiyiGti (6. 911/1505) ve Taskoprizade (6. 968/1561) de
“viicihun manalarda nezairin ise lafizlarda oldugu” anlayisini elestirmistir.15
Katip Celebi (6. 1067 /1657)16 ve Siddik Hasan Han (6. 1307/1890)17 disinda
Ibnii’'l-Cevzi’nin viicih ve nezair anlayisinin klasik dénemde pek fazla
benimsenmemis olmasy,’® bu tanimin ilgili literatlirin muhtevasiyla
ortiilsmemesiyle ve her ii¢ alimin elestirilerinin etkisiyle aciklanabilir. ibnii’l-
Cevzi'nin tarifi daha sonra da kimi ilim adami ve arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. Bununla birlikte, glinlimiizde s6z konusu tarifi benimseyen ve
yeniden giindeme getirenler olmustur. Bu durum meselenin miistakil bir
calismada detayli olarak ele alinmasinin arkasinda yatan gerekcelerin
basinda gelmektedir.

ibn Teymiye, Zerkesi, Siiy(ti ve Taskoprizdde gibi Aalimlerin
elestirmesi ya da Ibnii'l-Cevzi’nin yaptig1 tarifin realiteyi tam olarak
yansitmamasi nedeniyle bu tanimin tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok fazla kabul

15 Celaleddin Siiy(iti, el-itkdn ff uliimi’l-Kur’dn, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimask: Daru ibn
Kesir, 2002), 1: 445; Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhii’s-sadde ve misbdhii’s-siydde fi
mevziati’'l-uliim, thk. Kamil Kamil Bekri ve Abdiilvehhab Ebi'n-Nar (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Hadise, 1968), 2: 415.

16 Katip Celebi viiclih ve nezairi neredeyse ayni ifadeleri kullanmak suretiyle ibnii’'l-Cevzi
gibi tarif etmistir. Bk. Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an
esami’l-kiitiib ve’l-funiin (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 2: 2001.

17 Siddik Hasan Han da aymi sekilde herhangi bir degerlendirme yapmadan Katip
Celebi’nin sézlerini, dolayisiyla, ibnii'l-Cevzi’nin tarifini aktarmistir. Bu durumda Siddik
Hasan Han'in da ibnii’l-Cevzi'nin tarifini benimsedigini séyleyebiliriz. Krs. Ebii't-Tayyib
Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali Kannevci, Ebcedii’l-uliim, thk. Abdiilcebbar
Zekkar (Dimagk: Mensiratii Vizareti’s-sekife ve'l-irsadi’l-kavmi, 1978), 2:567. Siddik
Hasan Han’in, ibnii’'l-Cevzi'nin tarifini benimsedigine dair benzer bir degerlendirme icin
bk. Celaleddin Divlekci, “Kur’an’da Esanlamlilik (Teradiif) Olgusu (I)”, Stileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 7 (2000): 168.

18 Hasan Yaldizly, ibni’l-Cevzi’nin tanimini benimseyenler arasinda ibn Akile ile Mustafa
Sadik er-Rifii'nin de bulundugunu soylemisse de (bk. Yaldizli, “Viicih’ ve ‘Nezair’
Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 28) her iki miiellifin eserine bakildiginda bunu teyit
eden sarih bir ifade goze carpmamaktadir. Bununla birlikte her iki alim ayr1 ayr “viicih”
ve “nezdir” tanimi yapmamis, “Viich ve Nezair”i birlikte tanimlamislardir. Onlarin bu
tutumu Ibni'l-Cevzi’nin tanimini benimsedikleri seklinde yorumlanmaya elverisli gibi
gbziikse de her iki miellif ne [bnil-Cevzinin tanimim aktarmis ne de o tanimi
benimsediklerini gosteren sarih bir ifade kullanmistir. Viicihun tanmiminda “lafz-1
miisterek” terimine yer vermesi nedeniyle Siiyiit?’yi elestiren Ibn Akile, lafz-1 miisterek ile
viiclih-nezairin mukayesesini yaptiktan sonra, su ifadeleri kullanmistir: “Bu tanimi ibnii’l-
Cevzl eserinde zikretmis, fakat viicihu lafz-1 miisterek kapsaminda degerlendirmemistir.
Siiy(iti ise ondan nakletmis, fakat lafz-1 miisterek kapsamina sokmustur.” Krs. Ibn Akile el-
MekKi, ez-Ziydde ve’l-ihsan f uliimi’l-Kur’dn (Sarika: Camiatii’'s-Sarika, 2006), 5: 217-18.
Goriildiigii tizere bu ifadelerde Ibn Akile’nin ibnil'l-Cevzi'nin tarifini benimsedigine dair
sarih bir ifade yoktur. Yine Rafii'nin ibnii’l-Cevzi'nin tanimini benimsedigini gdsteren bir
ifade bulunmamaktadir. Krs. Mustafa Sadik Rafii, I‘cdzii’l-Kur’dn ve’l-beldgatii’n-nebeviyye
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-Arabi, 1973), 73.
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gormedigi, 19 hatta 6zellikle iilkemiz baglaminda séylemek gerekirse nezairin
esanlamlilik oldugu seklindeki realiteyle ortiismeyen diger tanim kadar bile
bir etkisinin bulunmadig1 bir gercektir. Bu yiizden bu tanimin tartisilarak
giindemde tutulmasina hacet olmadigi, ibnii'l-Cevzi'nin taniminin
yanlishigindan ziyade, nezairi esanlamlilik olarak a¢iklayan tanimin yanlislig
lizerinde durulmasi gerektigi diistiniilebilir. Bununla birlikte, “Viicih ve
Nezairin Terimlesme Siireci -Nezair'in ‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi
Sorunu” basligini tasiyan ve ilk 6nce makale formatinda,?? daha sonra da
kismi ilave ve degisikliklerle bildiri olarak sunulup yayimlanan?2!
calismamizda, neziirin esanlamhlik seklinde tanimlanmasini 6zel olarak
degerlendirmistik.22 Bu yiizden nezairin esanlamlilik olarak tarif edilmesinin
ele alinmasi bu makalenin amaglari arasina dahil edilmemistir. Aslinda s6z
konusu ¢alismamizda, ibni’'l-Cevzi'nin tarifi hakkinda da degerlendirmelere
yer vermis,?3 buna karsin, cok fazla yayginlik kazanmadigina dikkat
cektigimiz24 bu tarifi detayl bir tahlil ve tenkide tabi tutmamaistik.

Daha sonra yapilan bazi c¢alismalarda ibnii'l-Cevzi'nin taniminin
dogrulugunu ispat yoniinde hayli ¢aba sarf edilmis olmasi,25 bizi Ibnii’l-
Cevzl'nin nezair anlayisini 6zel olarak ve yeniden ele almaya, detayli bir
degerlendirmeye tabi tutmaya sevk etmistir. Ibnii'l-Cevzi'nin tarifinin
sorunlarini ortaya koymay1 amacladigimiz bu makale, ayn1 zamanda, en
dogru tarifin ibnii’l-Cevzi’ye ait oldugunu savunan sz konusu ¢alismalarda

19 Ali Eroglu, bu konuda daha farkli bir degerlendirmede bulunarak Ibnii'l-Cevzi’nin
taniminin en makbul ve meghur tanim oldugunu séylemistir. Bk. Ali Eroglu, Kur’dn Tarihi
ve Kur’an Ilimleri Uzerine (Erzurum: EKEV Erzincan Kiiltiir Egitim Vakfi Yayinevi, 2002),
264.

20 Mustafa Karagdz, “Viiclih ve Nezairin Terimlesme Siireci -Nezair'in ‘Esanlamlilik’ Olarak
Tanimlanmasi Sorunu-", Bilimname 14, sy 1 (2008): 7-33.

21 Karagdz, “Viicih ve Nezlirin Terimlesme Siireci -Nezair'in ‘Esanlamlilik’ Olarak
Tanimlanmasi Sorunu-". Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an flimleri ve Tefsir Usulii (Ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Arastirmalari Yaz Akademisi 1, 18-23 Agustos 2008 Istanbul),
(Ankara: Ozkan Matbaacilik, 2009), 441-75.

22 Nezairin esanlamlilik olarak tarif edilmesinin sorunlari baska ¢alismalarda da dile
getirilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu tanimin etkisinin azalmaya basladigi sdylenebilir. Bu
calismalarla ilgili kisa bir liste icin bk. Karagéz, “Ibn Teymiye'nin Viicih ve Nezair
Taniminin Etkileri ve Sorunlar1”, 265 (10 nolu dipnot).

23 Karago6z, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 2008, 15-16, 17-19; Karagoz, “Viiciih
ve Nezadirin Terimlesme Siireci”, 2009, 449-50, 452-54.

24 Karagoz, “Viictih ve Nezairin Terimlesme Siireci”, 2008, 17, 19; Karagoz, “Viictih ve
Nezairin Terimlesme Stireci”, 2009, 452, 454.

25 Bk. Hasan Yaldizl, “Viiclih ve Nezair {Imi ve Mukatil b. Silleyman’in el-Viiciih ve’n-Nezair
Adli Eseri” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Marmara Universitesi, 2013), 15-25; Hasan
Yaldizly, “Viich’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”, Isldm
Aragtirmalari Dergisi, sy 31 (2014): 1-31.
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bu kapsamda dile getirilen goriislere yonelik de bir degerlendirme
konumundadir. Ayrica bu siire zarfinda, viiclih ve nezair tiiri baz1 eserlerin
nesrini gergeklestiren arastirmacilarin bu eserlere hazirladiklan giris
kisimlarinda ibnii’l-Cevzi’nin tanimin tek bir tanim olarak verdiklerini ya da
diger tanimlara yer verseler de onun tanimini tercih ettiklerini tespit ettik.2é
Bunun yani sira, bir yandan viiciihu ¢okanlamllik, nezdiri de esanlamlilik
olarak tanimlayan bazi ilim adamlari, diger yandan viicihun manalarda
nezairin de lafizlarda oldugunu sdylemistir.2? Diger bir deyisle, birbirinden
farkli olan, dolayisiyla, zorlama telif ve teviller disinda bir sentez
olusturmalar1 s6z konusu olamayacak farkl tarifler, bu farkliliga dikkat
cekilmeden bir arada verilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak kaleme alinan
bu makalenin yukarida sézii gecen ¢alismamizin tamamlayicisi ve Ibnii’l-
Cevzi'nin tarifine yonelik oradaki degerlendirmemizin a¢ilimi mahiyetinde
oldugunu bu vesileyle belirtmek gerekir. Bu ¢ercevede makalede, “viiciihun
manalarda, nezirin lafizlarda oldugu” anlayisinin ve bunun dogrulugunu
ispat amaciyla 6ne siiriilen argiimanlarin degerlendirilmesi ve viiciih-nezair
literatiiriiniin Gsliibu ¢ergevesinde bu anlayisin yanlishginin detaylh ve
miidellel olarak ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir.

A. ibnii’'l-Cevzi’nin Viiciih-Nezair Tarifi

Bugiinkii bilgimize gére viiclih ve nezaire dair ilk tarifi ibnii’l-Cevzi
yapmustir.  Niizhetii’l-A'yiini’n-Nevéazir  fi  [Imi’l-Viicith ve’n-Nezdir adl
eserinde?8 ibnii’l-Cevzi viicith-nezairi soyle tarif etmistir:

26 [bnii’l-Cevzi’nin yaptig1 tanimi tek bir tarif olarak aktaran veya benimseyen nasir ya da
muhakkiklerden tespit edebildiklerimiz, makalenin “Ibnii’l-Cevzi’nin Viiclih-Nezair
Tarifi” baghg altinda zikredilecektir.

27 (Ornek olarak bk. Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kur’dn’da “Kavm”
Kelimesinin Semantik Analizi (1stanbul: Otiiken Nesriyat, 2002), 164-66; Muhsin Demirci,
Tefsir Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 146;
Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sézligii (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 200; Mehmet Okuyan, Cokanlamlilik Baglaminda Kur’dn
Sézliigii (Istanbul: Diigiin Yayincihik, 2015), 25-26.

28 [bnii’l-Cevzi bu kitabimin muhtasar1 mahiyetindeki Muntehabu kurrati’l-uyini’n-nevézir
adli eserinin girisinde viicih ve nezairin tarifini yapmamistir. Krs. Ibnii'l-Cevzi,
Muntehabu kurrati’l-uytini'n-nevazir fi'l-viicih ve’n-nezdir fi’'l-Kur’dni’l-kerim, thk.
Muhammed es-Seyyid es-Saftavi ve Fuad Abdiilmiinim Ahmed (iskenderiyye:
Miinseetii’l-Maarif, t.y.), 25. Kur’an ilimleriyle ilgili Fiiniinii’l-efndn fi uliimi’l-Kur’dn adl
eserinin bizim inceledigimiz matbu niishasinda “Viictih ve Nezair” konusuyla ilgili bélim
bulunmamaktadir. Krs. ibnit'l-Cevzi, Funinu’l-efndn ff uyini uliimi’l-Kur’dn, thk. Hasan
Ziyauddin Itr (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1987), 137-567. Eserin yedi yazma
niishasindan ise sadece Kopriilii niishasinda muhtemelen sonradan ilave béliim olarak
“Viicth ve Nezair” bashiginin bulundugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili bilgi icin bk.
Siimeyye Seving, “Ibnii’l-Cevzi'nin Fiin(nu’l-Efnan Adl Eserinin Tefsir Usulii Acisindan
Degeri” (istanbul, Marmara Universitesi, 2012), 37-38, 96-97. S6z konusu niishada da
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“Bil ki, viiclih ve nezair, Kur’an’in farkl yerlerinde ayni lafiz ve ayni hareke
ile gecen bir kelimeden, her yerde farkli anlamlar kastedilmesidir. Bu
durumda bir yerde zikredilen kelimenin lafzi bir baska yerde zikredilen
kelimenin lafzina nazirdir. Bu kelimelerden her birinin digerinden baska bir
anlamla agiklanmasi ise viicithtur. Oyleyse, nezair lafizlara, viicih anlamlara
verilen addir.”2?

“Viichhun manalarda, neziirin de lafizlarda oldugu” seklinde
Ozetlenebilecek bu tarifi ileride detayli olarak tahlil edecegimiz “maraz” lafzi
baglaminda somutlastirmak gerekirse, Kur’an’da dort farkli anlamda
kullanilan3? “maraz” lafzinin “stiphe /nifak”, “fiicr (artniyet/kalbi bozuk)”,31
“yara/yarall”, “bedeni hasta(lik)”32 seklinde Kur’an’da kullanildigi
anlamlarindan her biri viicith; Kur'an’da tiirevleriyle birlikte toplamda 24
kere gecen “maraz” lafizlarinin tamami ise birbirinin naziri (nezdir)
olmaktadir. Diger bir deyisle, “maraz” lafzinin anlamsal boyutu viiciihu, lafiz
boyutu ise nezdiri olusturmaktadir.33 Katip Celebi ile Siddik Hasan Han
herhangi bir degerlendirme ya da elestiri yapmadan ibnii'l-Cevz'nin tarifini
neredeyse aynen aktarmistir.34 Bu durum her iki alimin Ibnii’l-Cevzi’nin
tarifini benimsedigini gostermektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki daha 6nce tanimlanmamis bir olguyu
tarif eden Ibnii'l-Cevzi 6nemli bir boslugu doldurmustur. Verdigi kiymetli

viiclh ve nezairin tarifi bulunmamaktadir. Krs. ibnit'l-Cevzi, Funiinu’l-efndn fi uliimi’l-
Kur’dn, Istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed 208. 138b. Miiellifin el-Miidhis adl
eserinin ilgili boliimiinde de herhangi bir tarif yoktur. Krs. ibnii'l-Cevzi, el-Miidhis, thk.
Mervan Kabbani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 23.

29 [bnit'l-Cevzi, Niizhetii'l-ayiini’n-nevdzir, 83. Tamimin terciimesini krs. Giiven,
Cokanlamlilik, 183; Karag6z, “Viicih ve Nezdirin Terimlesme Siireci”, 2009, 449-50;
Karagoz, “Ibn Teymiye’nin Viiclih ve Nezair Taniminin Etkileri ve Sorunlart”, 266; Yaldizl,
“Viiclih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 6-7.

30 [bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a'yiini’n-nevdzir, 544-46. ileride beyan edecegimiz iizere, ibnii’l-
Cevzi bu kelime karsiliginda {i¢ vecih zikretmis, ancak bazilarinin dérdiincii bir vecih
ekledigini sdylemistir.

31 “Maraz” lafzinin “fiicr” anlami karsiliginda Ahzab stiresinin 32. ayetindeki “ w ) gjl

” «

e ve 60. ayetindeki “’»z3 ,s;l 5] JAJ\; ifadeleri 6rnek gosterilmistir. Ayetlerin

» o« » o

baglamindan hareketle bu ifadelerin, “kalbi bozuk”, “art niyetli”, “zinaya meyilli”, “iman1
zay1f” gibi anlamlandirilmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla makalenin ilerleyen sayfalarindaki
“fiictir” ifadeleri bu sekilde anlasilmalidir.

32 Hem genel kapsaml klasik sozliiklerde hem de viictih ve nezair tiirii eserlerde “maraz”
lafz1 karsiiginda verilen anlamlar hakkinda detayli bilgi ve degerlendirme igin bk. Faruk
Ozdemir, “Semantik ve Analitik Agidan Kur’an’da ‘Maraz’ ve Tiirevleri”, Strnak Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, sy 12 (2015): 51-67.

33 “Ummet” lafz1 6rneginde benzer bir degerlendirme icin bk. Hind Selebi,
“Mukaddimetii’l-muhakkik”, 22; Karagdz, “Ibn Teymiye’nin Viiciih ve Nezair Taniminin
Etkileri ve Sorunlar1”, 266.

34 Krs. Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2: 2001; Kannevci, Ebcedii’l-uliim, 2: 567.
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eserlerle Islami ilimlere katki saglamasinin yani sira viictih-nezairle ilgili ilk
tarifi yapmis olmasi da 6vgiiye deger bir durumdur. Buna karsin, s6z konusu
tarifin sorunlu yonleri varsa bunlarin dile getirilmesi, genel manada, ilmi
faaliyetlerin gelisimi acisindan bir gerekliliktir. Ozelde ise viiclih ve nezair
terimlerinin, konuyla ilgili literatlirin muhtevasina uygun taniminin
yerlesmesi bakimindan yerine getirilmesi gereken bir vazifedir. Ilmi bir
1stilahin tarifi s6z konusu oldugunda bu vazife daha 6nemli hale gelmektedir.
Zira “1stilahat-1 uliim, haddizatinda, cAmiu’l-kelimdir; evvel emirde ciiz'1 bir
mana farki hin-i miibahasede biiyiik bir miibayenet-i efkara sebeb-i mahz
olabilir; ve zaviye-i ihtilaf gittikce acilir.”35

Belki de bu yiizden olsa gerek, séz konusu tarif ibn Teymiye, Zerkesi,
Siiyliti ve Taskoprizade gibi alimler tarafindan elestirilmistir.3¢ Yahya b.
Sellam’in viich ve neziirle ilgili et-Tesdrif adli eserini nesreden Hind
Seleb’nin ise Ibnii'l-Cevzi'nin tarifini detayli bir tenkide tabi tuttugu3’
bilinmektedir.38 Bu tanimin son dénemde baska arastirmacilar tarafindan da
acikca tenkit edildigi ya da isabetli bulunmadig1 gorilmektedir.3° Bununla
birlikte, ibnii’l-Cevzi’'nin tarifini benimseyen ve savunanlar da vardir.40

Tlrkiye’de yapilan calismalarin bir kisminda tek tanim olarak
“viicihun manalarda, nezlirin ise lafizlarda oldugu” yoniindeki ibnii’l-
Cevzi'nin tarifi aktarilmistir.#! Bazi ¢calismalarda ise baska tanimlara da yer

35 Riza Tevfik, Kamiis-1 Felsefe “Felsefe Sézliigii”, haz. Recep Alpyagil (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2015), 38.

36 Bk. ibn Teymiye, Mecmil‘u fetdva, 13: 276-77; 17: 422-23; Zerkesi, el-Burhdn, 1: 158-59;
Sty ati, el-Itkan, 1: 445; Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhii’s-sadde, 2: 415.

37 Hind Selebi, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, 22-24.

38 [bn Teymiye, Zerkesi, Siiy(ti, Taskoprizdde ve Hind Selebi’nin elestirileri cesitli
calismalarda ele alindigindan, bu elestirilerin detayina girilmeyecektir.

39 Daha énce 6 nolu dipnotta da érneklerini zikrettigimiz iizere, giiniimiizde ibni’l-
Cevzi'nin tarifini benimsemeyen bir¢ok ilim adami ve arastirmaci vardir. Ancak bizim
buradaki kastimiz, yaptiklar1 degerlendirme sonucunda ibnii'l-Cevzi'nin tarifini acikca
tenkit edenlerdir. S6z konusu tenkitlere 6rnek olarak bk. Karagéz, “Viicth ve Nezairin
Terimlesme Stireci”, 2009, 452-54; Mertoglu, “Viicih ve Nezair”, 43: 141; Selma Sirakaya,
“Mukatil b. Stileyman’in Tefsiri ile el-Viicih ve’'n Nezair Adl Eserinin Mukayesesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Corum, Hitit Universitesi, 2013), 29-30; Maden, “Kur’an’in Lafizlarim
inceleyen ilimler”, 62-63. Hind Selebi de ibnii'l-Cevzi'nin tarifine detayli bir elestiri
yoneltmistir. Ancak bunu s6z konusu tarifi Katip Celebi’ye nispet ederek yapmis, yani
elestirisini Katip Celebi lizerinden gerceklestirmistir. Krs. Hind Selebi, “Mukaddimetii’l-
muhakkik”, 20-24.

40 Benzer tespitler icin bk. Karagéz, “Ibn Teymiye’nin Viictih ve Nezair Tanimimin Etkileri
ve Sorunlar1”, 267.

41 Ornek olarak bk. Celaleddin Divlekci, “Kur'an’da Bazi Kelimelerin Kullamim
Ozelliklerine Dair Genel Kaideler”, [nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 6, sy 1
(2017): 90; Ahmet Giil, “Sahabe Tefsirinde Dil Olgusu”, Sirnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7, sy 15 (2016): 182.
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verilmis, fakat en dogru tanimin ibnii’l-Cevzi'ye ait oldugu seklinde bir
kanaat dile getirilmistir. Diger bir deyisle, bu eserlerde s6z konusu tanimin
dogru oldugu vurgulanmis#? ya da savunulmustur.#3 ibnii'l-Cevzi'nin
tanimini benimseyenler arasinda viicih ve nezair alaninda telif edilen kimi
eserleri nesreden arastirmacilarin da bulundugu gorilmektedir.44

Kimi eserlerde ise hangi tanimin tercih edildigi belli olmayacak sekilde
birka¢ nezair tanimi birlikte, hatta bazen birbirine karistirilarak verilmistir.
Bu eserlerde bir yandan son donemde ortaya c¢ikan nezairin esanlamlilik
oldugu tanimi yapilmis, diger yandan ibnii’'l-Cevzl'yi elestiren ibn Teymiye,
Zerkesi, Siiyltl ve Taskoprizade’'nin nezdir tariflerinde kullandiklar: “elfaz-1
miitevatie” terimi yer almis, hatta “Viictih manalarin adi, nezdir lafizlarin
adidir.” denilerek Ibnii’l-Cevzi’nin tanimina yer verilmistir. Tamamen farkl
tariflerin alamet-i farikasi1 diyebilecegimiz bu unsurlar, hangi tarife
gondermede bulunduguna dikkat cekilmeden ya da bunlardan hangisinin
tercih edildigi belirtilmeden zikredilmistir.*> Yine bazi nasirlerinin yaptigi
tanimlarda da bu tiir belirsizliklerin hakim oldugunu¢ s6ylemek gerekir.47

Ibnii'l-Cevzi'nin tarifinin benimsenmesi ekseninde buraya kadar
verdigimiz bilgiler, daha 6nce bir¢ok alim tarafindan yoneltilen elestirilerin
fark edilmedigini, dikkate alinmadigin1 ya da elestirilerdeki kisalik ve
kapalilik nedeniyle anlasimadigini goéstermektedir. Buradan hareketle,

42 Ornek olarak bk. Eroglu, Kur’dn Tarihi ve Kur’an ilimleri Uzerine, 264-65.

43 Ornek olarak bk. Yaldizli, “Viictih ve Neziir Ilmi”, 15-25; Yaldizli, “Viiciih’ ve ‘NezAiir’
Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 29; Yaldizli, 68 (404 nolu dipnot).

44 Ornek olarak bk. Hatim Salih ed-DAmin, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, el-Viicith ve’n-
nezdir fi'l-Kur’dni’l-azim (Mukatil b. Siileyman), Hatim Salih ed-Damin (Dubai: Merkezii
Cuma el-Macid li's-sekéafe ve’t-tiirds, 2006), 7; Ahmed Ferid el-Mezidi, “Mukaddimetii’l-
muhakkik”, el-Viiciih ve’n-nezdir fi’l-Kur’ani’l-kerim (Mukatil), thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 3-4.

45 Ornek olarak bk. Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, 164-66; Demirci, Tefsir Usilii, 146;
Demirci, Tefsir Terimleri, 200; Okuyan, Cokanlamlilik Baglaminda Kur’dn Sozliigii, 25-26.

46 Ornek olarak bk. Muhammed el-Misri, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, el-Esbdh ve’n-nezdir
fi'l-elfazi’l-Kur’dn elleti terddefet mebdnihd ve tenevve‘at mednihd (Sedlibi), thk.
Muhammed el-Misri (Dimask: Sa’diiddin li'tibA‘a ve'n-nesr, 1984), 11-12; Arabi
Abdiilhamid Ali, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, el-Viiciih ve’n-nezdir li-elfdz1 Kitdbillahi’l-
aziz (Ddmegani), thk. Arabi Abdiilhamid Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 22;
Celal el-Asyiti, “Mukaddime fi ilmi’l-viicGh”, Viictihii’l-Kur’dni’l-kerim (Hiri), thk. Celal el-
Asyati (Beyrut: Kitab nasirtn, 2011), 3-4.

47 Haddizatinda bir eserin tahkikli olarak nesrini yapmak onun muhtevasiyla ciddi
anlamda mesgul olmayi, dolayisiyla hem esere hem de eserin konusuna vakif olmayi
gerektiren 6nemli bir ¢abadir. Bununla birlikte, nasir ve muhakkiklerin tahkik faaliyetine
odaklanmalari, nesrini gergeklestikleri eserin muhtevasini olusturan konu etrafindaki
tartismalar1 zaman zaman goézden kacirmalarina yol acabilmektedir. Yukaridaki
tespitlerimiz bu cercevede degerlendirilebilir.
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calismamizin bundan sonraki kisminda, ilk olarak viicih ve nezair
literatiirtiniin tislubu Kisaca tanitilacak, ardindan da ibnii’l-Cevzi’nin tarifinin
tasidig1 sorunlar agik ve detayli olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

B. Viiciih ve Neziir Eserlerinin Usliibu Uzerine

Baz1 kelimelerin Kur’an’da gectigi her yerde ayni anlama gelmemesi
olgusu, viiclih ve nezair literatiiriiniin temel konusudur. Bahse konu olgu, su
sorulart akla getirmektedir: Acaba bu tiir bir kelime Kur’an’da hangi
manalarda ya da farkli kag manada kullanilmaktadir? S6z konusu kelimenin
bu anlamlarindan herhangi biriyle gectigi baska yerler (6rnekler) var midir?
Bu o6zellikteki bir kelime farkli anlamlarindan biriyle Kur’an’in bagka
ayetlerinde geciyorsa, bu durum siklikla m1 vuku bulmaktadir yoksa nadiren,
sadece birka¢ yerde mi ger¢eklesmektedir? Bu sorular 1s18inda belirtmek
gerekir ki, bir kelimenin Kur'an’da gectigi her yerde ayni anlama
gelmemesinden s6z ediyorsak aslinda iki yonii bulunan bir olgu hakkinda
konusuyoruz demektir.

Ilk olarak, bazi kelimeler Kur’an’in degisik yerlerinde farkli manalarda
kullanilmaktadir ki bu kelimelere zil viiciih ya da kisaca viiciith denilmektedir.
Viictih, bu tiir bir kelimenin Kur’an’da kag¢ farkli anlamda kullanildigini ve
bunlarin neler oldugunu goéstermektedir. Kur'an ilimlerinin bir alt subesi
konumundaki “Viictih ve Nezair” terim ciftindeki viiciihun anlami budur. Bu
olgu, viictih ve nezair kiilliyatinda genelde “Falanca kelime Kur’an’da iki, tig,
dort, bes.. manada ge¢mektedir.” anlamina gelen ciimlelerle
belirtilmektedir. Bizim burada “mana” diye terciime ettigimiz kelimenin,
ilgili eserlerdeki karsiligi genelde “vech”*8 “vecheyn”,*® “viicith”s0 ve

SR

48 Ornegin “c.” lafzinin Kur’an’da on yedi anlamda kullanmildigl, “Ges 758 8 Jo g1 ss”
vb. tabirlerle dile getirilmistir. Krs. Mukatil b. Silleyman, el-Viiciih ve’n-nezdir, 20; Harun
b. Musa, el-Viiciih ve’n-nezdir fi'l-Kur’dni’l-kerim, thk. Hatim Salih ed-Damin (Bagdat:
Vizaratii's-sekafe ve’l-ilam, 1988), 28; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, thk. Hind Selebi (Tunus:
es-Sirketii’'t-Tundsiyye, 1979), 96.

49 Ornegin Ibni’l-Cevz, “ J~J"” lafzinin Kur’an’da iki anlamda kullamildigini “ of il sl s3,
vy e OTE & e ifadesiyle dile getirmistir. Bk. Ibni'l-Cevzi, Niizhetii'l-a'yiini’n-nevazr,

188-89.
50 Ornegin Sealibi’'ye nispet edilen eserde “sehid” lafzinin Kur’an’da yedi anlamda

kullanildigy, “ssry e e 0T31 3 we2dy” ifadesiyle belirtilmistir. Bk. Sealibi, el-Esbdh ve’n-
nezdir, 179.
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“evcuh”;51 “ma‘nd”,52 “ma‘neyeyn”>3 ve “me‘ani”;5¢ bazen de el-Burhdn’'da

» o«

kullanildig tizere “harf’tir.>> Bu karsiliklarin “vech”, “vecheyn”, “viicih” ve
“evcuh” ya da “ma‘nd”, “ma‘neyeyn” ve “me‘ani” seklinde tekil, ikil (tesniye)
veya c¢ogul olmasi, ilgili gramer kurali (sayilarin temyizi) geregi
degismektedir. Miiellifler z{ viiciih kelimelerin her bir manasini ise genelde
kelimenin “birinci manas1”, “ikinci manas1”, “l¢lincli manasi1”... anlaminda
“el-vechii’l-evvel”, “el-vechii’s-sani” ve “el-vechii’s-salis” ya da “el-ma‘ne’l-
evvel”, “el-ma‘ne’s-sani” ve “el-ma‘ne’s-salis” gibi tabirlerle vermektedir.
Bazen de bu ifadelerdeki mevsuf konumundaki “el-vech” ya da “el-ma‘na”
lafzi, baglamin delaleti sebebiyle zikredilmeksizin, kelimenin kullanildig:
birinci, ikinci ve diger manalar sadece “el-evvel”, “es-sani” ... ifadeleriyle

yetinilerek aktarilmaktadir.

Bir kelimenin Kur'an'in farkli yerlerinde farkli anlamlarda
kullanilmasi, s6z konusu kelimenin gectigi her yerde mutlaka bir diger
yerdekinden farkli anlami ifade ettigi seklinde anlagilmamalidir. Yani bir lafiz
sozgelimi yirmi dort kere geciyorsa bu yirmi doért yerin tamaminda

PNTES

51 Ornegin Ibnii'l-Cevzl “immet” lafzinin Kur’an’da bes anlamda kullanildigini “ |sf S5,
oyl i e 0T 3 1891 of i seklinde belirtmistir. Bk. ibnii'l-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiini’n-
nevdzir, 143.

52 Sealibi’ye nispet edilen eserde “_2,9" lafzinin Kur’an’da on yedi anlamda kullanildig,

‘e i A e 0TA) 3 say” ifadesiyle belirtilmistir. Bk. Sealibi, el-Esbdh ve’n-nezdir, 75.

<«

53 Seadlibl’ye nispet edilen eserde “ .»Y!” lafzinin Kur’an’da iki anlamda kullanildigy, “ & )
aene e 01,31 ifadesiyle belirtilmistir. Bk. Sealibi, el-Esbdh ve’n-nezdir, 44.

54 Sealibi’ye nispet edilen eserde “ecr (~Y1)” kelimesinin Kur'an’da bes anlamda
kullanildigy, “ola aws Je 0T 3 5»y” ifadesiyle dile getirilmistir. Bk. Sealibi, el-Esbdh ve'n-
nezdir, 72. Sealibi’'nin eserinden verdigimiz 6rneklerden anlasilacagi iizere, bu eserin 40.
sayfasindan 75. sayfasina kadar yer verilen 33 maddenin vecihleri/anlamlar1 “ma‘nd”,
“ma‘neyeyn” ve “me‘ani” gibi ifadelerle aktarilmistir. Eserin ilerleyen sayfalarinda da bu
kadar yogun olmamakla birlikte vecih/viicih yerine ma’nd/me‘ani lafizlarinin kullanildigi
gorillmektedir. Krs. Sealibi, el-Eshdh ve’n-nezdir, 40-75, 90, 166, 169, 176, 188. Bu
kullanimlar, “nezdirin bu ilmin ikinci bir terimi olarak anlasilmadigini” ispat etmek
amaciyla Hasan Yaldizl tarafindan dile getirilen “viiciih teriminin kullanimindaki ittifak
ve istikrarin nezairde bulunmadig1l” seklinde 6zetlenebilecek arglimani ¢iiriitmektedir.
Zira daima ayni terimin kullanilmamis olmasi neziirin terim olmasina engel teskil
edecekse, ayn1 durum viictih terimi icin de gegerlidir. Ciinkii viicth karsiliginda da her
zaman ayni tabirin kullanilmadigl, yani, yukarida Yaldizli'dan aktardigimiz argiiman
dogrultusunda “viicih teriminin kullaniminda da ittifak ve istikrarin bulunmadigy”
gorilmektedir. S6z konusu argiiman icin bk. Yaldizli, “Viicih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda
Yapilan Tanimlara Dair”, 19-20, 29.

55 Zerkesi “hidayet/hiida” lafzinin Kur’an’da on yedi anlamda kullanildigini “ s b ad

b~ e " ifadesiyle dile getirmistir. Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 159.
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birbirinden farkli manayr gostermemektedir. Aksine, z{i viicith olan
kelimelerin Kur’an’da delalet ettigi manalardan herhangi biriyle birden fazla
ayette tekrar etmesi s6z konusu olabilmektedir. Viictih-nezair miiellifleri, z(
viiclih kelimelerin, farkli anlamlardan herhangi biriyle gectigi diger ayetleri,
hasr ve sinirlandirma amaci giitmeksizin 6érnek kabilinden zikrederek buna
isaret etmistir. iste bu durum bir kelimenin Kur’an’da gectigi her yerde aym
anlama gelmemesi olgusunun, yani viicih-nezair literatiiriiniin ikinci
yoniidiir. Bu ikinci boyut, ilgili eserlerin muhtevasindan anladigimiz
kadariyla nezairi olusturmaktadir. Dolayisiyla Zerkest’'nin dile getirdigi ve
Siyati ile Taskoprizadenin aktardigi “Eger viicthun manalarda nezdirin
lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin tamamiyla miisterek lafizlar
hakkinda olmasi gerekirdi. Oysa miiellifler bu alanda telif ettikleri eserlerde,
farkl yerlerde ayni anlamda kullanilan (lafiz ve anlam birligi olan) lafz1 da
zikretmigler”s¢ ifadeleri bizce bu eserlerdeki ikinci olguya, yani nezdirin
varligina yapilan bir vurgudur.57 Bahsettigimiz bu olgu, viiciih ve nezair tiirt
eserlerde farkl ii¢ tislupla tezahiir etmektedir. Maksadimizi daha net ortaya
koymak bakimindan bu tisliiplar hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

1. Viiciih ve Nezair Literatiiriinde “Nezair”in Belirtildigi U¢ Uslip

Viiclih-neziir alaninda eser veren alimler Kur’an'in farkl yerlerinde
farkli manalarda kullanilan kelimelerin, bu anlamlardan herhangi biriyle
diger ayetlerde gecip gecmedigi hususuna degisik tabirler kullanmak
suretiyle dikkat ¢ekmisler, isaret etmislerdir. Miielliflerin kullanimi tahlil
edildiginde bu tabirleri {i¢ Uslip altinda toplamanin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu g tsliibun, z{ viiclih olan bir kelimenin Kur’an’da
kullanildig1 manalardan herhangi biriyle gecip ge¢gmedigine ya da ne kadar
gectigine bagl olarak sekillendigini sdyleyebiliriz.

a. Ik Uslap: “Benzeri/Naziri Sudur”

Viicih ve nezair miellifleri Kur'an’da farkli manalarda kullanilan
kelimelerin vecihlerini siralarken kelimenin manasini ve bu manaya dair bir
ayeti verdikten sonra, kelime o manayla baska ayetlerde ge¢iyorsa o ayetleri

de 6rnek kabilinden zikretmislerdir. Bunu “naziruhi (sx2)”, “mislitht (<2)”,
“nahvuhll (:4£)”, “kale Teala (U Jt)” ve “ke-kavlihi (43)” gibi tabirler

vasitasiyla yapmislardir. Bu isliip, miielliflerin, zG viicih olan bir kelimenin

56 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 158-159; SiiyQti, el-itkdn, 1: 445; Taskoprizade Ahmed Efendi,
Miftahii’s-sadde, 2: 415.

57 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Hind Selebi, “Mukaddimetii’'l-muhakkik”, 18-19;
Karag6z, “Viicih ve Nezdirin Terimlesme Siireci”, 2009, 453-54.
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anlamlarindan herhangi biriyle bagka ayetlerde gectigini ifade etmelerinin
birinci sekildir. Kelimenin ilgili vecihte zikredilen manasiyla Kur’an’da ne
kadar gectigine dair bir kayit getirmemeleri yoniiyle bu iisliibun niceliksel
bir sinirlandirma icermedigini séylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle salt
bu ifadelerin kendisi, kelimenin bu manayla Kur’an’da az mi1 yoksa ¢ok mu
tekrar ettigine dair bir fikir vermemektedir. Bu iisliiba kisaca “Benzeri

» o«

sudur”, “Naziri sudur” ya da “Benzeri var” iisliibu diyebiliriz.

Sozgelimi Mukatil, “Ummet” lafzinin Kur’an’da gecen anlamlarindan
birinin “Hz. Muhammed’in immeti” oldugunu sdylemistir. Kelimenin bu
manada kullanildig1 ayetleri verirken ise séyle bir yol izlemistir: ilk etapta

kullanilan “ol. JT & 48 $U4” tabirinin ardindan, Al-i Imran 3/110. ayeti

kelimenin bu anlamda kullanilmasinin bir 6rnegi olarak zikredilmistir. Daha
sonra “s,2) 3 «si” denilerek Bakara 2/143. ayete yer verilmistir. Son olarak

da “bs7 3 = ¢ Lyk” denilmek suretiyle Hacc 22/67. ayetteki “Gmmet”

lafzinin da “Hz. Muhammed’in immeti” anlamina geldigi belirtilmistir. Bu
durumda ¢ surenin ilgili ayetlerindeki “iimmet” lafizlarmin “Hz.
Muhammed’in immeti” anlaminda kullanilmasi1 bakimindan birbirinin naziri
oldugu, bu ayetlerdeki “immet” lafizlarinda lafiz ve anlam birlikteliginin
bulundugu sdéylenmis olmaktadir. Bu érnekler verilirken, bu ii¢ ayet disinda
kelimenin bu anlamda Kur’an'in baska yerinde gecip gecmedigine ya da ne
kadar gectigine temas edilmemistir.58 Dolayisiyla bu lislip “Ummet” lafzinin
anlamlarindan birinin “Hz. Muhammed'in immeti” oldugunu ifade etmenin
yani sira, kelimenin bu manayla gectigi ti¢ ayetteki kullaniminin érnek olarak
verilmesinden ibarettir.

b. ikinci Uslip: “Benzeri/Naziri Coktur”

Mielliflerin, z viicih bir kelimenin anlamlarindan biriyle gectigi
diger ayetlerin bazisim1 verdikten sonra bagvurduklar ikinci iislip ise
kullandiklar1 “ve nahvuhii kesirun (5 »12,)”, “ve mislith@i kesirun (55 4.,)”,

» o«

“ve hiive kesirun fi'l-Kur’an (0121 & %5 35)”, “ve leh(i nezairu kesiretun ( ;s &,
)" gibi kaliplardir. Herhangi bir vecihte bu tabirlerden birini kullanan bir

miellif, kelimenin o vecihteki anlamiyla Kur'an'da pek ¢ok o6rneginin
bulundugunu soéylemis olmaktadir. Bu slip ile de kelimenin o manayla
Kur'an’da ka¢ kere kullanildigina dair kesin bir rakam verilmemekte,
bununla birlikte, en azindan ¢ok defa gectigine isaret edilmis olmaktadir. Bu

58 Bk. Mukatil b. Siileyman, el-Viictih ve’n-nezdir, 49.
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isliiba kisaca “Benzeri coktur” ya da “Naziri coktur” lisliibu diyebiliriz.

“Benzeri c¢coktur” slibunu da “Ummet” lafz1 {izerinden
somutlastirmak gerekirse yine Mukatil, “dmmet” lafzinin ilk vechi olarak
“topluluk/grup” anlamini vermis, kelimenin bu anlamda kullanildig yerleri
gostermek amaciyla 6rnek kabilinden alt1 ayeti zikretmistir. Bu vechin
sonunda ise kelimenin bu manayla bir¢ok ayette gectigini belirtmek adina
“ve nahvuhu kesirun”s? ifadesini kullanmistir.6¢ Mukatil'in gerek 6rnek
olarak verdigi alt1 ayette gecen, gerekse “benzeri coktur” diyerek isaret ettigi
ayni manada kullanilan “immet” lafizlarinda “topluluk” anlamini ifade etmek
bakimindan lafiz ve mana birlikteligi s6z konusudur. Buna goére, bu alt1
ayetteki “Ummet” lafizlar1 birbirinin naziri (¢. nezair) olmaktadir.

c. Uciincii Uslip: “Benzeri/Naziri Yoktur”

Miielliflerin kullandig1 tigiincii bir iislip ise “ve leyse gayruhd ( -J

307 » o«

$£)”, “ve leyse gayruhuma (W .J,)”, “ve leyse mislithli (42 -J5)”, “ve leyse
mislithiima (L2 -J,)” gibi tabirlerde kendini gostermektedir. Miiellifler bu

tabirleri z{i viicth bir kelimenin anlamlarindan biriyle gectigi bir ya da iki
ayeti zikrettikten sonra, kelimenin bu manayla Kur’an'in baska yerinde
gecmedigi kanaatini tasidiklarini ifade etmek icin kullanmaktadirlar. Bu
durumda zi viicih olan s6z konusu kelime, bu tabiri kullanan miiellife gore,
ilgili vecihteki manasiyla Kur’an’da sadece bir veya iki yerde gecmektedir. i1k
ikisine oranla bu islipta belli bir smirlandirmanin bulundugu
goriilmektedir. Zira zikredilen bir ya da iki ayet disinda kelimenin Kur’an’in
baska hicbir yerinde bu manayla gegmedigi belirtilmis olmaktadir. Bu iisliibu
“Benzeri yoktur” ya da “Naziri yoktur” iisllibu olarak adlandirabiliriz.

Mukatil “Gmmet” kelimesinin liglincii vechi olarak “seneler (cw-)”

anlamini vermistir. Hiid 11/8. ayette kelimenin bu manada kullanildigini
belirttikten sonra “Bunun benzeri Yusuf suresindedir (ciws & WLyk)” diyerek

Yusuf 12/45. ayetteki “limmet” lafzinin da “seneler” anlaminda kullanildigini

soylemistir. Maddenin sonundaki “w,: .J” ifadesi aracihigiyla bu iki ayetteki

“llmmet” lafz1 disinda, kelimenin bu manada Kur’an’da gegmedigine dikkat
cekmistir.6! Bu iki ayetteki “Ummet” kelimeleri de “seneler/zaman” anlamina
delalet etmeleri agisindan birbirinin naziri olup, bu yoniiyle her iki ayetteki

59 Kisaca, “Bunun benzeri goktur.” olarak terciime edilebilecek bu ifadenin agilimi “Ummet
kelimesinin topluluk anlamiyla gectigi bir¢ok ayet vardir.” seklindedir.

60 Mukatil b. Stileyman, el-Viiciih ve’n-nezdir, 47-48.

61 Mukatil b. Stileyman, el-Viiciih ve’n-nezdir, 48.
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“llmmet” kelimelerinde lafiz-anlam birlikteligi s6z konusudur. Buna mukabil,
Kur’an’'da bir¢ok yerde “immet” kelimesi gegcmekle birlikte “seneler/zaman”
anlamina gelme noktasinda Htd 11/8. ayetteki ve Yusuf 12/45. ayetteki
“ilmmet” lafizlarinin naziri yoktur.

Kanaatimize gore her li¢ durumu dile getirirken miielliflerin
kullandiklar: tabirler farklilik arz etse de (stirekli nazir/nezair terimlerini
kullanmasalar da) bu li¢ durum, “Viicih ve Nezair” terim ciftindeki nezdirin
olgusal karsiligidir. Bu olgu ise yukarida dile getirdigimiz “Kur’an’in farklh
yerlerinde farkli manalarda kullanilan bir kelimenin, bu farkli anlamlardan
herhangi biriyle gectigi diger lafizlari/6rnekleri”dir, yani z{ viicih olup da
lafiz-anlam birlikteliginin tezahiir ettigi kelimelerdir.

Eger “Viicth ve Nezair” terim ciftindeki nezdir tanimlanacaksa soz
konusu olguyu gosteren bu veya benzeri bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Zira konuyla ilgili literatiir cercevesinde nezdir terimine en
uygun diisen olgu budur. Bununla birlikte, kullandiklar: tabirlerin farklilik
gostermesinden yola c¢ikarak miielliflerin terim yapma amacinin
bulunmadigi, dolayisiyla  bu  tabirlerin  “nazir/nezdir”  olarak
anlasilamayacagi ya da boyle anlamay gerektiren bir durumun s6z konusu
olmadigini 6ne siirenler olmustur.62 Bu tiir bir iddia, “Viiclih ve Nezair” diye
adlandirilan ve bu haliyle Kur’an ilimlerinin yerlesik bir bransi haline gelen
“Viiclih ve Nezair” terim ciftinden nezdirin viiciih ve nezair kiilliyatinda hangi
olguya karsilik geldiginin ispat edilmesiyle gecerli olur.

Yine de miielliflerin bu tabirlere ve bu ¢ercevede nezdire herhangi bir
terimsel anlam yiliklemedikleri, dolayisiyla da bu tiir bir ispata ihtiyag
olmadig ileri striilebilir. Bu varsayimin bir an i¢cin dogru oldugu kabul
edildigi takdirde, eserlerinin muhtevasinda mdiielliflerin kullandiklar1 bu
lafizlara bir anlam vermemiz, bunlarin gectigi ciimleleri okurken ya da
Tilrkgeye terciime ederken anlamlandirmamiz gerekmektedir. Eger bu
tabirleri viiclih ve nezéir kiilliyatinda bulunan ve elbette viiciha bagimli olan
ikinci olgunun karsiligt konumundaki “Kur’an’in farkli yerlerinde farkl
manalarda kullanilan bir kelimenin, bu farkli anlamlardan herhangi biriyle
gectigi diger lafizlari/6rnekleri” olarak anlamayacaksak ne sekilde anlayip
terclime edecegimizin cevabi net olarak verilmelidir.

Viiclih-nezair kiilliyatinin islibuna ve genel yapisina dair verdigimiz

bilgiyi ve yaptifimiz degerlendirmeyi bu eserlerde yer alan “maraz (_>,4)"

maddesi 6rneginde daha somut hale getirmek istiyoruz.

62 Ornek olarak bk. Yaldizli, “Viicih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 19-20.
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2. Ornek Metin: Maraz “_2 A" Maddesi

“Maraz” maddesini tercih etmemiz, bu maddenin elde etme imkani
buldugumuz biitiin viiciih-nezair eserlerinde yer almasinin yani sira, kisa ve
ayni zamanda maksadimizi anlatmaya elverisli olusundan ileri gelmektedir.

Calismamiz  kapsaminda inceleyecegimiz eserlerde “maraz”
kelimesinin Kur’an’da kullanildifi manalarin sunumu birebir ayni
olmamakla birlikte, miielliflerin gogunun konuyu ele alis tarzi biiyiik él¢iide
benzerlik arz etmektedir. Zira bu maddeyi inceleme imkani buldugumuz
dokuz eserden altisinda (Mukatil, Harun b. Musa, Yahya b. Sellam, Hirf,
Damegani ve Ibnii’l-imad’in eserlerinde) “maraz” maddesi karsihginda dort
vecih zikredilmistir. Ayetlerin siralamasinda ya da ii¢ iislibun dile getirildigi
tabirlerde bazi farkliliklar bulunmakla birlikte,®3 Hiri'nin eseri disindaki
diger bes eserde her ii¢ lislip da kullanilmistir.64 Hirl’nin eserinde ise sadece
“Benzeri sudur” Gisliibu yer almaktadir.6>

Eb Hilal el-Askeri'nin eserinde ve Sedlibi'ye nispet edilen eserde ise
bu kelimenin Kur'an’da ii¢ manada kullanildigi belirtilmistir.¢¢ Ayrica
Asker?’nin yaklasimi hem vecih sayisi hem de verdigi mana ve 6rnekler
bakimindan biraz farklidir.6? ibni’'l-Cevzi ayn1 kelimeye {ic mana vermis,
fakat “Bazilar1 dordiincii bir vecih daha eklemistir.” diyerek doérdiincii
manayi da zikretmistir. [laveten, ibnii’l-Cevzi'nin konuyu ele alisinda da biraz
farklilik vardir.68 Son olarak Tirmizi'nin eserinde de “maraz” kelimesinin

A

63 [bn Sellam “nazir” tabirini hi¢ kullanmamis, DAmegani ise ikinci vecihte kullanmamustir.
64 Mukatil b. Stileyman, el-Viiciih ve’n-nezdir, 28-29; Harun b. Musa, el-Viiciih ve’n-nezdir
f'l-Kur’dni’l-kerim, 38-39; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, 113-14; EbG Abdillah el-Hiiseyn b.
Muhammed Damegani, el-Viicith ve’n-nezdir li-elfazi Kitdbillahi’l-aziz, thk. Arabi
Abdiilhamid Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 415; ibnii’l-‘imad, Kesfii’s-serair,
s.49-50’den naklen Abdiilal Salim Mekrem, el-Miisterekii’l-lafzi fi'l-hakli’l-Kur’dni (Beyrut:
Miiessesetii'r-risile, 1996), 225-26.

65 Hiri'nin eserinde vecihlerin siralamasinda ve 6rnek verilen ayetlerde baz1 farkliliklar
vardir. Ayrica Hiri iki vecihte drnek olarak sadece bir ayete yer vermis, bir vecihte iki, bir
vecihte ise dért ayeti zikretmistir. Bk. Ebi Abdirrahman Ismail b. Ahmed ed-Darir en-
Nisablri Hiri, Viicithi’l-Kur'dni’l-kerim, thk. Necef Arsi (Meshed: Mecmau’l-buhsi’l-
islamiyye, 1422), 518.

66 Sedlibl'ye nispet edilen eserde kelimenin “yara/yarall” anlami verilmemistir. Krs.
Sealibi, el-Esbdh ve’n-nezdir, 243.

67 Bk. Ebi Hilal el-Askeri, el-Viiciih ve'n-nezdir, thk. Muhammed Osman (Kahire:
Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2007), 448. Kelimenin ii¢ anlamda kullanildigini séyleyen
Askeri de “yara/yarall” anlamimi vermemistir. Ayrica “fiictir” anlamina 6rnek olarak
zikredilen iki ayetten biri olan Ahzab 33/32. ayetteki “maraz” lafz1 bu eserde “nifak”
anlaminin o6rnegi olarak zikredilmis, Bakara 2/10. ayetteki “maraz” lafzinin ise
“gam/hased” anlamina geldigi sdylenmistir.

68 [bnii'l-Cevzi {i¢ vecih zikredenlerin, kelimenin “yarali” anlamin “bedeni hasta(lik)”
anlami kapsaminda degerlendirdiklerini belirtmistir. ibnii’l-Cevzi’nin eserinde ilgili
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karsiliginda ti¢ vecih zikredilmistir.6® Ancak bu eser gerek telif amaci gerekse
tslibu itibariyle diger viiclih-nezair literatiirinden farklihlk arz
etmektedir.70

Verdigimiz bu genel bilginin ve yaptigimiz kisa degerlendirmenin
akabinde, “maraz” maddesinin vecih ve nazirlerinin ilgili eserlerde ne sekilde
ele alindigina bakabiliriz. Burada esas alacagimiz kaynak, konuyla ilgili
giiniimiize ulasan ilk eser olmasi hasebiyle Mukatil’in kitab1 olacaktir.7!
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madde, vecihlerin siralamasi bakimindan da farkhdir. Krs. ibni'l-Cevzi, Niizhetii’l-
a'yiini’n-nevdzir, 546.

69 Hakim et-Tirmizi, Tahsilu nezdiri’l-Kur’dn, 29-31.

70 Calismamizin bas tarafinda ilgili dipnotta belirttigimiz tizere, Tirmizl'nin eserini telif
etmekteki gayesi, farkli anlamlara geldigi diisiiniilen lafizlarin bu anlamlarinin aslinda bir
anlama indirgenebilecegini ortaya koymaktir. Dolayisiyla diger eserler ¢ergevesinde
yapilacak tahlillerin Hakim et-Tirmizl'nin eseri i¢in yapilmasinin saglikli olmayacagini
diistiniiyoruz.

71 Mukatil b. Siileyman, el-Viictih ve’n-nezdir, 28-29. “Maraz” maddesi ¢ercevesinde her li¢
iislibu kullanan bes miiellifin eserlerindeki metin burada verdigimiz metinle biiyiik
Olciide benzerlik arz etmektedir.

72 Metinde gegen “2L%)” kelimesinin marife ya da nekre yazilmasi ve harekelendirilmesi,

Mukitil’in eserinin Hatim Salih tarafindan nesredilen niishasina goére yapilmistir.
73 Metindeki koseli parantez arasindaki sayilar, ayet numaralarini géstermektedir.
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Viiclih ve Nezair miielliflerinden besi “maraz” kelimesinin Kur’an’da
dort farkli manada kullanildigini soylemistir. Zikredilen bu manalarin
“stiphe”, “fiicir”,74 “yara/yarall”, “bedent hasta(lik)” oldugu goriilmektedir.7s
Ayrica bu metinde viiciih ve nezair literatlirlinde bulunan her ¢ isliibun
gectigi goriilmektedir. Birinci vechin sonunda “Benzeri ¢oktur”,7¢ ikinci ve
ticlincii vecihlerin sonunda “Benzeri yoktur”?7 iisluplari, ayrica her dort
vecihte farkli tabirler78 araciligiyla “Benzeri sudur” iislibu kullanilmistir.

Iktibas ettigimiz bu metinde hem “vech/viiciih” hem de “nazir/nezair”
terimleri gegmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki yine bu metinde nezdir bir
olgu olarak bulunmaktadir. Bu bulunus, viiciih-nezair literatiiriinde nezairin
belirtildigi her ti¢ tislibun kullanilmasi suretiyle gerceklesmistir. Bu 6rnegi
ya da viicth ve nezair kiilliyatindaki diger maddelere iliskin metinleri
okurken bu metinlerde gegen “vech/viiciih” ve “nazir/nezair” terimlerinin
yani sira, ‘nezdir’e esdeger olarak kullanildigi anlasilan ifadeleri
anlamlandirmak gerekecektir. Daha net olarak sdylemek gerekirse, alinti

yapilan metinde gegen ve viiclih terimiyle irtibatli olan “asf aa)i _Je”, “Js¥ ((axsl

Ja¥1)”, “al angd”, “EI e l”, “al )l )" tabirleriyle, nezdirle irtibath oldugunu

74 Hiri, birinci vechi “sithpe ve nifak” seklinde izah etmistir. Ayrica yukaridaki metinde
ikinci vecih olarak gecen “fiicir’a doérdiincii vecihte yer vermis ve “fiicur ve zina” seklinde
bir agiklama yapmistir. Krs. Hiri, Viictihii’l-Kur’ani’l-kerim, 518.

75 “Maraz” lafzinin Kur’an’daki kullanimlar1 ve viicih ve nezair tiirii eserlerde zikredilen
manalar hakkinda bilgi i¢in bk. Ozdemir, “Semantik ve Analitik Acidan Kur’an’da ‘Maraz’
ve Turevleri”, 58-67.

764 45 0yl

77 e

78 Her dort vechin basindaki “Us 4 cUi”, ilk li¢ vecihteki “xks”, birinci ve dordiincii

vecihlerdeki “4,i” 4" tabirleriyle dordiincii vecihteki “s.!; @ J6,” tabiri.
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dislindigimiiz “ds SUi”, “Lpk”, “Laye W7, “6sl, & JB 5" ve “dyis” " tabirlerine
bir sekilde anlam vermek zorundayiz. Bu tabirlerden 6zellikle “wrsf a0 L7,

“x4I” ve “Luks” tabirleri, bizzat Kur’an ilimlerinin bir alt subesi konumunda

bulunan ve bu alanda telif edilen eserlerin ortak adini teskil eden “Viictih ve
Nezair”e ait terimler oldugu i¢in, yapilacak ya da tercih edilecek olan “viiciih”
ve “nezdir” tamimlarina gore anlamlandirilmalidir. Viiciih ve nezairle ilgili
acik bir terim icermeyen “Le,s .J”, “6l; 3 JB 5”7 ve “dsas” " gibi tabirlere de ilgili

eserleri okuma esnasinda bir anlam verilmelidir. Bizce, “neziir” teriminin
esdegeri oldugu icin bu tabirler de yapacagimiz “nezair” terimine gore
okunmalidir. Dolayisiyla hangi tanim, bu ifadeleri eserlerin muhtevasiyla
ortiisecek ve anlamli bir sonug ortaya cikacak sekilde okumaya elveriyorsa o
tanim dogru kabul edilmelidir. Sonug olarak eger okumadan ya da tutarl bir
anlam vermeden ge¢meyecekse, viicih ve nezair kiilliyatini okuyacak ya da
tercime edecek bir kisiden bu tabirleri tutarli ve islevsel bir biitiin
olusturacak sekilde anlamlandirmasini beklemek gayet dogaldir.7®

“Maraz” maddesi O6rneginde viicth ve nezair literatiiriiniin genel
tslibuyla ilgili yaptigimiz bu degerlendirmeden sonra, nezairin olgusal
karsiligina tekabiil ettigini diisiindiigiimiiz bu ii¢ iislip baglaminda Ibnii’l-
Cevzi'nin tanimimin tasidig sorunlarin detaylarina gegebiliriz.

C. Eserlerin Ibnii'l-Cevzi’'nin Tarifine Gére Okunmasi1 Halinde
Karsilasilan Sorunlar

Viiclih ve neziirle ilgili eserlerin yazilis gayesi, plan ve muhtevalari
viiclih ve nezairi dogru tanimlamaya ya da yapilan yanlis tanimlari elemeye
yardimci olacak bir goriintii sunmaktadir. Bu eserler Kur’an ilimlerinin bir
alt subesi olan viiciih ve nezairle ilgili iseler, yazilis amaglar1 ortaksa ve
muhtevalari da belli yonlerden ortiisiiyorsa bu durumda yapilacak taniminin
bu eserlerin tamaminda gegerli olmasini beklemekten daha dogal bir sey
yoktur. Halbuki ibnii’l-Cevzi’nin “viicihun manalarda, nezairin lafizlarda
oldugu” anlayisina gore gerceklestirilecek okuma, bu eserlerin islip ve
muhtevasi bakimindan sorun teskil etmektedir. Yine de bu eserleri inceleme

79 Yaptigimiz bu tahlil, Mukatil, Harun b. Musa, Yahya b. Sellam, Damegani ve ibnii’l-
‘imad’in verdigi bilgiye géredir, yani bu miielliflerin eserinde “maraz” maddesinde her iig
iislip da bulunmaktadir. Hiri, Askeri, Sealibi ve ibnii'l-Cevzi’nin eserlerinde ise ilgili
madde baglaminda sadece “Benzeri sudur” {isliibu kullanilmigtir. Bununla birlilte, bazi
miielliflerin eserlerinde tig tsliiptan herhangi birinin yer almamasi, bizim ulasacagimiz
sonuca halel getirmez. Zira bunlardan herhangi biri kullanilmamigsa bu durumda
herhangi bir anlamlandirma da yapilmayacak demektir. Buna karsin bu isliiplardan
herhangi birisi yer aliyorsa bunun nasil anlamlandirilacagi énem arz etmektedir.
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imkan1 bulamayanlar agisindan Ibnii’'l-Cevzi’nin taniminin neden sorunlu
oldugunu mielliflerin kullandig1 li¢ islip ve 6rnek olarak aktardigimiz
“maraz” maddesiyle ilgili metin cercevesinde netlestirmek istiyoruz.

1. “Benzeri Sudur” Usliibu Baglaminda Ibnii’l-Cevzi’nin Tanimi

Viicih-nezair Kkiilliyatinda gecen ve “Benzeri sudur” {slibunu
olusturan “naziruh®”, “misliihd”, “nahvuh@”, “kale Teala” ve “ke-kavlihi”
tabirlerinin gectigi yerler okunacaksa ve bu tabirlere bir anlam verilecekse
bunun nasil olacagl lizerinde kafa yormak icap eder. S6z konusu tabirler, “zi
viicih bir kelimenin anlamlarindan herhangi biriyle kullanildig1 bir diger
ornegin” zikredilmesi olarak okundugunda herhangi bir sorun
cikmamaktadir. Bu durumda viicih ve nezair terimleri hem ilgili
literatiirdeki kullanimla ortiismekte hem de bu okuma viiclih ve nezair
terimlerinin birbirini biitiinleyen her iki boyutunu ihtiva etmektedir.

ibnii’'l-Cevzi'nin tarifi icin ayn1 seyi sdylemek zordur. Zira “Benzeri
sudur” islibunu olusturan tabirleri Ibnii'l-Cevzi’nin nezair anlayisi
dogrultusunda okumaya ya da anlamlandirmaya kalktigimizda gereksiz,
hatta anlamsiz bir durumla karsilasilmaktadir. Bununla birlikte “Nezaire
bash basina bir tanim yapmak yanlistir.”80 “Nezairin ise 6zel bir anlami
yoktur.”8! ya da “Viicih ve nezair miellifleri “nezair ifadesine herhangi bir
kavramsal anlam yiiklememislerdir.”82 demek suretiyle nezairin terimsel bir
karsiiginin  bulunmadigi o6ne siiriilebilir. Akabinde, viicih ve nezair
killiyatindaki  “naziruh(i” ve buna esdeger diger tabirlerin
anlamlandirilmasiyla nezdir terimi arasinda kurdugumuz alakanin gecersiz
oldugu diislintilebilir. Boéylece nezaire terimsel bir anlam yiiklenmesine itiraz
edilebilir.

Oncelikle belirtelim ki nezairin terimsel bir karsihginin bulunmadig
yoniindeki diislince, her seyden 6nce “nezdir denirken neden bahsedildigi ve
nezdire dair tanim yapilirken neyin taniminin yapildig1” sorusuna muhatap
olacaktir. Bu ¢ercevede, “Ibnii’l-Cevzi eserinin bas tarafinda, ashinda terim
olmayan bir seyi mi tarif etmektedir?”, “ibnii'l-Cevzi'nin tarifinde gecen
nezairin terimsel hicbir degeri yok mudur?” gibi sorular cevap bekleyecektir.

Her seye ragmen, “nezairin terimsel bir deger icermedigi” iddiasi
kabul edilse bile her haliikdrda viiciih ve nezair literatiriindeki “naziruhi”,
“mislihd”, “nahvuhi(”, “kadle Teala”, “ke-kavlihi” tabirlerini okumak ve
anlamlandirmak zorundayiz. Bu anlamlandirmay ilk olarak Ibnii’'l-Cevzi’nin

80 Yaldizli, “Viicih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 29.
81 Yaldizli, “Viiclih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 31.
82 Yaldizli, “Viictih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 17.
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“bir yerde zikredilen kelimenin lafz1 bir baska yerde zikredilen kelimenin
lafzina nazirdir... Bu kelimelerden her birinin digerinden baska bir anlamla
aciklanmasi ise viictihtur. Oyleyse, nezair lafizlara, viictih anlamlara verilen
addir.” seklindeki tanimina gore yapmayr deneyelim. Bunun igin Ibnii’l-
Cevzinin tanimim1 daha once “maraz” maddesiyle ilgili 6rnek olarak
verdigimiz metinde gecen “naziruha” tabirleriyle, dolayisiyla “Benzeri
sudur” islubu cercevesinde uygulamaya calisalim. Eger ibnii’'l-Cevzi’nin

tanimina gore bir okuma yapilacak olursa her {li¢ vecihte gecen “lLs;ks”
tabirlerinin soyle anlamlandirilmasi gerekecektir:
1. Kelimenin “siiphe/nifak” anlamina geldiginin belirtildigi birinci
vecihteki “¢’25 g}b 5} u,,dv L{B’%) sl 3 ﬁ ifadesinin anlami soyle
olacaktir: Bunun naziri (maraz kelimesinin lafiz boyutu/bir diger

s, _.n

lafz1) “‘o5 \.sjb 3 JJJ‘ " ayetindeki “’»5” lafzidur.

2. Kelimenin “fiiclir” anlamina geldiginin belirtildigi ikinci vecihteki
‘4o assld ey OuBEd)) 5 1 2% 1asT (3 aplesy” ifadesinin anlamu
soyle olacaktir: Bunun naziri (maraz kelimesinin lafiz boyutu/bir
diger lafz1) “/z5 r‘ﬁb ) iy B0l 1 34" ayetindeki “’»5" lafzidir.

3. Kelimenin “yara/yarali” anlamina geldiginin belirtildigi lg¢ilincii
vecihteki “§_ 2% 5 Sk sl 3 Lyki,” ifadesinin anlami soyle
olacaktir: Bunun naziri (maraz kelimesinin lafiz boyutu/bir diger

ws ., __n

lafz1) “ ;25 r‘f 53" ayetindeki “’»5" lafzidir.

Goriilldiigii iizere, Ibni'l-Cevzinin tanimma gére bir okuma
gerceklestirildigi takdirde, verilen her ii¢ 6rnekte gecen “bunun benzeri

sudur (k)" tabirlerinin “z0 viicth olan maraz kelimesinin lafiz boyutu/bir

diger lafz1” seklinde anlamlandirilmasi gerekmektedir. Buna gore hareket
edildigi takdirde, “her vecihte ayni kelimenin anlami zikredildigine, yani ayni
lafiz s6z konusu olduguna goére bu bilgileri veren herhangi bir miiellifin,

acaba niye farkl vecihlerde tekrar tekrar ‘bunun benzeri sudur (k)" deme

v

ihtiyaci hissettigi” merak konusu olmaktadir. Zira vecihler/manalar degisse
de maraz kelimesinin lafiz boyutu burada aktarilan biitiin ayetlerde aynidir.
Oyleyse her vecihte doniip dolasip “naziruhi” ya da benzer bir tabir
kullanilmak suretiyle Kkelimenin lafiz boyutunun tekrar tekrar
zikredilmesinin esprisi nedir?

Yukaridaki soru ancak bir sekilde gecistirilebilir. O da muiielliflerin
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“naziruhi” ve ona esdeger diger ifadelere terimsel bir anlam
yliklemediklerini iddia etmektir. Boyle bir iddianin da su sorulara muhatap
olmas1 ka¢inmilmazdir: ibnii'l-Cevzi'nin yaptigi ve bazilar1 tarafindan
savunulan nezair tanimi hangi neziirin tanimidir? Terimsel bir kullanimi
olmadig1 halde sadece bazi eserlerin adinda “nezair” ifadesi gegiyor diye mi
“nezair”in tanimi yapilmis olmaktadir?

Biitiin bu sorularin gecistirilmesi amaciyla 6ne siiriilecek argiimanlari
bir an i¢in kabul edip ayni metin nezairin terimsel bir karsiliinin
bulunmadig1 iddiasi dogrultusunda okunacak olursa bu durumda “is.k"”
tabirlerinin “benzeri sudur” diye terciime edilmesi veya terclime etmeksizin

“naziri sudur” diye okunmasi kacinilmaz olacaktir. Bu okumaya gore de lafiz
ayni lafiz olduguna gore acaba niye farkli vecihlerde tekrar tekrar “bunun

benzeri sudur ()" deme ihtiyaci hissedilmistir? Sonug¢ta nezaire terimsel

bir anlam yiiklenmedigi takdirde de 6rnek verdigimiz metnin okunmasi
miimkiin olmamaktadir.

Her Ug vecihte gecen “l»xk” tabirleri, dogru oldugunu diisiindiigiimiiz

nezair tanimina gore okunacak olursa sdyle bir durum ortaya ¢ikar:

1. Kelimenin “siiphe/nifak” anlamina geldiginin belirtildigi birinci
vecihteki “&z5 2,8 3 el Gl 551, & Lass” ifadesinin anlam soyle
olmaktadir: Bunun naziri (maraz kelimesinin “siiphe/nifak”
anlamiyla gectigi bu 6rnegin bir benzeri), “’z5 \.sjb 3 UAJJ‘ Gl

s, _.n

ayetindeki “’»7" lafzidir.

2. Kelimenin “fiiclir” anlamina geldiginin belirtildigi ikinci vecihteki
“§lom assld ellly OuBEd)) o 1 2% (sl (3 Laplsy” ifadesinin anlamu
soyle olmaktadir: Bunun naziri (maraz Kkelimesinin “flicGr”
anlamiyla gegtigi bu 6rnegin bir benzeri), “ 2l 3 iy S,h) 2 14

"

»3" ayetindeki “ /> lafzidir.
3. Kelimenin “yara/yarall” anlamina geldiginin belirtildigi tg¢iincii
vecihteki “§_ 23 5 dip 30l @ ki ifadesinin anlami soyle

olmaktadir: Bunun naziri (maraz kelimesinin “yarali” anlamiyla
gectigi bu ornegin bir benzeri), “ 5 5 53" ayetindeki /x5
lafzidir.

Yapilan bu okumaya gore birinci vecihte 6rnek olarak zikredilen
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ayetlerdeki “maraz” lafizlar1 birbirinin naziri olmakta, yani bu ayetlerde
gecen “maraz” Kelimeleri “siiphe/nifak” anlamin ifade etmek bakimindan
lafiz-mana birlikteligine sahip olmaktadir. Yine ikinci vecihtekiler birbirinin
naziri olup “fiicr” anlaminda kullanilmalar1 agisindan lafiz-mana birlikteligi
s6z konusu olmaktadir. Ayni durum ti¢iincii vecih i¢in de gecerlidir.

Biz “mislihd”, “nahvuh(”, “kile Teila”, “ke-kavlihi” tabirlerinin
“naziruh(” terimiyle ayni isleve sahip oldugunu disiiniiyoruz. Dolayisiyla
birinci ve lg¢lincii vecihlerde gegen “ke-kavlihi”, ifadesiyle lgiincii vecihte
gecen “kale fi'l-Berae” tabirleri hakkinda da ayni tahlil ve degerlendirmeyi
yapmak miimkiindiir. Zira miellifler her zaman nazir/neziir tabirlerini
kullanmasalar da bizce bu tabirlerin hepsi “nazir/nezair” tabiriyle, yani bu
eserlerdeki birinci Uslip olarak degerlendirdigimiz “Benzeri sudur”
tslibuyla esdegerdir. Su kadar var ki terimlesme bunlar icerisinden
“nazir/nezair” kelimesi lizerinde gerceklesmistir.

Sonug¢ olarak “Benzeri sudur” slubunu olusturan bu tabirlerin
hi¢birinin, Ibnii'l-Cevzi’nin tamimina goére mantikli ve tutarh bir sekilde
okunmasi1 miimkiin olmamaktadir. Ayni sekilde nezdirin terimsel bir degeri
bulunmadiginin kabul edilmesine gore yapilacak okumanin da mantikli bir
islevi bulunmadig1 goériilmektedir. Viicih ve nezair killiyatindaki “Benzeri
sudur” lislubu, nezdir, ancak, z{i viicih bir kelimenin anlamlarindan biriyle
gectigi diger bir O6rnek seklinde anlamlandirildiglr takdirde bir mana
kazanmaktadir.

2. “Benzeri Coktur” Usliibu Baglaminda ibnii’l-Cevzi’nin Tanimi

“Benzeri ¢oktur” tislibuna karsilik gelen “ve nahvuh( kesirun” ve
“leh(i nezairu kesiretun” gibi tabirleri miielliflerin her vecihte degil, aksine,
bazi vecihlerde kullandiklar1 goriilmektedir. S6zgelimi, bir vecihte bu ifadeye
yer verilirken, bir 6nceki ya da bir sonraki vecihte bdyle bir ifadeye
rastlanmayabiliyor. O zaman bu tiir bir kelimenin mana boyutuna “viicih”,
lafiz boyutuna da “nezair” deniyorsa nasil oluyor da ayni lafzin birinci vecihte
Kur’an’da naziri ¢ok oluyor da ikinci vecihte boyle bir ifade kullanilmiyor,
hatta bazi vecihlerde bunun bir baska naziri yoktur deniliyor?

Eger hicbir ayrim yapilmadan kelimelerin mana boyutuna viiciih lafiz
boyutuna nazir denilseydi, bir vecihte naziri cok olan lafiz, diger vecihlerde
de ayni lafiz olacagina gore her haliikdarda o kelimenin nazirinin ¢ok olmasi
gerekmez miydi? Oyleyse miielliflerin bu uygulamasinin tek izahi olabilir: Z(i
viichh olan bir kelimenin “ve nahvuhi kesirun” vb. ifadelerin kullanildig1
vecihteki anlamiyla o lafiz Kur’an’da ¢ok yerde gecmektedir, ama s6z konusu
kelimenin bu ifadenin kullanilmadig1 diger vecihlerdeki anlamiyla Kur’an’da
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gecmesi ¢ok fazla degildir. Bu ylizden de bu tiir vecihlerde “ve nahvuhi
kesirun” yargisi kullanilmamistir. “Ve nahvuhi kesirun” gibi bir yargiya yer
verilmisse, miiellif bu manayla bu lafzin Kur’an’da birgok yerde gectigine dair
bir kanaat belirtmis, bu yargiya yer vermedigi bir vecihte ise kelimenin o
manayla Kur’an’da bircok yerde gectigine iliskin bir kanaat dile getirmekten
imtina etmis olmaktadir. Bu imtina, kelimenin gercekten de o manayla
Kur’an’da birgok yerde gegmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, muelliflerin
emin olmamalarindan ya da bir¢cok yerde o manayla kullanildigini
bilmemeleri/hatirlayamamalarindan da kaynaklanabilir. Bu konuda kesin
bir sey soylemek icin “benzeri ¢coktur” yargisina yer verilen ve verilmeyen
maddelerin tespit edilip ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Hatirlanacagi iizere, 6rnek olarak aktardigimiz metinde “ve nahvuh(
kesfrun” tabiri sadece birinci vecihte ge¢mekteydi. Biz birinci vechin
sonunda gegen bu tabirin “maraz kelimesinin siiphe /nifak anlamiyla gectigi
baska ayetlerin de bulundugu” veya “maraz kelimesinin sliphe/nifak
anlaminda kullanilan bir¢ok 6rneginin bulundugu” seklinde anlasilmasi
gerektigini diisiinliyoruz. “Ve nahvuh(i kesirun” tabirinin bu sekilde
anlasilmas1 maraz kelimesinin baska bir¢ok ayette siiphe/nifak anlaminda
kullanildigini, dolayisiyla ayni manay1 ifade etmek bakimindan bir¢ok
nazirinin bulundugunu s6ylemek anlamina gelmektedir. Bu okumanin yanlhs
oldugu disiiniildiigii takdirde, ilgili metinde gegen “ve nahvuh(i kesirun”
tabirinin ne sekilde anlamlandirilacagi ortaya konulmahdir.

Ibni'l-Cevzi'nin tarifine gére hareket edildiginde, “ve nahvuhi
kesirun” gibi yargilar kullanilsin ya da kullanilmasin z{ viictih bir kelimenin,
ornek metin ¢ercevesinde belirtecek olursak “maraz” kelimesinin, Kur'an’da
gecen biitiin lafizlar1 birbirinin naziri olacaktir. Bu tarif dogrultusunda “ve
nahvuh@i kesfrun” gibi tabirler, “Maraz kelimesinin Kur’an’da benzeri
coktur.” seklinde anlasildig1 takdirde “Diger vecihlerdeki maraz lafizlar1 da
son tahlilde ayni kelime olduguna gore ‘Kur’an’da ¢ok gegme’ yargisi onlar
icin de gegerli degil midir? Oyleyse miiellifler niye diger vecihlerde degil de
sadece kelimenin ‘siiphe/nifak’ anlamina geldigi birinci vechin sonunda bu
yarglyl dile getirmislerdir?” sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu soru
cevaplanmadig1 takdirde “ve nahvuh( kesirun” gibi yargilarin reel olarak
hi¢bir anlami ve islevi kalmayacaktir. Anlamsiz olmasi bir yana, bu sonuca
yol agan bir okuma, zimninda, s6z konusu yargiy1 kullanan miielliflerin hi¢cbir
sey bilmedikleri ya da bu yargilari rastgele kullandiklar1 gibi bir sonug
dogurur. Bu ise miielliflere kars1 haksizlik olur.

Ayni durum nezdirin terimsel bir karsiliginin bulunmadig1 iddiasi
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acisindan da s6z konusudur. Zira nezairin terimsel bir karsiliginin olmadigi
varsaylilsa bile bu metin okundugunda “ve nahvuhii kesirun” ifadesinin
anlamlandirilmasi gerekmektedir. Yoksa hi¢bir izah vs. yapmaksizin bu ifade
“bunun benzeri ¢oktur” seklinde okunarak gecistirilecek midir? Bizce, bir
miiellif herhangi bir kelimenin vecihlerini/anlamlarim1 zikrederken, bazi
vecihlerinde “bunun naziri/benzeri sudur”, bazi vecihlerinde “bundan/bu
ikisinden baskasi1 yoktur”, ayni kelimenin diger bazi vecihlerinde ise “bunun
benzeri ¢oktur” diyorsa ve de bu tabirlerin terimsel bir mana tasimadiklari
varsayiliyorsa bu benzerligin yoniiniin ya da benzerlikten maksadin ne
oldugunun aciklanmasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak alimlerin “ve nahvuhi(i kesirun” gibi tabirleri bazi
vecihlerde kullanip diger bazi vecihlerde kullanmamasi ya da baz
kelimelerin birka¢ vechinde kullanmasi, z{ viiciih kelimenin mutlak olarak
Kur'an’da ¢ok gectigini degil, sadece bu ifadelerin kullanildigi manasiyla
Kur’an’da bir¢cok yerde gectigini gostermek icindir. Aksi halde bu eserleri
okurken ara sira bu ifadeyle karsilasan bir kisinin “acaba bu ifade nakarat
olsun diye mi zikredilmektedir?” diye sormadan edememesi gereKkir.
Dolayisiyla bu kullanim viicih-nezair kiilliyatinda bir olgu olarak nezairi
gosteren kategorinin bulundugunun bir diger delilidir.

3. “Benzeri Yoktur” Usliibu Baglaminda ibnii’l-Cevzi’nin Tanim

Viiclih-neziir literatiiriinde “leyse gayruhiéi/gayruhuma”,83 “leyse
misliih(i/mislithiima”84 gibi tabirlerle ifade edilen “Benzeri yoktur” iisliibu
da nezdir teriminin karsiliginin bu eserlerde bulundugunun bir delilidir. Zira
bir miiellif kullandig1 z{ viicth bir kelimenin herhangi bir vechinin sonunda
“leyse gayruhii/gayruhuma”, “leyse mislithi/mislithiima” ifadelerine yer
veriyorsa bahse konu olan kelimenin ilgili vecihteki anlamiyla Kur’an’da
baska 6rneginin bulunmadigini séylemektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu
kelime, miiellifin verdigi 6rnekler disinda, o vecihteki anlamiyla Kur’an’da
kullanilmamaktadir. Terimsel olarak ifade etmek gerekirse bu kelimenin
naziri yoktur. Bu ifadelerden, kelimenin mutlak anlamda benzerinin
bulunmadiginin, yani lafiz olarak Kur’an’da baska bir yerde ge¢cmediginin
kastedilmesi s6z konusu olamaz. Zira diger vecihlerdeki ayetlere
bakildiginda hemen goriilecegi ilizere ayni kelime lafiz olarak Kur’an’'da
bircok yerde gecmektedir. Oyleyse “leyse gayruh” gibi tabirler, ibni’l-
Cevzl'nin tanimina gore okunamaz. Bazi vecihlerinde bu ifadelerin
bulundugu kelimelerin Kur’an’in baska yerlerinde lafiz olarak ge¢medigi

83 Ornek olarak bk. Mukatil b. Silleyman, el-Viictih ve’n-nezdir, 29.
84 Ornek olarak bk. Mukatil b. Siileyman, el-Viictih ve’n-nezdir, 78, 215.
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yoniinde bir anlamlandirma yapilamaz. Kelime diger vecihlerindeki
anlamlariyla Kur'an’in baska yerlerinde gectigine gére, Ibnii'l-Cevzi’nin
anlayis1 dogrultusunda yapilacak bir okumada “leyse gayruhl” ve “leyse
mislithi” gibi tabirler gercegi yansitmayacak ya da bu tabirlerin kullanimi

anlamsiz olacaktir. Bu takdirde miielliflerin “leyse gayruh(” gibi tabirleri
hicbir yerde kullanmamalarini beklemek gerekecektir.

Bizce, miielliflerin “leyse gayruhd” vb. ifadeleri kullanmalarinin tek bir
izahi vardir ki o da sudur: Kelimenin herhangi bir vecihteki anlaminin
naziri/benzer(ler)i var, diger bir vecihteki anlamininsa kelime bu anlamiyla
yalnizca bir yerde gectigi icin naziri yoktur ya da sadece bir tane naziri vardir.
Bu izah ise dogru oldugunu diisiindiiglimiiz nezdir taniminin bu eserlerdeki
“viich” ve “nezair” ifadelerine uygulanmasindan bagska bir sey degildir.

Eger “leyse gayruhii/gayruhuma” ve “leyse misliihi/mislithiima” gibi
ifadeler “bu lafizda olup da bu anlama gelen baska ayet yoktur”s5s vb. bir tevil
yapmak suretiyle anlamlandiriliyorsa bu durumda da zorunlu olarak dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz tanima goére bir okuma yapilmis olur. Zira “Bu
lafizda olup da bu anlama gelen baska ayet yoktur.” seklindeki tevil, “zi
viiclh bir kelimenin anlamlarindan herhangi biriyle Kur’an’in baska yerinde
gecmedigi’nin kisa, fakat kapali bir bicimde ifade edilmesinden, dolayisiyla,
dogru oldugunu diisiindiigiimiiz tanimin dogrulugunun itiraf edilmesinden
baska bir sey degildir.

Bu genel degerlendirmeden sonra viicih-nezair kiilliyatindaki “leyse
gayruh(i” ve “leyse misliihli” gibi tabirlerle dile getirilen (Benzeri yoktur)
tislibunu ibni’l-Cevzi'nin tanimmna gére okumanin neden sorunlu
oldugunun, verdigimiz 6rnek metin esliginde izahina gegebiliriz. Bu izahi
ayni zamanda s6z konusu lisliibun nezdirin ilgili eserlerde mevcut oldugunun
ve nezdire terimsel bir anlam yiiklendiginin ya da yiiklenebileceginin ispati
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Hatirlanacag iizere, ikinci ve liglincii vecihlerin sonunda yer alan
“leyse gayruhuma” ifadesi 6rnek metindeki “Benzeri yoktur” tsliibuna
delalet eden tek kalipti. Ilk olarak “maraz” kelimesinin “fiiciir” anlamina
geldigi ikinci vechin sonunda gecen bu kalip, ayrica liglincii vecihte de
bulunmaktaydi. Bu metni okumak isteyen bir kisi her haliikdrda buradaki
“leyse gayruhuma (w»¢ -J)” tabirine bir anlam vermek zorundadir.

ibnii'l-Cevzi'nin tarifi dogrultusunda okunacak olursa “Bu ikisinden

85 Bk. Yaldizli, “Viiclih’ ve ‘Nezair’ Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair”, 21.
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baskasi yoktur (W .J)” tabiri nasil anlamlandirilacaktir? Eger “Maraz

kelimesinin Kur’an’da bu ikisinden baska gectigi yer yoktur.” seklinde bir
okuma yapilirsa bunun dogru olmayacagi son derece asikardir. Zira diger ti¢
vecihte 6rnek olarak zikredilen ayetlerden de acik ve net olarak anlasilacagi
lizere, kelimenin “flicir” anlaminda kullanildig1 belirtilen Ahzab siiresinin
32. ve 60. ayetleri disinda “maraz” lafz1 Kur’an’da bircok kez ge¢cmektedir.
Ornek metin baglaminda séylemek gerekirse bu iki ayet disinda dokuz yerde
“maraz” lafzi bulunmaktadir. Bu durumda “Maraz kelimesinin bu ikisinden
baska Kur’an’da gectigi yer bulunmamaktadir.” sonucuna gétiiren bir okuma
gecersizdir. Bunu anlamak i¢in bu kelimenin Kur'an’da 24 kere gectigini
gosteren el-Mu‘cemii’l-miifehres’e86 bakmaya bile gerek yoktur. Ornek metne
sOyle bir bakip buradaki ayetleri saymak yeterli olacaktir. Sonu¢ olarak
Ahzab siiresinin 32. ve 60. ayetleri disinda Kur’an’da “maraz” lafz1 gectigine
gore, drnek metindeki iiciincli vechin sonundaki “leyse gayruhuma” tabirini
[bnii'l-Cevzi’nin tanimina gére okumak imkansiz olmaktadr.

Buradaki “leyse gayruhuma” tabirini nezairin terimsel bir karsiliginin
bulunmadig iddiasina gére okumak da imkansizdir. Zira aynen Ibni’l-
Cevzi'nin tanimi dogrultusunda yapilacak okuma gibi nezaire terimsel bir
karsilik takdir edilmese ve buradaki “leyse gayruhuma”nin nezdirle bir
baglantisinin bulunmadig1 soéylense bile her haliikirda bu ifadenin
anlamlandirilmasi gerekecektir. Bu anlamlandirma “bu ikisi disinda yoktur”
seklinde bir gecistirme ile mi yapilacaktir?

Nezairin terimsel bir karsiliginin bulundugunu goéstermek ve nezair
teriminin dogru taniminin ne oldugunu daha net ortaya koyabilmek
amaciyla, dogru olan tanima gore ilgili vechin okumasini yapmak istiyoruz.

Maraz kelimesinin ikinci vechi, yani Kur’an’da kullanmildig1 ikinci
anlami “fiicGr”dur.

=

Ahzab suresinin “z5 +J8 5} s @Jw ayetindeki maraz kelimesi “fiictir”
manasinda olup “kalplerinde art niyet bulunanlar” anlamina gelir.

Bunun naziri (maraz kelimesinin “fiicir” anlaminda kullanmildig1 bir
diger 6rnek), ayni surenin son kismindaki “’»5 \.sjb i) ey Bt 14
ayetindeki “maraz” kelimesidir. Bu kelime de “kalplerinde art niyet
bulunanlar” anlamina gelir.

Bu ikisinden baskasi yoktur (Yani bu iki ayetteki maraz lafizlar

86 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres i elfdzi’l-Kur'ani’l-kerim (Istanbul:
el-Mektebeti'l-islamiyye, 1984), 664.
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disinda, Kur’an’da fiicr anlaminda kullanilan “maraz” lafzi yoktur).

Ornek metinde “Benzeri yoktur” iislibuna delalet eden “leyse
gayruhuma” kalibinin kullanildig1 diger yer ise kelimenin “yarali” anlamina
geldiginin séylendigi tigiincii vechin son kismidir. Ugiincii vechin iislibu da
ikinci vechin islibuyla aynidir. Dolayisiyla “maraz” lafzinin ikinci vechinin
sonundaki “leyse gayruhumd” tabirine dair yaptigimiz bu tahlil, i¢linci
vechin sonundaki “leyse gayruhuma” tabiri i¢in de aynen gecerlidir.

Hiilasa, bir miiellif bir lafzin anlamlarindan birini agiklarken s6z
konusu lafzin bu anlamda kullanildig1 ayetleri siralama esnasinda verdigi
bazi oOrneklerin akabinde “leyse gayruhli/gayruhumd” ve “leyse
mislith(i/mislithtima” gibi tabirleri kullaniyorsa bizim okumamiza gore
bunun anlami séyle olmaktadir: “Bu lafiz bu mana ile Kur'an’in baska bir
yerinde gecmemektedir, yani bu lafzin bu mana ile naziri yoktur.” Bizce bu
tabiri Ibnii’l-Cevzi'nin nezair tanimina ya da bir baska tanima goére okuma
imkan1 bulunmamaktadir. Hatta s6z konusu tabiri, bunun disinda herhangi
bir anlamli ve islevsel okuma secenegi goziikmemektedir.

D. ibnii'l-Cevzi’nin Tarifinin Viicih ve Neziir Literatiiriindeki
ikinci Olgunun Uzerini Ortmekle Sonu¢lanmasi

Bir onceki kisimda belirttigimiz iizere, viicih ve nezairle ilgili
eserlerdeki ikinci olgu farkli anlamlarda kullanilan bir kelimenin
anlamlarindan biriyle gectigi diger yerler varsa érnek kabilinden bunlara yer
verilmesidir. Bu olgunun 6nemini soyle izah edebiliriz: Farkli anlamlarda
kullanilan bir kelimenin bulundugu her bir baglamda farkli bir anlama
geldigi, s6zgelimi, “maraz” kelimesinin gectigi yirmi dort yerin her birinde
digerlerinden ayri anlamda kullanildigi zannedilmemelidir. Kelimenin
“stiphe/nifak”, “fiictir”, “yara/yaral” ve “bedeni hasta(lik)” olmak iizere dort
manaya geldigi yoniindeki bilgi esas alindig1 takdirde Kur’an’da yirmi dort
kere gecen maraz lafizlarinin bu dért manadan biriyle eslesmesi s6z konusu
olacak demektir.

Maraz kelimesi, sozgelimi “sliphe/nifak”anlamiyla on bir yerde,
“bedeni hasta(lik)” anlamiyla dokuz yerde, “fiicir” ve “yara/yarali”
anlamlarindan her biriyle ikiser yerde gecmis olacaktir. Bu durumda,
“nifak/stiphe” anlaminda kullanildigi on bir yerdeki “maraz” lafizlar
birbirinin nezdiri, “bedent hasta(lik)” anlaminda dokuz yerde gecen “maraz”
lafizlar1 birbirinin nezdiri, “flictir” anlaminda iki yerde gecen “maraz” lafizlari
birbirinin naziri, yine “yara/yarall” anlaminda iki yerde gecen “maraz”
lafizlar1 birbirinin naziri olmaktadir. Bu detay kelimenin kullanildig1 farklh
manalarin Kur’an’daki dagilimi hakkinda bir fikir vermektedir. Miiellifler
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istatistiki ve kesin bir veri sunmamakla birlikte, “Benzeri sudur”, “Benzeri
coktur” ve “Benzeri yoktur” iisliibuyla “maraz” lafzinin bu dort anlaminin
Kur’an’daki yaklasik dagilimina dikkat ¢ekmislerdir.

Bahsi gecen ii¢ iislip Ibnii'l-Cevzinin tarifine gore bir sekilde
anlamlandirilsa bile bu tarifin sorunlari ortadan kalkmayacaktir. Zira “viictih
manalarda, nezdir ise lafizlardadir” seklindeki anlayis, viiciih-nezair tiiri
eserlerde tek bir olgunun bulundugu sonucunu dogurmaktadir. O da bir
kelimenin Kur’an’in farkl yerlerinde farkli anlamlarda kullanilmasi olup bir
kelimenin farkli manalara gelmesi viicih, bu sekilde farkli anlamlarda
kullanilan kelimenin lafizlar1 ise nezairdir. Bu durumda s6zgelimi “maraz”
kelimesinin Kur’an’da kullanildig1 dért anlam viictih iken; bu manalarin lafiz
boyutu, yani Kur’an’da yirmi dort yerde gecen “maraz” lafizlar1 birbirinin
naziri, yani nezair olmaktadir. ibnii’l-Cevzi’nin nezair tarifinin agilimi olan bu
anlayis, bu dort anlamin Kur’an'daki dagilimina dair viicih ve nezair
eserlerinde zikredilen oOrneklere deginilmis olmasi gerceginin goézden
kagirilmasina yol agmaktadir.

Dogru nezair tanimiyla, ibnii’l-Cevzi’nin tanimi arasindaki temel fark
iste budur. Bu farki Zerkesi, Siiy(tl ve Taskoprizade “Eger viiciihun
manalarda nezdirin lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin hepsinin
(sadece) ve tamamiyla miisterek lafizlar hakkinda olmasi gerekirdi. Oysa
miiellifler bu alanda telif ettikleri eserlerde, farkl yerlerde ayni anlamda
kullanilan (lafiz ve anlam birligi olan) lafzi da zikretmistir.”87 diyerek kisa ve
0z bir sekilde belirtmistir.88 Aslinda bu makalede yapmaya calistigimiz sey,
Zerkesl ve onun tamimini aktarip benimseyen alimlerin dile getirdikleri
gerekcenin ayrintili ve miidellel bir sekilde ortaya konulmasi ¢abasindan
ibarettir. Zira onlarin ileri siirdiigii gerekcede yer alan “bu eserlerde, farkli
yerlerde ayni anlamda kullanilan (lafiz ve anlam birligi olan) lafizlara da yer
verilmistir’ ifadesinin tekabiil ettigi sey, kanaatimizce, bu ii¢ islip
vasitasiyla viiclih-nezair kiilliyatinda miindemi¢ nezir olgusundan baskasi
degildir.

Sonug

Viictih ve nezair terimleriyle ilgili hangi tanimin isabetli oldugu
konusunda belirleyici olmasi beklenen hususlardan birisi, yaklasik on ti¢ asir
gibi bir gecmise sahip viiciih ve nezair kiilliyatinin muhtevasidir. Oyleyse

87 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 158-59; SiiyQti, el-ftkdn, 1: 445; Taskoprizade Ahmed Efendi,
Miftahii’s-sadde, 2: 415.

88 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Karagdz, “Viicth ve Nezairin Terimlesme Siireci”,
2009, 453-54.
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yapilacak ya da benimsenecek tanimin, konuyla ilgili literatiiriin muhtevasi
acisindan gecgerli olmasini beklemek dogal bir durumdur.

Viclh ve nezdir tiri eserlerde, bir kelimenin Kur’an’in farklh
yerlerinde delalet ettigi farkli anlamlar zikredilirken, bu anlamlardan biriyle
Kur’an’da gectigi, tekrar ettigi yerler “Benzeri sudur”, “Benzeri ¢oktur” ve
“Benzeri yoktur” anlamina gelen tabirlerle dile getirilmistir. Her ¢ tslip,
nezdir teriminin bu eserlerdeki varligini gostermektedir. Ancak bu
tisliplarin dile getirildigi tabirleri, ibnii’'l-Cevzi’nin tamimina gére okuyup
anlamlandirmak miimkiin olmamaktadir. {laveten bu tanim viicih-nezair
killiyatindaki ikinci olgunun iizerinin ortiilmesine yol agmaktadir.

Dogru tanimin hangisi olduguna dair kanaat getirirken dikkate
alinmasi gereken ikinci husus, benimsenecek tarifin bu tiir Kur’an lafizlar
acisindan islevsel bir karsiliginin bulunup bulunmadigidir. Zira viictih-nezair
konusu ve bunun etrafinda tesekkiil eden literatiir, Kur’an'in farklh
yerlerinde farkli anlamlarda kullanilan lafizlar1 ele almaktadir. Oyleyse
benimsenecek tarifin, z viiciGh lafizlarin Kur’an’daki anlamsal ve
kullanimsal dagilimina dair bir fikir vermesi, bu eserlerin tefsir ilmine
saglayacagl katkiyr artiracaktir. Ibni'l-Cevzinin tarifine gore hareket
edildiginde viiciih ile nezair ayni kelimenin mana ve lafiz boyutu anlamina
gelecektir. Bu yiizden, bu tarif z( viich lafizlarin Kur’an’daki anlamsal
dagilimi hakkinda bir fikir verme imkanina sahip degildir.

Sonuc¢ olarak viicih-nezair literatiiriiniin muhtevasina ve z{i viicih
kelimelerin Kur’an’da yer alis sekline en uygun nezair anlayisinin “Kur’an’da
farkli anlamlarda kullanilan bir kelimenin, anlamlarindan herhangi biriyle
Kur’'an’da gectigi, tekrar ettigi diger lafizlar1/6rnekleri” veya bu istikametteki
tanimlarla dile getirildigi diistiniilmektedir. Bu diisiincenin en 6nemli
dayanagi, her li¢ isliibun dile getirildigi tabirlerin ancak bu tanima gore
okunabilmesi ve bir anlam kazanabilmesidir. Nitekim ilgili eserlerin bir
kisminda bulunan smirh sayidaki istisnai 6rnek disinda bu tanimin mantikl
ve tutarh oldugu goriilmektedir. Buna mukabil, ibnii'l-Cevzi'nin tarifi hem
kendi eseri hem de viich ve nezdir alaninda telif edilen diger eserler
acisindan sorunludur. Yine de en dogru nezair anlayisinin ona ait oldugunu
diistinenler olabilir. Bu durumda, ibnii'l-Cevzi’nin eseri dahil, viiciih-nezair
alaninda telif edilen herhangi bir kitab1 onun nezair anlayisina gére okumay?
denemelerini soylemekten baska yapacak bir sey yoktur.
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THE PROBLEMS OF IBN AL-JAWZI'S
CONCEPTION OF NAZAIR

Mustafa KARAGOZ2

Extended Abstract

The oldest surviving work on al-wujih wa’l-nazair is Mukatil ibn Sulayman’s
(d. 150/767) work. Consequent to being the oldest surviving work on this
subject, if Mukatil ibn Sulayman’s al-Wujith wa’l-Nazair is accepted as a
milestone, it could be said that works on “al-wujih wa’l-nazair” date back to
the early period of Islam. Except for the work of al-Hakim al-Tirmidhi (d.
320/932) named Tahsil al-Nazairi'l-Qur’dn, in the works written about al-
wujih wa’l-nazair, wujih refers to “the words in the Qur’an that signifies two
or more meanings”. As for al-nazair, itis equivalent to “other instances where
the words used for different meanings in the Qur’an is mentioned or repeated
with any of these meanings.”

In the light of study and review of the literature on al-wujiih wa’l-nazair, as
well as the opinions expressed on the subject, we think that it would be
appropriate to understand these terms (al-wujiih wa’l-nazair), in the way it
has been stated above. Although, it is observed that different definitions are
made especially regarding al-nazair. The fact that the authors before Ibn al-
Jawzi (d. 597/1201) did not define al-wujih wa’l-nazair can be regarded as
the most important reason for these different definitions. In addition, it is
possible to say that there are other reasons for the emergence of different
definitions.

Ibn al-Jawzi, who defines “al-wujih wa’l-nazair” as “the words signifying
different meanings in different parts of the Qur’an”, at the end of his
definition, he used an expression implies that “al-nazair refers to the words
while al-wujih refers to the meanings”. This definition was criticized in the
classical era by scholars like Ibn Taymiyyah (d. 728/1328), al-Zarkashi (d.
794/1392), al-Suyuti (d. 911/1505) and Tashkoprizade (d. 968/1561).

a Asst. Prof., Erciyes University, mkaragoz@erciyes.edu.tr
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The Problems of Ibn al-JawzI’s Conception of Nazair

Indeed, Ibn al-Jawzl’s definition has some problems from the point of the
content and methodology of the works related to the subject. The fact that
Ibn al-Jawzl’s conception of al-wujih wa’l-nazair, was not adopted by many
in the classical era, in exception of Katip Celebi (d. 1067/1657), could be
explained by the criticisms of the scholars mentioned and his definition’s
incompatibility with the content of the literature in question. Ibn al-Jawzl’s
conception has also been criticized by some scholars and researchers of the
modern era. However, in recent years, there have been some who have
adopted and reintroduced the definition.

Despite being severally criticized both in the past and today, the adoption
and defence of Ibn al-Jawzl’s conception of al-nazair in some recent studies
shows that the previous criticisms did not fully realize their goal or were not
understood. Thus, this situation necessitates addressing the issue in detail in
a separate study.

It is a fact that Ibn al-Jawzl’s definition does not fully reflect the reality,
therefore it has been subject to various criticisms, and this definition has not
received much acceptance in the historical process. In fact, it does not even
carry weight like another definition that describes al-nazair as synonymy.
Therefore, it can be thought that this definition is not worth being discussed,
and that rather than incorrectness of Ibn al-Jawz1’'s definition, there should
be more emphasis on the one that defines al-nazair as synonymy. In spite of
that, addressing the problem of defining al-nazair as synonymy is not
included among the main objectives of this studies because the definition is
fast losing effect and its incorrectness is being accepted. Moreover, its
inconsistence with the content of the literature has been discussed in many
other studies. However, the fact that some researchers who published some
works about al-wujiih wa'l-nazair, stated Ibn al-JawzI’s definition as the only
definition in their introductory chapter, or in cases where even if they stated
other definitions, their preference for Ibn al-Jawz1’s definition, is the clearest
indicator of the confusion on this subject. Also, the fact that some new
research have made a great deal of effort to prove Ibn al-Jawzl's definition as
correct, necessitated appraisal of Ibn al-Jawzl’'s conception of al-nazair
specially.

On the other hand, if the problems and errors of Ibn al-Jawz1’s conception of
al-nazair are not clearly expounded, there may be a risk of revival of this
definition and conception which scholars like Ibn Taymiyyabh, al-Zarkashi, al-
Suyitl and Tashkoprizade clearly and rightly criticize. If this risk occurs,
perhaps after a while, there may ensue misunderstanding of the words of al-
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Zarkashi and al-Suytti, who had made the closest to the correct definition of
the al-wujih wa’l-nazair. Thus, efforts to define al-wujih wa’l-nazair or to
instil its right definition will be wasted, and the possibility of popularizing
and agreeing on the definition suitable for the content of this scholarly
heritage that has been constituted since 150 hijri, will completely disappear.
This study, which was written on the basis of these thoughts, is aimed to
evaluate the conception of “al-wujih refers to meanings and al-nazair refers
to words”, and expounding its incorrectness in a detailed and evidence-based
manner, within the framework of the style and methodology of the al-wujih
wa’l-nazair literature.
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