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oz

Sosyal kaytarma olgusu toplumdaki bireyler, sosyal kurumlar ve orgiitler
tizerindeki olumsuz etkilerinden otiiri “toplumsal bir hastalik” olarak
nitelendirilmektedir. Bu galigmada, Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegi (ASKO)
Tiirk¢e formunun geng ve yetiskin sporculardan olusan 6rneklemlerde gecerlik
ve giivenirlik bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi,
kolayda ornekleme yoluyla segilen takim sporlarindan (futbol, basketbol,
voleybol, hentbol, rugby ve ylizme) geng ve yetiskin sporculardan olugmaktadur.
Orneklemin yetiskin grubu 201 (73 kadin ve 128 erkek; yas Ort. = 21.59, SS
= 3.84), geng grubu ise 226 (107 kadin ve 119 erkek; yas Ort.= 14.43, SS =
1.31) sporcuyu igermektedir. Olgiim aracinin yap1 gegerligini smamak iizere
dogrulayici faktor analizi uygulanmis, ortalama agiklanan varyans ve birlesik
glivenirlik katsayilariyla yakinsak gegerlik incelenmis ve alanyazinda belirtilen
iliskiler test edilmistir. Olgiim aracina iliskin giivenirlik ise i¢ tutarhlik
katsayisi, birlesik giivenirlik katsayisi ve madde-toplam korelasyonlarindan
faydalanilarak degerlendirilmistir. Yap1 gegerligi cergevesinde gergeklestirilen
dogrulayict faktor analizinin bulgulart orijinal dlgekteki tek boyutlu yapinin
her iki érneklemde de dogrulandigini gdstermektedir. Olgegin yapi gegerliligini
desteklemek etmek iizere alanyazinda belirtilen iliskiler (kolektif yeterlik ve
algilanan sosyal kaytarma iligkisi; takim sarginlig1 ve algilanan sosyal kaytarma
iligkisi) test edilmis ve iliskilerin negatif yonde ve anlamli olarak ortaya ¢iktigt
goriilmiistiir. Yakinsak gecerlige iliskin degerlerin (AVE: ortalama agiklanan
varyans ve CR: birlesik giivenirlik) istenilen diizeyde ¢ikmasi nedeniyle yakinsak
gecerligin saglandigi degerlendirilmistir. Olgiim aracinin her iki 6rneklemde de
(Cronbach alfa yetiskin = .79; Cronbach alfa geng = .77) iyi derecede giivenirlik
degerlerine sahip oldugu anlagilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, takimlarda sosyal
kaytarma algisi1 6lgmek igin kullanilan Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegi
Tiirk¢e formunun, geng ve yetigkin sporcularla gergeklestirilecek ¢aligmalarda
kullanilabilecek dlgtide giivenirlik ve gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegi, sosyal kaytarma, algi,
sporcu, motivasyon
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ABSTRACT

The phenomenon of social loafing can be described as a “social disease” due to its negative effects on individuals, soci-
al institutions, and organizations in society. This study aimed to examine the validity and reliability of the Turkish ver-
sion of the Perceived Social Loafing Questionnaire (PSLQ) in the context of young and adult athletes. The participants
of the study are composed of young and adult athletes from team sports (football, basketball, volleyball, handball,
rugby, and swimming), who were recruited through convenience sampling. The adult participants consisted of 201 ath-
letes (73 female and 128 male; M, = 21.59 years, SD = 3.84), whereas the young participants consisted of 226 athletes
(107 female and 119 male; Mage =14.43 years, SD = 1.31). The Confirmatory Factor Analysis (CFA) was applied to test
the construct validity of the measure, the composite reliability (CR) and average variance extracted (AVE) were calcu-
lated to assess the convergence validity, and the correlations with other theoretically-related measures were calculated.
Reliability tests included internal consistency coefficient (coefficient alpha), CR, and item-total correlations. The CFA
results indicated that the model fits the data well in both participants. Construct validity was also evidenced through
correlations with other theoretically-related variables (collective efficacy and perceived social loafing; team cohesion
and perceived social loafing) with relationships being negative and significant. Satisfactory convergent validity was ac-
hieved through AVE and CR, with values exceeding the acceptable levels of convergence. The reliability coefficients of
the measure were suitable for both participants (Cronbach’s alpha adult = 0.79; Cronbach’s alpha young = 0.77). This
study demonstrates that the Turkish version of the PSLQ, which is used to measure the perception of social loafing in
teams, has adequate evidence of reliability and validity to support its use in studies with young and adult athletes.

Keywords: Perceived Social Loafing Questionnaire, social loafing, perception, athletes, motivation

EXTENDED ABSTRACT

Social psychologists try to understand how social context impacts human behavior.
Most studies within this framework reflect motivation gains when a person works as a
group member (e.g., Kohler effect, social facilitation effect). Contrarily, social loafing, which
was earlier termed the Ringelmann effect, is a social psychological phenomenon that is
characterized by a reduction in effort and motivation due to the presence of other group
members (Latane, Williams, & Harkins, 1979). Research on social loafing has revealed that
people expend less effort when working in groups than alone (Latané et al., 1979; Williams,
Harkins, & Latané, 1981). Perceived social loafing among group members can be detrimental
to team performance, as individual motivation and performance strongly affect group effort
(Mulvey & Klein, 1998; Shepperd, 1993). Likewise, in sport, coordinated group effort leads
to performance goals. Hgigaard and his colleagues made a frequent contribution to the
social loafing studies in team sports. Their work results supported the negative association
between the social loafing tendency and some group concepts (i.e., team, cohesion, team
identification, and collective efficacy) in team sports context (Hgigaard, Boen, De Cuyper, &
Peters, 2013; Hoigaard & Peters, 2009; Hoigaard, Safvenbom, & Tennessen, 2006). Research
shows that cultural orientations moderate the effects of social loafing, which means that the
effect would be more significant for individualistic than collectivist societies (Earley, 1989,
1993; Erez & Somech, 1996; Karau & Williams, 1993). The Turkish culture has been described
as collectivist, but individualistic orientations are rapidly increasing (Cileli, 2000; Hofstede,
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1980). Thus, social loafing is believed to have implications for Turkish athletes and coaches.
This study aimed to explore the construct validity and reliability of the Perceived Social
Loafing questionnaire (Hgigaard, 2002; as cited in Hgigaard et al., 2006) in young and adult
athletes.

Methods

This study was carried out with two different participants; adult athletes (N = 201, 73
female, = 21.39 years, SD = 2.70; 128 male, = 21.70 years, SD = 4.36) and young athletes
(N = 226, 107 female, = 14.03 years, SD = 1.11; 119 male, = 14.79 years, SD = 1.38) from
team sports (football, basketball, volleyball, handball, rugby, and swimming). Athletes were
recruited using convenience sampling with volunteer participants.

PSLQ (Hgigaard, 2002; as cited in Hgigaard et al., 2006) consists of 5-items rated on a
5-point Likert-type scale that measures social loafing perceptions in a team context. PSLQ
was translated from English into Turkish with the back-translation method of Brislin (1986)
and guidelines provided by Hambleton and Patsula (1999) to ensure cross-language validity
of the scale. Descriptive statistics, Pearson correlation coefficient, confirmatory factor
analyses, corrected item-total correlations, average variance extracted (AVE), composite
reliability (CR), and internal consistency coefficient were used to determine the validity and
reliability of the scale. Convergent validity was assessed using correlations with collective
efficacy in the adult participants (Observational Collective Efficacy Scale for Sports; by
Fransen, Kleinert, Dithurbide, Vanbeselaere, & Boen, 2014) and team cohesion in the young
participants (Youth Sport Environment Questionnaire; by Eys, Lougheed, Bray, & Carron,
2009). The goodness-of-fit indexes (/df, TLI, GFI, CFI, RMSEA, SRMR) were examined.

Results

Confirmatory factor analyses indicated an excellent and good model fit to the data,
respectively (Adult participants /df = 1.34, p > 0.05, Tucker-Lewis index (TLI) = 0.98,
Goodness-of-fit (GFI) = 0.98, comparative fit index (CFl) = 0.99, root mean square error of
approximation (RMSEA) = 0.04, standardized root mean square residual (SRMR) = 0.02; Young
participants /df =0 2.12, p >.05, TLI = 0.96, GFI = 0.98, CFl = 0.99, RMSEA = 0.07, SRMR = 0.02).
Standardized factor loadings for adult and young participants ranged between 0.59 and
0.75, and 0.51 and 0.75, respectively. Correlation analyses showed negative and significant
results with collective efficacy (r[199] = —-0.51, p < 0.01), social cohesion (r[224] = —-0.29, p <
0.01), and task cohesion (r[224] = —0.61, p < 0.01). Corrected item-total correlations ranged
between 0.54 and 0.63 for adults participants and 0.50 and 0.61 for young participants. The
AVE and CR were calculated as 0.43 and 0.78 for adult participants and 0.41 and 0.77 for
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young participants, respectively. The internal consistency of the scale was 0.79 for the adult
participants and 0.77 for the young participants.

Discussion

Confirmatory factor analyses verified the same factor structure, asin the original study, for
both participants after modifications suggested by the Modification Indices. The goodness-
of-fit indices revealed that the single-factor model was an excellent fit to data for adult and
young athletes, respectively (Brown, 2015; Harrington, 2009; Hooper, Coughlan & Mullen,
2008; Kline, 2005; Steiger, 1990; Tabachnick & Fidell, 2007). Correlation analyses showed
negative and significant results with collective efficacy and team cohesion dimensions,
similar to the strength of relationships observed in the literature (Hgigaard, Séfvenbom, &
Tennessen, 2006; Mulvey & Klein, 1998). The AVE was <0.5 for both participants; however,
the CR was above the recommended threshold of 0.6, which indicates convergent validity
of the PSLQ (Fornell & Larcker, 1981). Corrected item-total correlations were above the
minimum recommended level of 0.30, which reflects the unprecedented power of the items
(Buyukozturk, 2013).

In conclusion, the Turkish form of the PSLQ appears to have adequate reliability and
construct validity among young and adult athletes from team sports. Further studies should
focus on measuring invariance across team sports, as group size is essential in social loafing

research.
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Gruplarm biligsel 6zellikleri ve bu ¢ergevede sekillenen grup davranisi kiiltiirler ara-
sinda farkliliklar gosterebilmektedir (Brewer ve Yuki, 2014; Yuki, 2003). Topluluk¢u
kiiltiire sahip toplumlarda sosyal davranis grup normlarina, toplum igindeki gorev ve
mecburiyetlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyci kiiltlirlerde ise birey en temel
sosyal birim olarak otonom bir varlik seklinde goriilmekte, toplumsal birimler (aileler,
gruplar ve organizasyonlar vb.) temelde bireylerin ihtiyaglarini gidermek ve amaglarina
ulagsmalarii saglamak iizere kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Miller,
1994). Birbiriyle farklilasan bu kiiltiirel egilimler motivasyon gibi ¢esitli bireysel psiko-
lojik Oriintiiler lizerinde etkili olmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Bireyin grup
icinde sahip oldugu motivasyonu ve gosterdigi cabay1 olumsuz yonde etkileyen sosyal
kaytarma olgusu, bireyler ve topluluklar tizerinde biraktig: etkiler nedeniyle “toplumsal
bir hastalik” olarak nitelendirilmektedir (Latane, Williams ve Harkins, 1979). Grup
icindeki sosyal kaytarma etkisi bireyci toplumlarda grup performansi ve iiretkenlik ba-
kimindan 6nemli bir risk faktoridir (Karau ve Williams, 1993; Karau ve Williams,
2001). Son yillarda gerceklestirilen arastirmalarla, sosyal kaytarmanin toplulukcu de-
gerlere sahip lilkelerde de grup performansini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir
(Byun, Karau, Dai ve Lee, 2018; Mefoh ve Nwanosike, 2012; Peng ve Lin, 2014; Ying,
Li, Jiang, Peng ve Lin, 2014)

Genel anlamda toplulukgu kiiltiirlerde gelisen bagimli-iliskisel benlik kurgusu ile bi-
reyin sosyal sistemin bir parcasi olarak uyum gosterdigi ve i¢inde bulundugu grubun
amag ve ihtiyaglarini daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991;
Motti-Stefanidi, 2018; Triandis, 2001). Bagaril1 grup performansi i¢in bireysel ¢aba ge-
rektiren durumlarda kisi, topluluke¢u kiiltiirlerde igerisinde bulundugu grubun ¢ikarina
davranmay1 kendi yararindan iistlin tutarken yiiksek performans gosterme egilimi sergi-
lemekte; bireyci kiiltiirlerde ise kendi yararini grup ¢ikarlarindan daha 6nemli gérmekte
ve kendi performansi igin verimli ¢calismaya odaklanmaktadir (Earley, 1993; Kagitcibasi
ve Cemalcilar, 2014). Genel anlamda topluluk¢u kiiltiirel 6zellikler sergiledigi kabul
edilen Tirkiye’de grup i¢i toplulukguluk (in-group collectivism) oldukga yiiksektir
(Pagda, Bayraktar ve Jimenez, 2021). Buna gore lilkemiz insani, yakin ¢evrelerindeki
gruplara sadakatle baglanmakta, bu gruplarda yer aldiklar1 i¢in onur duymakta ve onlara

uyum gostermektedir (Dorfman, Javidan, Hanges, Dastmalchian ve House, 2012).

Tiirkiye, topluluk¢u 6zellikleri baskin bir kiiltiir olarak tanimlaniyor olsa da bireyci
Ozelliklerin de giderek arttig1 vurgulanmaktadir (Cileli, 2000; Giirbiiz ve Bingdl, 2007;
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Giirbiiz ve Sigr1, 2012; Hofstede, 1980). Ozellikle kent yasamindaki sosyo-ekonomik
sartlarin iyilesmesiyle aileyi ilgilendiren maddi konularda ¢ocuk ve genglerin katkilari-
na olan ihtiyacin azalacagi ve 6zerkligin ailenin maddi durumunu tehdit eden bir unsur
olmaktan ¢ikacagi belirtilirken, bu degisimden 6&tiirii ailelerin ¢ocuklarin 6zerkliklerine
daha fazla 6nem verecekleri ifade edilmektedir (Kagitgibasi, 2007). Bu konuda yapilan
caligmalar ekonomik sartlarin iyilesmesiyle genglerin benlik tanimlamalarinin daha bi-
reyci ozellikler yansitigim gdstermektedir (Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004;
Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002). Kagitgibas1 (2007), bireyci ve toplulukgu
Ozelliklerin birlikte goriildigi bu durumu “6zerk-iliskisel benlik” kurguysuyla agikla-
mistir. Buna ek olarak Hofstede, Hofstede ve Minkov’un (2010) 93 iilkeyi bireyci 6zel-
likler agisindan siraladiklar1 raporda, Tiirkiye bircok toplulukcu iilkeden daha fazla
bireyci bir iilke olarak degerlendirilmis ve 37. sirada yer almistir. Bu nedenle Tiirk kiil-
tiiriinii yalnizca topluluk¢u bir yapida ele almamak gerektigi, ayn1 zamanda bireyci ve
toplulukcu 6zelliklerin bir arada goriilebilecegi ileri siiriilmektedir (Aslan ve Giiven,
2010; Kagitgibasi, 2005; Morsiinbiil, Crocetti, Cok ve Meeus, 2016; Yetim, 2003).
Alanyazindaki caligmalar sosyal kaytarmanin, bireyci kiiltiirlerdeki grup ortaminda
daha fazla goriildiigiine isaret etmektedir (Earley, 1989, 1993; Erez ve Somech, 1996;
Karau ve Williams, 1993). Ulkemizde siiregelen kiiltiirel degisim ile bireyci dzelliklerin
on plana ¢ikmasi, kisisel basar1 ve kazanimlar1 daha 6nemli hale getirecegi ve bu duru-

mun sosyal kaytarmanin gériilme sikligini arttiracagi 6ngériilmektedir.

Alan yazinda sosyal kaytarmay1 6lgmeye yarayan 6z-bildirim olgekleri mevcuttur
(Hoigaard, Fuglestad, Peters, Cuyper, Backer ve Boen, 2010; Schippers, 2014; Ying ve
ark., 2014). Ancak degerlendirme siire¢lerinde 6z-bildirimsel yontemlerin kullanilmasi
katilimecilardan dogru ve gecerli veri elde etmeyi sosyal istenirlik ve sosyal onay gibi
cesitli siireclerin etkisinden otiirii sinirlamaktadir (Adams ve ark., 2005). Bu nedenle
algisal yontemler kimi zaman degerlendirme agisindan daha elverisli gdziikmektedir.
Heigaard (2002) tarafindan 6ne siiriilen psikometrik anlamda giiclii algisal 6l¢tim araci
ile takim icindeki olas1 sosyal kaytarma davraniglar 6lgiilebilmektedir (Hoigaard, Saf-
venbom ve Tennessen, 2006). Ayrica, grup veya takim ¢alismast sdz konusuyken kisi-
nin yasadig1 motivasyon kaybi genel olarak sosyal kaytarma olgusu ¢ercevesinde ele
almabilmektedir (Karau ve Wilhau, 2020). Sporda optimum diizeyde motivasyonun, ye-
tenek gelisimi (Gagné, 2010; Issurin, 2017) ve basarili performans (Durand-Bush ve
Salmela, 2002; MacNamara, Button ve Collins, 2010; Singer ve Orbach, 1999) ile ilis-
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kilendirildigi diistiniildigiinde, grup veya takim ortaminda yasanacak motivasyon ka-
yiplari, performans ve gelisim elde etmek {izere asilmasi gereken bir sorun olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde gergeklestirilecek sosyal kaytarma arastirmala-
rinda kullanilabilecek 6lgiide gegerli ve giivenilir 6l¢iim araglarina gereksinim s6z ko-
nusudur. Bu calisma cer¢evesinde, sporcunun, takimdaki diger lyelerin sergiledigi
sosyal kaytarma davraniglarina iligkin algisini 6lgmek tlizere gelistirilen Algilanan Sos-
yal Kaytarma 6lgeginin Tiirk kiiltliriine uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari-
nin  gerceklestirilmesi amaclanmistir. Tiirkgeye kazandirilan Olgegin, motivasyon
eksikligi ve ¢aba diislikliigli gibi konularda hizmet veren arastirmaci, antrendr ve spor

psikolojisi uzmanlari i¢in bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal Kaytarma

Sosyal psikoloji alan yazinindaki kavramlar, kiiltiirel 6zelliklerin de tesiriyle grup
ortamindaki sosyal egilimleri diizenler ve dolayisiyla davranigsal siireclerin sosyal te-
mellerini etkilerler (Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2011). Bireyler, gruplarda kendine
0zgl dinamiklere sahip yasayan bir sisteme dahil olurlar (Miller, 1976). Bu yasayan
sistem, tiye etkilesimleri ile ortaya ¢ikan grup dinamikleri neticesinde degisip doniistir-
ken, liyeler ise bu sistemin kendine 6zgi niteliklerinden etkilenirler ya da 6zellikleriyle
bu sistemi etkileyebilirler (Connors ve Caple, 2005). Zira, bu durum sosyal etkilesimle-
rin dogal bir sonucudur. Diger yandan grup igerisinde yer alan bireylerin grubun gorev
bazli davranig Orilintlilerini benimsemeleri, etkili grup davranisinin siirdiiriilebilir ve
uyumlu olmasi adina kaginilmaz bir sarttir (Tschan, Semmer, Nagele ve Gurtner, 2000).
Ancak, bireylerin grup ortaminda yeterli diizeyde bireysel motivasyona sahip olmama-
lar istenilen ¢abayi gostermeme davranisiyla sonuglanabilir. Dolayisiyla etkili grup
davraniginin beraberinde basarty1 getirdigi takim sporlarinda, sporcularin motivasyonu
ve ¢aba gosterme egilimleri etkili grup davranisini gerceklestirmek icin dnemli bir un-
sur halini almaktadir. Bunlar aslinda sosyal kaytarmanin etkili oldugu ¢esitli durumlari
vurgulamaktadir. Bu anlamda sosyal kaytarma, bireylerin motivasyon ve ¢aba gosterme
egilimlerini diizenleyen bir kavram olmakla birlikte, ayn1 zamanda etkili grup davranisi

ve performans igin bir risk faktoriidiir (Karau ve Williams, 1993).

Sosyal kaytarma ilk defa Ringelmann tarafindan incelenmis, bireylerin grup iginde
motivasyon ve ¢aba gosterme egilimlerindeki olumsuz degisimi yansitan bir kavram
olarak tanimlanmistir (Karau ve Williams, 1993; Kravitz ve Martin, 1986). Daha genel

bir ifadeyle, gorev yonelimli bir grubun iiyesi olan bireyde goriilen diisiikk motivasyon
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ile beraber bireysel ¢abasinin azalmasidir (Latane ve ark., 1979). Sosyal kaytarma egili-
mi olan bireyin grup i¢indeki gercek performansi ile kendisinden beklenen performans
diizeyi arasinda bir fark olugur ve bu fark gruptaki kisi sayisinda yiikselme ile birlikte
artar (Haugen, Reinboth, Hetlelid, Peters ve Heaigaard, 2016). Yani grup biiylidik¢e
iiyelerin sosyal kaytarma egilimlerinin artmasi ve dolayisiyla bireysel ¢abalarinin azal-
mast olasidir. Ozellikle, yabanci1 bir ortamda ¢alismakta olan, grubun hedefine ulasmasi
bakimindan kendi performansini etkili gérmeyen bireylerde, grup diizeyinde perfor-
mansa dair standartlara sahip olmayan ve bireysel ¢iktilarin acik bir sekilde degerlendi-
rilmedigi gruplarda goriilmesi daha olasidir (Haugen ve ark., 2016; Kellett, Humphrey
ve Sleeth, 2000).

Alan yazindaki deneysel caligmalar incelendiginde, sosyal kaytarma egiliminin ge-
nelde koaktif gruplar 6zelinde bagimli degisken olarak ele alindig1 (Karau ve Wilhau,
2020), kuramsal gegerligin test edildigi (Hoigaard ve ark., 2006; Liden, Wayne, Jawors-
ki ve Bennet, 2004), ve sosyal kaytarma iizerinde etkili olan diger siireclerin anlasilma-
ya calisildigr goriilmektedir (Simms ve Nichols, 2014). Bu caligmalar neticesinde
sosyal kaytarmanin fiziksel, bilissel ve algisal ¢aba gerektiren basit gorevlerde bile orta-
ya ¢ikabilecegi anlagilmistir (Heuzé ve Brunel, 2003). Sosyal kaytarma aragtirmalarinin
odagi 1990’11 yillar ile birlikte laboratuvar ortamindan saha ¢aligsmalaria dogru kaymis
ve boylelikle sosyal kaytarma etkisinin orgiitsel yapilar igerisindeki dogal gruplar iize-
rinde de benzer oriintiilere sahip oldugu anlasilarak dis gecerlik ile ilgili soru isaretleri

de giderilmigtir (George, 1992).

Sosyal kaytarma kavrami alanyazinda bir dizi kuramsal yaklasim cergevesinde ele
almmistir (Karau ve Wilhau, 2020). Bu kuramsal yaklagimlar eskiden yeniye dogru
beklenti-deger kurami (Vroom, 1964), sosyal etki kurami (Latané, 1981), ¢cabanin ge-
reksizligi (Kerr ve Bruun, 1983), heves azalmasi (Jackson ve Williams, 1985), deger-
lendirme potansiyeli (Harkins, 1987) ve ortaklasa caba modeli seklindedir (Karau ve
Williams, 1993). Bu yaklasimlar icerisinde sosyal kaytarma olgusunu etkileyen faktor-
leri en genis dl¢lide ele alan yaklagim ortaklaga ¢aba modelidir. Bu model, 78 ¢alisma-
dan elde edilen degisken ve degisken kiimelerinin sosyal kaytarma {izerindeki

diizenleyici etkilerini ortaya koymustur.

Sporda Sosyal Kaytarma Calismalari
Takim sporlarimin yer aldig1 miisabaka ortamlari, basar1 adina etkili grup davranis

gerektiren unsurlar1 barmdirir. Bu anlamdaki grup davranisi, birlikte caba gerektiren
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(koaktif veya etkilesimli) siire¢ler sonucunda sekillenir. Koaktif sporlar ¢ercevesinde
gerceklestirilen deneysel ¢alismalarda, sporcunun bireysel performansi temel gosterge
(baseline) olarak alinarak takimca elde edilen performans ile karsilastiriimakta ve boy-
lelikle bireysel cabadaki gercek diisiis bulunabilmektedir (Heuzé ve Brunel, 2003; Hiif-
fmeier ve Hertel, 2011). Ancak temel gostergeden yoksun arastirmalarda performans
degisimi ile gercek bir veri ortaya koymak oldukea giic oldugundan, etkilesimsel takim
sporlarinda 6z-bildirimsel ve algisal yontemler kullanilmaktadir (Hiiffmeier ve Hertel,
2020; Karau ve Wilhau, 2020). Bu bakimdan 6l¢iim yontemleri farklilik gosterse de
sosyal kaytarmanin gerek koaktif sporlarda (kiirek, ylizme vs.) gerekse futbol ve hent-
bol gibi etkilesimli takim sporlarinda benzer etkilere sahip oldugu goriilmiistiir (Heiga-
ard ve ark., 2010; Hoigaard ve Ommundsen, 2007; Swain, 1996). Gorev yonelimli bir
giidiisel iklim, yiiksek gorev sarginligi, sporcunun takim igerisindeki roliinden hognut
olmas1 (Heigaard ve ark., 2010), yiiksek kolektif yeterlik inanci (Heigaard ve Peters,
2009) ve takim ile kurulan 6zdesimin yiiksek olmasi sonucunda (Heigaard ve ark.,

2013) sosyal kaytarmanin egiliminin azalacagi ifade edilmektedir.

Koaktif spor dallarinda sporcunun bireysel katkisi nesnel performans ¢iktilar1 (tur
zamani, mesafe vb.) ile somutlastirilmaya ¢alisilsa da takim ¢alismasi gerektiren etkile-
simsel sporlarda sporcunun takimina yapmis oldugu katki ¢esitli teknolojik olanaklar ve
bu olanaklar ¢ercevesinde sporcularin siki bir takibini gerektirmektedir (Hoigaard ve
Ingvaldsen, 2006; Jones, Hoigaard ve Peters, 2014). Bu olanaklar sayesinde takim et-
kinligine iliskin elde edilecek parametreler sosyal kaytarma davraniglarini anlamak iize-
re kullanilabilecek veriler saglayacaktir. Ancak bahsi gegen bu olanaklar genelde {ist
diizey takim sporlarinda kullanildigindan alt seviyede (6rn., gen¢ veya amator takimlar)
bireysel motivasyon ve ¢aba icin farkli yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Oz-bildirim-
sel 0lcme araclar1 bu anlamda kullanilabilmektedir ancak katilimcilar bu araglarla ger-
ceklestirilen ¢alismalarda sosyal anlamda onaylanmayan cevaplar vermekten
kaginabilmektedirler (Ones, Viswesvaran ve Reiss, 1996). Ustelik rekabetci spor orta-
minda, sporcu bireyler kendi sosyal kaytarma davraniglarini (motivasyon kayb1 ve caba
eksikligi) kabul etmeyi de istemeyebilirler (Vaartstra, Dunn ve Causgrove Dunn, 2018).
Algilanan sosyal kaytarma diizeyi ile gergek sosyal kaytarma diizeyi arasindaki birlikte
degisim stirekli ayn1 bigimde gerceklesmese de takim arkadaslarinin ¢aba diizeyine dair
olumsuz algi gelistiren sporcunun kendi motivasyonunu kaybetmesi ve bunun sonucun-

da takima yonelik ilgi ve ¢abasinin azalmast muhtemeldir (Heoigaard ve Ommundsen,
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2007; Mulvey, Bowes-Sperry ve Klein, 1998; Mulvey ve Klein, 1998; Schnake, 1991).
Dolayistyla takim arkadaslarimin sosyal kaytarma davraniglari sergiledigini diisiinen
sporcu bireyde olusacak bu olumsuz algi, sporcunun takim i¢inde gosterecegi motivas-
yon, ¢aba ve performans iliskisini olumsuz bicimde etkileyecektir. Ustelik bu olumsuz
algmnin, sadece yarisma ortaminda degil ayn1 zamanda antrenman ve benzeri diger grup
etkilesimleri gerektiren durumlarda da sosyal kaytarma davranislarina yol acabilecegi
degerlendirilmektedir (Jones ve ark., 2014). Bu algiin sonucunda olusan olumsuz etki,
takim potansiyelini arttirmak adina asilmas1 gereken bir 6nemli sorundur. Ayrica bdylesi
bir alginin grup etkilesimi ve dinamikleri tizerinde olumsuz rolii de s6z konusudur.
Geng futbolcular iizerinde gerceklestirilen bir caligmada, yiiksek sosyal sarginlik, diisiik
gorev sargiligi ve grup normlarinin sosyal kaytarmayi daha da arttiracag ifade edil-
mektedir (Haigaard ve ark., 2006). Ayrica takim i¢indeki giidiisel iklimin sosyal kaytar-
ma tizerinde diizenleyici bir etkisinin oldugu Heigaard ve Ommundsen (2007) taratindan
ortaya konulmustur. Bu nedenle takim i¢indeki sosyal kaytarma diizeyinin sporcularin
algilarina bagvurularak elde edilmesi gecerli bir yontem olarak goriilmektedir (Hoigaard
ve ark., 2006).

Cesitli 6rneklemler lizerinde gergeklestirilmis ¢calismalar sosyal kaytarma egiliminin
katilimcilarin yaslar1 agisindan farklilagtigini gostermektedir. Karau ve Williams’in
(1993) meta analiz ¢alismasinda cocuk, genc ve yetiskin katilimeilar arasinda sosyal
kaytarma egilimi agisindan anlamli bir fark oldugu raporlanmigtir. Calismanin sonugla-
rina gore, geng katilimcilar, cocuk ve yetiskinlerden daha fazla sosyal kaytarma egilimi
gostermektedir. Yazarlar genc ve ¢ocuklar arasindaki bu egilimi, belirli bir gelisim aga-
masina gelmeden gorev performansina yonelik stratejik davranigin goriilemeyecegi ile
aciklamiglar ancak drneklem ¢esitliligi nedeniyle yetiskinler i¢in bir ¢ikarimda bulun-
mamuglardir. Yazarlarin geng ve ¢ocuklara yonelik ortaya koyduklar1 bu diigiinceyi sos-
yal karsilastirma siiregleriyle desteklemek miimkiindiir. Buna gore, ergenligin baslangi¢
evresinde ¢aba ve yetenege iliskin ¢ocukluktan farkli bir bakis agisi gelismekte, boyle-
likle bireyin kendi yeteneklerini baskalariyla karsilastirmast miimkiin hale gelmektedir
(Horn ve Weiss, 1991; Kipp, 2017). Gruptaki {iyelerin kendilerine, diger liyelere ve gru-
ba yonelik algilar1 sosyal karsilagtirma siire¢lerinden etkilenmekte ve dolayisiyla bu sii-
recler sosyal kaytarma {izerinde etkili olmaktadir (Comer, 1995). Sosyal karsilagtirmanin
ayn1 zamanda performans ikliminin énemli bir unsuru oldugu (Ntoumanis ve Biddle,

1999), performans iklimi ile sosyal kaytarma arasinda ise pozitif bir iligkinin oldugu bi-
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linmektedir (De Backer, Boen, Cuyper, Hoigaard ve Vande Broek, 2015; Heoigaard ve
Ommundsen 2007). Dolayisiyla genclerde sosyal kaytarma algisi1 yalnizca motivasyon
kayb1 ve ¢aba diistikliigii ile sonuglanmamakta, ayni zamanda pozitif psiko-sosyal dene-

yimleri baskilayan takim dinamikleri de ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu calisma cercevesinde Tiirkgeye uyarlanan ASKO’niin, geng ve yetiskin sporcu
orneklemlerinde yapisal gecerlik, yakinsak gecerlik, glivenirlik ve maddelerin ayirt edi-
cilik diizeyi bakimindan incelenmesi amaclanmaktadir. Farkli kiiltiirlerde ASKO ile
gergeklestirilen ¢alisma sayisi oldukga kisithidir; bu sebeple bu ¢alisma alanyazina bu
acidan da katki saglayacaktir. Gegerlik caligmalar1 kapsaminda, yapisal gegerlik icin
dogrulayict faktor analizi (Kline, 2005), yakinsak gegerligin test edilmesinde ise AVE
(ortalama agiklanan varyans) ve CR (birlesik giivenirlik) degerleri (Fornell ve Larcker,
1981) kullanilmistir. Bu ¢aligmadaki orneklemler tizerinde gergeklestirilen DFA’dan
elde edilen uyum iyiligi gostergelerinin ve yakinsak gecerlige iligskin elde edilen deger-
lerin kabul edilebilir diizeyde olmasi beklenmektedir. Yapisal gecerlige kanit saglamak
iizere ayrica sosyal kaytarma algisinin alanyazinda belirtildigi sekilde kolektif yeterlik
ve takim sargmlhigi ile negatif bir iliskiye sahip olmasi beklenmektedir (Hoigaard ve
Peters, 2009; Hoigaard, Séafvenbom ve Teonnessen, 2006). Giivenirlik i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisi, CR katsayis1 ve maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin kabul edilebi-
lir araliklarda yer almas1 beklenmektedir. Bu ¢aligsma kapsaminda elde edilecek bulgula-
ra yonelik ileri siiriilen bu beklentilerin gerceklesmesi ASKO’niin gecerlik ve

giivenirligi i¢in kanit saglayacaktir.
YONTEM

Katimcilar

Arastirmanin geng sporcu orneklemini Eskisehir ilinden kolayda drnekleme yonte-
miyle belirlenen 81 futbolcu, 9 basketbolcu, 88 voleybolcu, 25 hentbolcu ve 23 yilizme
sporcusu olmak tizere toplam 226 sporcu (Ort. | = 14.43) olusturmaktadir. Arastirmaya
yas ortalamas1 14.03 (SS' = 1.11) olan 107 kadin (%47.3) ve yas ortalamasi1 14.79 (SS =
1.38) olan 119 erkek (%52.7) katilmistir. Arastirmanin katilimeilarinin  spor yast (spor-
culuk yaptiklar siire) ortalama 6 yil (SS = 2.38); takimda bulunma siireleri ise 3.28 (SS
= 2.08) yildr.

Arastirmanin yetigkin sporcu 0rneklemini, Eskisehir ve Kastamonu illerinde spor

hayatint siirdiiren ve kolayda érnekleme yontemi ile belirlenmis 110 futbolcu, 15 bas-
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ketbolcu, 33 voleybolcu, 27 hentbolcu, 5 rugby ve 11 ylizme sporcusu olmak iizere 201
sporcu (Ort.
21.58 olan (SS = 2.66 ) 73 kadmn sporcu (%36.3) ve yas ortalamasi 21.60 (SS = 4.34)
olan 128 erkek sporcu (%63.7) yer almaktadir. Yetiskin sporcularin ortalama spor yast
10.71 (SS =4.61); takimda bulunma siireleri ise 2.86 (SS = 2.30) yildir.

=21.59; 8§ = 3.84) olusturmaktadir. Yetiskin drneklemde yas ortalamasi

Veri Toplama Araci

Algilanan Sosyal Kaytarma Olcegi (ASKO). Algilanan Sosyal Kaytarma lgegi,
bireyin takim/grup i¢inde yer alan diger tiyelerin sosyal kaytarma davranislarina yonelik
algisin1 dlgmektedir (Bkz. Ek 1). Hoigaard (2002) tarafindan gelistirilen dlgek, 5°1i Li-
kert tipinde (1 = Hig¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiltyorum) cevaplandirilmaktadir
(akt. Hoigaard ve ark., 2006). ASKO, tek boyut altinda toplanan bes maddeye sahiptir.
Maddeler, bireyin takim arkadaslarina yonelik algiladigi sosyal kaytarma davraniglarini
yansitmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin icinde bulundugu takim orta-
minda algilamis oldugu sosyal kaytarma davranislarinin fazlaligina isaret etmektedir.
Orijinal dlgegin yap1 gegerligini test etmek iizere Temel Bilesenler Faktor Analizi uy-
gulanmis ve Slgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlagilmistir (Heigaard ve ark.,
2006). Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda gercek kaytarma diizeyi ile algilanan kaytar-
ma diizeyi arasindaki ortak degisim incelenmistir (Heigaard ve Ingvaldsen, 2006). Bu
degisimi incelemek {izere, iki deneysel kosul gercevesinde performans ve ¢abayla ilgili
nesnel Ol¢iitlere yer verilen ve yer verilmeyen gruplar olusturulmustur. Sonuglar, bu de-
neysel kosullar arasinda algilanan sosyal kaytarmada anlamli bir azalma [t (19) = 2.90,
p <.005] oldugunu gostermistir. Hoigaard ve Ommundsen (2007) tarafindan gercekles-
tirilen ¢aligmada orijinal formda yer alan maddelerin faktor yiikleri .66 ila .75 arasinda
rapor edilmistir. Ol¢iim aracinin kullanildig: farkli ¢alismalarda i¢ tutarlilik katsayis .68
ile .75 araliginda raporlanmistir (De Backer ve ark., 2015; Heigaard ve ark., 2006; Hoi-
gaard ve ark., 2010).

Sporda Gézlemsel Kolektif Yeterlik Ol¢egi (SGKYO). ASKO’niin yetiskin sporcu
ornekleminde yapisal gecerligine kanit saglamak adina Sporda Gozlemsel Kolektif Ye-
terlik 6lgegi (SGKYO) kullanilmustir. Fransen, Kleinert, Dithurbide, Vanbeselaere ve
Boen (2014) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, kolektif yeterlige iliskin gézlemlenebi-
lir prososyal davraniglar icermekte ve kolektif yeterlik dinamigini anlayabilmek i¢in
onemli bir arac olarak goriilmektedir. Olgek bes maddeden ve tek faktérden olusan 7°1i

likert tipinde degerlendirilen bir 6l¢iim aracidir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik (Alfa) kat-
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sayisi .85°tir. Olgegin Tiirkce uyarlamasim Sezer, Kocaeksi, Tascioglu, Ozbal ve Heper
(2020) gergeklestirmistir. Tiirk¢ce formdaki tek faktorlii yap: toplam varyansin %57 sini
aciklamaktadir. Tlgili alismanin alfa katsayisi .79, birlesik giivenirlik katsayis1 ise (CR)
.78 olarak bulunmustur (Sezer ve ark., 2020). Bu ¢alisma gergevesinde SGKYO’niin i¢

tutarlig1 .78 olarak hesaplanmstir.

Geng Sporcu Takim Sarginhg Olgegi (GSTSO). Geng sporcu 6rnekleminde yapi-
sal gecerlige kanit saglamak iizere Geng Sporcu Takim Sargmhig dlgegi (GSTSO) kul-
lamlmistir. GSTSO Eys, Lougheed, Bray ve Carron (2009) tarafindan geng¢ sporcu
baglaminda takim sargmligmi 6lgmek iizere gelistirilmistir. Olgek, sosyal sargmlik ve
gorev sargiligl olmak tizere iki faktore dagilan 16 madde ile gegersiz verileri tespit et-
mek iizere degerlendirilen iki olumsuz maddeden olusmakta ve 9’lu likert tipinde deger-
lendirilmektedir. Olgekte yer alan iki faktdrlii yapt toplam varyansin %62’sini
aciklamaktadir. Orjinal ¢aligmadaki i¢ tutarlilik katsayisi sosyal sarginlik i¢in .94, gorev
sarginhig1 icin ise .89’dur. Olgek Tiirk kiiltiiriine Sezer ve Kocaeksi (2018) tarafindan
uyarlanmustir. Uyarlama calismasinda GSTSO’niin genel i¢ tutarligi .89, sosyal sargin-
lik ve gorev sarginlik boyutlarnin i¢ tutarliligi ise .87 dir. CR katsayis1 dlgegin geneli
icin .93, Olcek icerisinde yer alan iki faktor icin ise .87 olarak bulunmustur (Sezer ve
Kocaeksi, 2018). Mevcut calismanin i¢ tutarlilik katsayisi sosyal sarginlik igin .89, go-

rev sarginligi icin ise .86 olarak elde edilmistir.

Islem

Uyarlama siirecinin ilk agsamasinda orijinal ¢aligmay1 gerceklestiren arastirmaciya
e-posta yolu ile ulagilmis ve Haziran 2017 itibariyle uyarlama i¢in gereken izinler alin-
migtir. Cevirisi agamasinda Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirtilen kiiltiirle-
rarasi Olgek uyarlamaya yonelik oneriler dikkate alinirken, ¢eviri asamasinda Brislin’in
(1986) ceviri-geri ¢eviri yontemine iligkin olarak dnerdigi ceviri adimlari izlenmis ve
uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgegin orijinal formu spor psikolojisi alanindan iki
uzmana ve bir Ingiliz dil bilimci akademisyene génderilerek Tiirkceye cevrilmistir. Ug
uzmandan edinilen geviriler arastirma ekibince degerlendirilmis ve anlamsal bakimdan
birbirleriyle en uyumlu g¢evirilere karar verilerek tek form haline getirilmistir. Form,
Tiirkgeye geri ¢eviri i¢in ilk ¢eviri agamasinda yer alan uzmanlardan farkli iki dil bilim-
ci akademisyene gonderilmis, orijinal Ingilizce form ve geviri siireci sonrasi elde edilen
Tiirk¢e form arasinda anlamsal karsilastirma yapilmistir. Bu asamadan sonra Tiirkge

forma iliskin uzman goriisii alinmis ve uzman goriisii dogrultusunda son diizenlemeler
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gerceklestirilmistir. iki 6lgek arasindaki dilsel esdegerligin (anlam ve anlasilirhik) yeter-

li seviyede olduguna karar verilmesi sonucunda ASKO son halini almistir.

Arastirmanin ¢eviri siireci gerceklestirildikten sonra uygulamaya gegilmistir. Yetis-
kin drneklemdeki arastirma verileri Subat-Mart 2018 tarih araliginda ASKO, SGKYO
ve kisisel bilgi formu araciligiyla antrenmanlar dncesinde toplanmistir. Geng sporcu or-
neklemin verileri Aralik 2019-Ocak 2020 tarihleri arasmnda ASKO, GSTSO ve kisisel
bilgi formu kullanilarak toplanmis ve uygulama antrenmanlar dncesinde gergeklestiril-
mistir.

Arastirma icin Eskisehir Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan gerekli etik izin alinmig (dosya no: 22126, 11
Kasim 2019) ve arastirma Helsinki Bildirgesindeki temel etik kurallara bagli kalinarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama islemi oncesinde arastirmanin yalnizca akademik
amaglarla gergeklestirilecegi, kisisel bilgilerin korunacagi ve elde edilen verilerin gizli
kalacagina dair bilgilendirme yapilmistir. Bu asamanin ardindan onam formlar1 dagitila-
rak arastirmaya katilan sporcularin goniillii katilimi onaylamasi gerektigi vurgulanmis-
tir. Boylelikle aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasiyla olmasi saglanmis ve arastirmada
yer almak istemeyen sporcular uygulamanin diginda tutulmustur. Veriler arastirmaci ve

katilimeilarin yiiz yiize oldugu bir ortamda toplanmustr.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri betimleyici istatistikler, korelasyon analizi, dogrulayici faktor
analizi (DFA), diizeltilmis madde-toplam koreldsyonlari, ortalama agiklanan varyans
(AVE) degeri, i¢ tutarlik ve birlesik giivenirlik (CR) katsayis1 yontemlerinden yararlani-
larak analiz edilmistir. Analizler i¢in SPSS 24 ve AMOS 24 istatistik programlari kulla-

nilmistir.

Modelin verilerle uyumunu test etmek i¢in DFA gergeklestirilmistir. Alanyazinda
model-veri uyumu i¢in kullanilan ki kare/serbestlik derecesi, TLI, GFI, CFI, RMSEA ve
SRMR gostergelerinin mitkemmel diizeydeki uyum referanslari temel alinmigtir (Kline,
2005). Buna gore, ki kare/serbestlik derecesi degerinin 3’ten kiigiik; TLI degerinin .95
ve lizeri (Harrington, 2009); GFI degerinin .90 ve {izeri (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008); CFI degerinin .90 ve iizeri (Tabachnick ve Fidell, 2007); RMSEA degerinin
.07’nin altinda (Steiger, 1990) ve SRMR degerinin ise .08’in altinda (Brown, 2015) ol-

mas1 beklenmektedir.
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Olgme aracina iliskin yakisak gegerliginin test edilmesinde AVE degeri ve CR kat-
say1st kullanilmistir. Yakinsak gecerligin saglanabilmesi icin AVE ve CR degerlerinin,
alanyazindaki sinir degerler olarak kabul edilen .5 (AVE) ve .6’nin (CR) iizerinde, AVE
degerinin .5’in altinda kalmas1 durumunda ise CR degerinin .6 nin {izerinde olmas1 ge-
rektigi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Gefen, Straub ve Boudreau, 2000;
Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Olcegin yapisal gecerligine kanit saglamak iize-
re alanyazinda belirtilen ve aralarinda iligski olmasi beklenen diger 6l¢eklerle korelas-
yonlart hesaplanmustir. Olgiim aracinda yer alan maddelere iliskin standardize faktdr
yiikleri (Lambda-X), maddelerin ayirt edicilik diizeyleri i¢in diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 ve olgegin giivenirligini degerlendirmek iizere i¢ tutarlilik katsayisi

(Cronbach Alfa) hesaplanmistir.
BULGULAR

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orijinal dlcekteki faktor yapisini geng ve yetiskin sporculardan olusan 6rneklemler-
de sinamak i¢in DFA gergeklestirilmistir. DFA, 6lgekte yer alan maddelerin ilgili faktor-
lerle uyumunu test etmeye yarayan analiz teknigidir (Field, 2005). DFA sonucunda elde

edilen uyum iyiligi gostergeleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum lyiligi Gostergeleri

Model indeks /sd p TLI GFI CFI RMSEA SRMR
. Modifikasyon Oncesi 2.61 02% 94 97 97 .09 .03
Yetiskin .
Modifikasyon Sonrasi 1.34 25 98 98 .99 .04 .02
Gen Modifikasyon Oncesi 11.31 .00% .68 90 .84 21 .07
¢ Modifikasyon Sonrasi 2.12 09 9% 98 .99 .07 .02

* p < .05, sd: serbestlik derecesi, TLI: Tucker-Lewis Index, GFI: Uyum lyiligi indeksi, CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi,
RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii, SRMR: Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii

Tablo 1 incelendiginde, uyum iyiligi gostergelerinin alanyazinda belirtilen kabul edi-
lebilir sinir degerlerin altinda kaldig1 goriilmektedir. Yetigkin drneklemde gergeklestiri-
len ilk DFA sonucunda yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerinin
istenilen diizeyde olmadig1 ve ki kare degerinin anlamli diizeyde oldugu goriildiigiinden
modifikasyon indisleri incelenmistir. Olgme aracinda yer alan maddelerde olumlu ve
olumsuz ifadelerin birlikte kullanilmasi, ters puanlanan maddelere yer verilmesi gibi
ifadelestirme ile ilgili durumlar hata varyansina neden olabilmektedir (Goodboy ve

Martin, 2020; Harrington, 2009). Modifikasyon indisleri tarafindan 6nerilen hata kovar-
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yansi eslestirmelerinde ilgili maddelerin ifadelestirme bakimindan benzer oriintiilere sa-
hip oldugu degerlendirildiginden madde 2 ile madde 5 arasindaki yiiksek modifikasyon
degerine sahip hata kovaryanslari eslestirilmis ve analiz tekrarlanmigtir. Modifikasyon
sonrasi elde edilen ki kare degerinin anlamsiz oldugu ve uyum iyiligi gostergelerinin
miitkemmel uyum O6lgiitlerini karsiladig1 goriilmiistiir. Geng sporcu ornekleminde ise
madde 1-4 ve madde 2-4 arasinda benzer bir islem gergeklestirilmis ve uyum iyiligi

gostergeleri iyl uyum Olciitlerini kargilamistir.

ASKO’de yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri yetiskin sporcu érneklemi icin
.59 ile .75 arasinda, geng sporcu drneklemi i¢in ise .51 ile .75 arasinda degismektedir
(Bkz. Tablo 3). Elde edilen bu degerler faktor yiiklerine iligkin olarak dnerilen .5 degeri-
nin lizerindedir. Buradan hareketle her iki 6rneklem ¢ercevesinde ileri diizeyde mo-
del-veri uyumu elde edilirken, ASKO’niin orijinal dlgekteki tek faktorlii yapiyt
destekledigi ve iyi diizeyde faktor yiiklerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

ASKO’niin yakinsak gegerligi CR, AVE ve diger dlgeklerle olan korelasyonlar: ara-
ciligiyla incelenmistir. Yakinsak gecerlige iliskin elde edilen degerler, yetigkin sporcu
ornekleminde AVE = .43 ve CR = .78 olarak, geng sporcu drneklemde ise AVE = .41 ve
CR = .77 olarak hesaplanmistir. AVE degerinin .5’in altinda ve CR degerinin .6’nin

iizerinde olmas1 yakinsama gegerliligi igin yeterli diizeyde kanit sunmaktadir.

ASKO’niin yapisal gecerligine kanit saglamak {izere yetiskin sporcu drnekleminde
gozlemsel kolektif yeterlik ile gen¢ sporcu 6rnekleminde ise takim sarginliginin boyut-
lar1 ile olan iligkisine bakilmistir (Bkz. Tablo 2). ASKO, yetiskin sporcu érnekleminde
kullamlan SGKYO ile .51 diizeyinde negatif, geng sporcu ornekleminde kullanilan
GSTSO-S ile .29 ve GSTSO-G ile ise .61 diizeyinde negatif iliskilere sahiptir. ilgili de-
gerler ve iligkilerden hareketle yapisal gegerlige iliskin ilave kanitlara ulasildigi goriil-

miistiir.

Tablo 2. ASKO niin Diger Olgeklerle iliskisine Yonelik Korelasyon Katsayilari

SGKYO GSTSO-S GSTSO-G
(N =201) (N =226) (N =226)
ASKO -5 -29% -.62%

*p <.01, SGKYO: Sporda Gozlemsel Kolektif Yeterlik Olgegi, GSTSO-S: Geng Sporcu Takim Sarginligi Olgegi — Sosyal
Sargmlik Boyutu, GSTSO-G: Geng Sporcu Takim Sarginligi Olgegi — Gorev Sargmhigi Boyutu,
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Madde ve Giivenirlik Analizi

Olgekte yer alan maddelerin Slgegin tamamina yénelik temsil giiciinii ortaya koy-
mak {izere madde-toplam korelasyonlarindan yararlanilmistir. Madde analizi sonucunda
yetiskin 6rneklemde diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarindan en diisiigiiniin .55,
en yiiksek korelasyonun ise .63; geng drneklemde ise .50 ve .61 oldugu goriilmiis, alt ve
ust dilimlere yonelik gergeklestirilen # testi her iki 6rneklemde de anlamli gtkmustir (t
i (127)=27.74,p <0015 t, (146) =30.54, p <001). ASKO igerisinde yer alan madde-
lere yonelik ayrica agiklanan varyans degeri (¢oklu korelasyon kareleri) hesaplanmaistir.
Maddelere iliskin elde edilen agiklanan varyans degerleri yetiskin sporcu drneklemide
.35 ile .55 arasinda, geng sporcu drnekleminde ise .25 ile .56 arasinda hesaplanmistir.

Olgegin giivenirligini ortaya koymak iizere kullanilan Alfa katsayis1 yetiskin 6rnek-
lemde .79, geng 6rneklemde ise .77 olarak hesaplanmistir. DFA’dan tiiretilmis bir diger
giivenirlik katsayisi olan CR degeri yetiskin sporcu 6rneklemi i¢in .78, geng sporcu Or-

neklemi i¢in ise .77’dir.

Her iki sporcu 6rneklemi tizerinde gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen fak-
tor yikleri, R* ve ¢ degerleri ile diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ve i¢ tutarlilik

katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. DFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri, R? ve t degerleri, DMTC ve Alfa Katsayilari

Model Madde Ort. SS Lambda-X R’ t DMTC Cronbach’s a
1 1.84 .89 .67 43 6.76* 55
2 1.68 1.07 .59 .35 6.64* 57

Yetiskin 3 2.23 1.32 75 .55 7.84% .63 79
4 1.85 1.00 .66 46 7.49* .57
5 1.93 1.24 .60 .36 6.76* .58
1 1.63 .94 51 25 6.24* .55
2 1.59 1.08 .66 43 5.94%* .50

Geng 3 1.96 1.29 .60 .35 5.79* 54 7
4 1.66 95 .68 45 8.23* .61
5 1.75 1.20 75 .56 6.24* .60

* p<.001, DMTC: Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu

TARTISMA

Bu calisma cergevesinde Algilanan Sosyal Kaytarma 6l¢egi (Hoigaard, 2002, Akt:
Hoigaard ve ark., 2006) Tiirk¢eye uyarlanmis, yetiskin ve geng sporcularin yer aldigi

takim sporlar1 baglaminda 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmis-
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tir. Bu ¢alismanin sonuglar1 dahilinde, ASKO’niin tek faktorlii yapisini hem yetiskin
hem de geng Tiirk sporcular baglaminda destekleyen kanitlara ulagilmis ve 6l¢me araci-
nin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi anlasilmistir. Bu bulgular, orijinal
Olcege iliskin yap1 gecerliginin incelendigi ¢aligmalarda elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir (Hoigaard ve ark., 2006; Hoigaard ve Ingvaldsen, 2006; Heigaard ve
Ommundsen, 2007).

ASKO’niin yap1 gecerligini stnamak iizere DFA uygulanmis ve alanyazinda belirti-
len iliskilere yonelik korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonucunda
yetiskin sporcu ornekleminde elde edilen degerler miikemmel uyum olgiitlerini; geng
sporcu ornekleminde ise kabul edilebilir uyum Olgiitlerini karsilamaktadir. Yapisal ge-
cerlik i¢cin ASKO ile takim sarginlig1 algis1 ve kolektif yeterlik inanci iliskilerine bakil-
migtir. Diger bir ifadeyle, yiiksek diizeylerde kolektif yeterlik inanci ve takim sarginlig:
algisina sahip sporcularda algilanan sosyal kaytarma diizeyinin diisiik olmas1 beklen-
mektedir (Heigaard ve ark., 2010; Mulvey ve Klein, 1998). Gergeklestirilen korelasyon
analizinin sonuglarina gore algilanan sosyal kaytarma; geng sporcu 6rnekleminde sosyal
sarginlik faktorii ile diigiik diizeyde, gorev sarginlig1 faktorii ile orta diizeyde negatif ve
anlamli iligkilere sahip olarak bulgulanmistir. Yetigkin sporcu 6rnekleminde ise kolektif
yeterlik inanc1 ile algilanan sosyal kaytarma arasinda orta diizeyde negatif yonli ve an-
laml bir iliski s6z konusudur. ASKO ile her iki yap1 arasinda negatif yonlii anlaml ilis-
kiler gozlemlendiginden elde edilen sonuclar alanyazinda belirtilen iliskileri
desteklemektedir (Hoigaard ve Peters, 2009; Heigaard ve ark., 2006). Dolayisiyla bu
bulgular dl¢egin yap1 gegerligini destekler niteliktedir.

Olgegin giivenirligine yonelik olarak i¢ tutarhilik katsayisi, birlesik giivenirlik katsa-
yis1 ve madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. ASKO igin hesaplanan Cronbach
Alfa ve birlesik giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeyler arasinda ortaya ¢ikmistir
(Field, 2005; Fornell ve Larcker, 1981). Giivenirlige iligskin elde edilen bu bulgular 6lce-
gin kullanildig: farkli ¢alismalardaki i¢ tutarlilik bulgulariyla benzesmektedir (De Bac-
ker ve ark., 2015; Heigaard ve ark., 2006; Hoigaard ve ark., 2010). Gergeklestirilen
madde analizi sonuglar1 maddelerin genel yapiy1 temsil etme derecelerinin kabul edile-
bilir oldugunu goéstermektedir. Bunun yant sira her maddeye yonelik agiklanan varyans
degeri (¢oklu korelasyon kareleri) istenilen esigin iizerinde ve anlamli olarak elde edil-
mistir (Hair ve ark., 2010).
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Oz-bildirimsel yontemler araciligiyla sporcularin sosyal kaytarma diizeylerine ilis-
kin dogru bilgi elde etmenin (sosyal istenirlik ve sosyal onay gibi sebeplerden dolay1)
gii¢ bir durum oldugu diislintildiiglinde, takim igerisinde algilanan sosyal kaytarma dii-
zeyini dlgmesi ve yansitmasi icin gelistirilen ASKO, bu durumun 6tesine gegmek icin
iyi bir alternatif olarak goriilmektedir (Mulvey ve Klein, 1998). Ancak unutulmamalidir
ki, sosyal kaytarma algis1 takim i¢inde gercek bir kaytarmaci olmadan da olusabilmek-
tedir. Bu nedenle sosyal kaytarma algisi ile mevcut sosyal kaytarma davranisi ve ortaya
konulan caba diizeyi arasinda her zaman bir iliski olmayabilecegi ifade edilmektedir
(Karau ve Williams, 1993; Mulvey ve Klein, 1998). Buna ragmen, takim i¢inde ger¢ek-
ten kaytaran birileri olmadiginda bile sosyal kaytarma algis1 sporcularda motivasyon
kaybina yol a¢ip takim i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Heoigaard ve Ommun-
dsen, 2007).

Sosyal kaytarma algisina yonelik orgiitsel ig gruplari, spor takimlar1 ve proje grupla-
1 gibi 6rneklemler lizerinde gerceklestirilen ¢ok sayida arastirma mevcuttur (6rn., Ka-
rau ve Wilhau, 2020). Son yillarda {ilkemizde gergeklestirilen sosyal kaytarma
caligmalart artis gosterirken ¢alismalar genelde is gruplari {izerine odaklanmistir (6rn.,
Kafes ve Kaya, 2017). Tiirk¢e alanyazinda sportif baglam icerisinde ger¢eklestirilmis
sosyal kaytarma arastirmalar1 Tolukan, Bayrak ve Karacan Dogan’in (2017) ¢alismasi
ile stnirlidir. Aragtirmada antrendérlerin ¢alisma arkadaslarina yonelik algilamis oldukla-
r1 sosyal kaytarma davranislari gesitli degiskenler araciligiyla incelenmistir. ASKO,
ozellikle sporcular iizerinde kullanilan bir 6lgek olmakla birlikte, farkl kiiltiirlerde sos-
yal kaytarma algisinin 6l¢limiinde kullanilan benzer dlgekler de mevcuttur (George,
1992; Jassawalla, Sashittal ve Sashittal, 2009; Liden ve ark., 2004; Mulvey ve Klein,
1998; Ying ve ark., 2014). Toplulukgcu kiiltiir baglaminda ASKO ile yapilan tek calisma,
sosyal kaytarma algisinin grup performansi iizerindeki etkisini ortaya koymak iizere
gergeklestirilen Ying ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasidir. Ancak s6z konusu ¢alisma-
da 6lgegin psikometrik 6zellikleri ve uyarlama siirecine iligkin bilgi sunulmamistir. Bu
nedenle mevcut calismada gecerlik ve giivenirlik bakimindan elde edilen kanitlarin,
toplulukgu kiiltiirel deger sistemine sahip iilkelere yonelik 6nemli ¢ikarimlar saglayaca-

&1 diistiniilmektedir.

Deneyimli, uzmanlik gelistirmis veya yiiksek bireysel beceri sahibi sporcularda sos-
yal kaytarmanin goriilme sikliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Anshel, 1995;
Czyz, Szmajke, Kruger ve Kiibler, 2016; Hardy ve Crace, 1991). Ozellikle son zaman-
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larda geng sporcularin spor aktivitelerinde pozitif psikososyal deneyimlerin ne ¢ikmasi
(Evans ve ark., 2017) ve sportif faaliyetlerde uzmanlagsmak i¢in zamana ihtiya¢ duyduk-
lar1 goz oniine alindiginda, geng sporcu gruplarinda sosyal kaytarma etkisine yonelik
gergeklestirilecek ¢aligmalar olduk¢a 6nem tagimaktadir. Zira takim sporlarii tanimla-
yan temel unsurlar rekabet ve kazanma vurgusu gibi olgulardir. Bu olgularin geng spor-
cu gruplarinda 1srarla One ¢ikarilmasi sonucunda spora katilim motivasyonu
diisebilmekte ve spordan kopma davranislar1 goriilebilmektedir (Kassing ve ark., 2004;
Lee, 2020). Rekabet ve kazanma vurgusu ayn1 zamanda performans odakli bir giidiisel
iklimin unsurlart olarak goriilmektedir (Harwood ve Thrower, 2020). Hoigaard ve Om-
mundsen (2007) geng sporcularla gergeklestirdikleri calismada, performans odakli bir
gidiisel iklimde bireysel performans i¢in tanimlanabilir dl¢iitler kullanilmadiginda algi-
lanan sosyal kaytarmanin yiikselecegini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla pozitif psiko-
sosyal deneyimlerden (6rn., spordan keyif almak, baskalariyla bag kurmak, sosyal
destek saglamak) yoksun ve performansa odaklanan bir takim ortaminda sosyal kaytar-
ma ve spordan kopma davranislarinin goriilmesi olasidir. Potansiyel vadeden yetenekli
sporcularin bdylesi durumlar sonucunda yasadiklart motivasyon kayiplar1 ve spordan
kopuslari, sosyal kaytarma olgusunun bu baglam igerisinde arastirilmasi gerektigine
dair inancimiz1 pekistirmektedir. Dolayistyla ASKO’niin, hem gen¢ hem de yetiskin
sporcular baglaminda planlama, gozlem ve degerlendirme boyutlarinda antrenorler ve
uygulamada ¢alisan psikolojik destek uzmanlar1 ve diger bilim insanlar igin faydali pa-

rametreler saglayacagina inanilmaktadir.

Sosyal kaytarmanin kiiltiirimiizde yarattig1 etkiyi degerlendirmek iizere gelecek ¢a-
lismalara 151k tutacagi diisiiniilen bu arastirma bazi sinirliliklara sahiptir. ilk olarak, ca-
ligmanin verileri kolayda 6rnekleme yontemi ile kesitsel olarak toplandigindan sonuglar
genellenebilirlik bakimindan sinirhidir. Arastirmaya hem etkilesimsel hem de koaktif
spor dallarindan sporcular katilmigtir. Ancak, spor dallarina iligkin katilimer sayisinin
gorece diisiik olmas1 sebebiyle, mevcut ¢alismada yer alan spor dallara veya sporun
tiirline 6zgii 6l¢lim degismezliginin degerlendirilebilmesi adina bir karsilastirma yapila-
mamustir. Bu nedenle farkli spor dallarinda 6l¢iim degismezligi iizerine gerceklestirile-
cek calismalarm toplulukcu kiiltiirler acisindan faydali olacag diisiiniilmektedir. Ikinci
olarak, bu calismada 6l¢egin giivenirligi bakimindan i¢ tutarlilik ve birlesik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmis ve madde analizi gerceklestirilmistir. Gelecek ¢calismalarda AS-

KO’niin cinsiyetler agisindan karsilastirilmasi, test-tekrar test giivenirliginin incelenme-
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si ve bireysel caba ile yakinsakliginin degerlendirilmesi Onerilmektedir. Ayrica
yetiskinlerle gergeklestirilen sosyal kaytarma arastirmalarindan elde edilen ¢alisma so-
nuglarinin, geng sporcular baglaminda tekrarlanabilirligi ile ilgili calismalar gergeklesti-
rilebilir. Bunun yaninda antrenman ve hazirlik gibi siireclerde sosyal kaytarmanin
varligina yonelik arastirmalar onem tagimaktadir (Bkz. preloafing, Ohlert ve Kleinert,
2012). Dolayisiyla boylamsal olarak toplanacak veriler araciligiyla sosyal kaytarma al-

gisindaki dalgalanmalarin incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile farkli bir kiiltiirel baglamda gelistirilmis ve sosyal kay-
tarma olgusuna yonelik yakisak bir gdsterge ortaya koyan ASKO’niin, toplulukcu
ozellikleri agir basan kiiltiiriimiizde takim sporlar1 baglaminda kullanilabilecek dlgiide
iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugu anlasilmistir. Bu sebeple ASKO’niin, sosyal
kaytarma ve motivasyon kaybina yonelik gelecekte yapilacak ¢aligmalarda kullanilmasi

Onerilmektedir.
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