Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021 Cilt: 16 Sayi: 31, 197-218

Arastirma Makalesi

Ilkokul Ogrencﬂerlne Yonelik Kiiltiirel Mirasa Duyarllllk
Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1”

Hicran Hamm Hala¢™, Omiir Giirdogan Bayir™,
Tuba Cengelci Kose™™

Gelis Tarihi: 15/10/12020 Makale Kabul Tarihi: 04/12/2020

DOI1:10.35675/befdergi.810944

0z

Bu arastirmamin  amact ilkokul d&grencilerinin  kiiltiirel mirasa duyarlhilik diizeyini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirmektir. Kiiltiirel mirasa
duyarlilik 6lceginin ii¢ alt faktorii toplam varyansin %47.335 'ini agiklamaktadir. Olgegin KMO
degeri, .85 olup, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun .01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir  (X? = 1090.218.sd = 78.p < .001). Olcegin giivenirlik analizleri
sonucunda tamamna iliskin alpha katsayis1 .79 tur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri
kapsaminda ii¢ boyutlu dortlii likert tipi bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Elde edilen Kiiltiirel
Mirasa Duyarlilk Olgegi “Merak Duyma”, “Gelecege Aktarma” ve “Koruma” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 52 iken, en diigiik puan
13°diir. Olgekten alman puan yiikseldikee kiiltiirel mirasa duyarhiik yiikselmektedir. Ayrica
Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olcegi’nin acimlayict faktor analizi sonucunda ortaya konulan
yapisimin dogrulayict faktor analizi ile dogrulandigi sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: A¢imlayici faktor analizi, dogrulayict faktor analizi, kiiltiirel mirasa
duyarlilik, élcek

Reliability and Validity Work of Cultural Heritage Sensitivity
Scale For Primary Education Students

Abstract

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool to measure
cultural heritage sensitivity of primary school students. Three sub-factors of the scale of
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sensitivity to cultural heritage explain 47.335% of the total variance. The KMO value of the
scale is .85, and Bartlett's Test of Sphericity is found to be significant at the level of .01 [Chi
Square= 1090.218. sd = 78. p <.001). As a result of the reliability analysis of the scale, the
alpha coefficient for the whole is .79. Within the scope of validity and reliability analyzes, a
three-dimensional four-dimensional Likert type measurement tool was developed. The Scale of
Sensitivity to Cultural Heritage consists of "Curiosity"”, "Transferring to the Future" and
"Protection” sub-dimensions. The higher the score on the scale points out the higher the
sensitivity to cultural heritage. In addition, it was concluded that the structure of the Cultural
Heritage Sensitivity Scale resulting from exploratory factor analysis was confirmed by
confirmatory factor analysis.

Keywords: Confirmatory factor analysis, cultural heritage sensitivity, exploratory factor
analysis, scale

Giris

Kiiltiir, bir toplumun yasam birikimini olusturur. Ogrenilebilir olma 6zelligi ile
kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir, tarihi ve stireklidir. Topluma 6zgii olmasinin yani
sira ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemini icerir, degisim ve biitiinlestiricilik
Ozelliklerine sahiptir (Giiveng, 2002, ss.101-104). Kiiltiir sozciigii farkli diisiince
sistemlerinde ve entelektiiel disiplinlerde dnemli kavramlar i¢in kullanilmaktadir.
Tarih, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi disiplinler sozii edilen alan icinde yer
almaktadir. Kiiltiirin tarihsel ve sosyal boyutu ise belli bir disiplin alani iginde
kalmasindan ziyade Ogrenilebilirligi ve siirekliliginden kaynaklanmaktadir (Oguz,
2011, 5.137).

Kiiltiirtin aktarilabilir olmasi ve siirekliligi, kiiltiirel miras kavrammi 6n plana
¢ikarir. Miras daha ¢ok tarihle iliskilendirilen bir kavram olmasina karsgin kiiltiirel
miras bugiin odakli bir yap1 gosterir. Tarihsel olaylarla ilgili ortak hafiza ile mirasin
degerlerle vurgu yapan y6nii bugiiniin gereksinimlerine de yanit verir (Darian Smith
Pascoe, 2013, s.3). Kiilttirel miras, daha 6nceki kusaklar tarafindan olusturulmus ve
evrensel degerlere sahip oldugu kabul edilen eserler i¢in kullanilan genel bir
kavramdir (Halag & Demir, 2017). Onceleri kiiltiirel miras tanimlamasinda tarihi ve
sanatsal deger yeterli goriiliirken daha sonra kiiltiirel miras; kiiltiirel deger, kimlik
degeri ve ortak hafiza ile etkilesim kapasitesi tagtyan eserler i¢in kullanilan bir yapiya
doniismiustiir (Vecco, 2010, 5.324). Kiiltiirel miras tanimu, kiiltiiriin hangi dgelerinin
gelecege tagiacak degerde bir miras 6zelligi gosterdiginin karar verilmesine iliskin
aktif bir se¢imi gerektirir (Blake, 2000).

UNESCO tarafindan yapilan siniflamada kiiltiirel miras somut ve somut olmayan
kiiltirel miras bi¢iminde iki baglik altinda incelenmektedir (UNESCO, 1972;
UNESCO, 2003). Somut kiiltirel miras alanlarimi tanimlama baglaminda,
UNESCO’nun 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te yapilan XVII.
donem toplantisinda miizakere edilen “Diinya Kiiltirel ve Dogal Varliginin
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Korunmasina Dair S6zlesme™nin birinci ve ikinci maddesinde asagidaki miraslarin
kiiltiirel ve dogal miraslar olarak sayilacagi belirtilmigtir (UNESCO, 1972):

“Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnal evrensel degerdeki
mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte
eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlegimleri.

Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi lizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayr1
veya birlesik yapi1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnal
evrensel degeri olan insan iriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri
ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve
biyolojik olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil
dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza acgisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve
fizyografik olusumlar ve tilkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin
yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar.

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan
dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.”

Somut kiiltiirel mirasin tanimlanmasi konusunda yapilan bu ayrimin belirleyici ve
islevsel oldugu goriilmektedir. UNESCO, somut kiiltiirel mirasin yani sira somut
olmayan kiiltiirel mirasin da korunmasi ve gelecege aktarilmas: konusunda ¢alismalar
yapmaktadir. Somut olmayan kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda 6nemli
kilometre taslarindan biri UNESCO’nun 32. Genel Konferansinda 17 Ekim 2003
tarihinde kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’dir
(Oguz, 2008). Bu sozlesme, Tiirkiye’de 19.01.2006 tarihinde TBMM’de goriisiiliip
kabul edilmistir. 21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirlige girmistir. Sozlesmede somut olmayan kiiltiirel mirasin asagidaki alanlari
kapsadigi belirtilmektedir (UNESCO, 2003):

a.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin anlatilmasinda dilin bir arag¢ olarak
kullanildig: dile dayali sdylemler ve dile dayali gelenekler

Gosteri sanatlari
Halkin ortak etkinlikleri, ritiieller ve festivaller
Halk Bilgisi, evren ve doga ile ilgili uygulamalar

El sanatlar1 degerleri
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Sozlesmede koruma teriminin somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini
glivence altina alma anlamma geldigi vurgulanmaktadir. Koruma kapsamina
belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme, gliglendirme, okul i¢i ya da okul
dis1 egitim araciligiyla kusaktan kusaga aktarma ile kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin
canlandirilmasiin dahil oldugu belirtilmektedir (teftis.ktb.gov.tr, 2003). Kiiltiirel
miras egitiminde somut kiiltiirel mirasla birlikte somut olmayan kiiltiirel mirasin da
Ogretilmesi, somut olmayan kiiltiirel mirasa deger verilmesi ve somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Kiiltiiriin
korunup gelecek nesillere aktarilmasinda duyarlilik degeri 6nem tasimaktadir.

Duyarlilik “yasadigimiz diinyayla ve olaylarla iliski kurmak ve bu konuda
sorumluluk almak” bigiminde tanimlanmaktadir (Keskin & Ogretici, 2013, s.151).
Kiltire duyarlilik “kiiltiirel farkliliklara a¢ik olma ve saygi duyma, diger kiiltiiriin
dinamiklerini anlama” (McMurray 2003 ten aktaran Ruddock & Turner, 2007, 5.362)
seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel mirasa duyarlilik, kiiltiirii olugturan
somut ve somut olmayan unsurlari tanima ve anlamaya c¢alisma, deger verme ve
koruma i¢in sorumluluk alma bi¢iminde tanimlanabilir. Kiiltiirel mirasa duyarliligin
bir deger olarak bireylerde gelistirilmesi kiiltiiriin korunarak gelecege tasinmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunarak yasatilmast ve gelecege aktarilmasi, ulusal ve
uluslararasi yasalar, tiiziikler ve s6zlesmeler baglaminda ¢agdas toplumlarin temel
sorumluluklarmdan biri durumundadir. Koruma ve yasatmaya verilen 6nem ve bu
konudaki  basar1  ¢agdaslasmanin  temel  gdOstergelerinden  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilir koruma ve yasatma, kiiltiirel mirasa iliskin
farkindalik olusturmaya ve toplumun bu konudaki bilinglenmesi ve katilimina baglidir
(Halag, Mokrane & Turan, 2019). Toplumun somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirasinin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda kiiltiirel miras egitimi
calismalarinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Cocuk ilk olarak ailesinde ve yakin ¢evresinde
kiiltiire iligkin bilgi ve deneyimini kazanir. Kuskusuz ¢ocugun kiiltiirel mirasa iligkin
alg1 ve deneyiminin olusmasinda da ailenin biiyiik etkisi vardir. Daha sonra egitim
kurumlarinda kiiltiir ve kiiltlirel mirasa yonelik kazanimlar gerceklestirilmeye
cahigilir. Ilkogretim dgrencilerde kiiltiire ve kiiltiirel mirasa yonelik farkindaligin
yaratilmasinda ve kiiltiirel miras egitimi verilmesinde dnemli bir egitim basamagidir.
Kiiltiirel miras egitiminde tarihin ve kiiltiiriin temel kavramlarmin ve ilkelerinin
dgretilmesi amaclanir (Culha Ozbas, 2009). Kiiltiirel miras egitimi ilkokulda 6zellikle
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler gibi 6grencilere ailesini ve i¢inde yasadigi toplumu
sosyal ve kiiltiirel yonleriyle tanitmay1 amaglayan derslerde 6n plana ¢ikmaktadir.
Sosyal Bilgiler dersinde yer alan Kiiltiir ve Miras 6grenme alani dogrudan dogruya
“Tiirk kiiltiiriinii  olusturan temel oOgelerden hareketle kiiltiiriin korunmast ve
gelistirilmesini saglayacak bir milli bilincin olusturulmasimi amaglamaktadir” (Milli
Egitim Bakanligi [MEB, 2018], 5.11). 4. sinif diizeyinde Kiiltiir ve Miras alaniyla ilgili
kazanimlara ornek olarak “Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiirii yansitan ogeleri
arastirarak érnekler verir.” (MEB, 2018, s.15) kazanimi dikkat ¢ekicidir.
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Ailede ve orgiin egitim kurumlarinda verilen egitimle dgrencilerin kiiltiirel miras
konusunda duyarlilik kazanmalari, bu mirasin aktarilmasinda sorumluluk
hissetmelerine temel olusturur. Bu nedenle egitim programlarinda kiiltiirel mirasa
yonelik kazanimlara yer verilmesi ve bu kazanimlarmn etkili bicimde uygulama
aktarilmasi gerekir (Avcr & Memisoglu, 2016; Cengelci, 2012). Somut kiiltiirel
mirasin korunmast kapsaminda dgrencilerin aktif olacag: etkinlikler ve gezilerden
yararlanilabilir. Somut kiiltiirel miras ile ilgili gezilerde oyun gibi etkinlikler
ogrencilerin eglenceli zaman gecirmesini sagladigindan kiiltiirel miras 6gelerine daha
fazla ilgi gostermelerine yardimci olmaktadir (Dénmez & Yesilbursa, 2014). Kiiltiirel
miras egitiminde planli ve 6grencilere deneyim saglayan uygulamalar 6grencilerde
kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik olusturmada etkili olacaktir (Giirdogan Bayir &
Cengelci Kose, 2019). Bu nedenle farkli egitim uygulamalarinin 6grencilerin kiiltiirel
mirasa yonelik duyarliligina etkisini belirlemede O6grencilerin kiiltiirel mirasa
duyarliligint degerlendirecek bir dlgme aracinin gelistirilmesi 6énem tasgimaktadir.
Alanyazinda kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lgegi (Chen & Starosta, 2000); kiiltlirel miras
tutum oOlgegi (Curtis & Seymour, 2004), somut kiiltiirel miras tutum O6lcegi
(Yesilbursa, 2011), somut olmayan kiiltiirel miras tutum 6l¢egi (Giirel & Cetin, 2019)
gibi Olcekler bulunmaktadir. Ancak alanyazinda Ogrencilerin kiiltiirel mirasa
duyarliliklarin1  belirlemeyi amaclayan bir 6lgme aracina rastlanmamigtir. Bu
aragtirma da sozii edilen gereksinimden kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmm amaci ilkokul O&grencilerinin kiiltirel mirasa duyarliliklarim
belirleyebilecek gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir.

Yontem

Bu arastirma ilkokul 6grencilerinin kiiltiirel mirasa duyarliliklarini belirlemek i¢in
olusturulmus bir dlgek gelistirme aragtirmasidir.

Aragtirma icin gerekli etik kurul onay1, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu yazis1 ile alinmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin verileri 2019-2020 giiz déneminde 6grenim goren ilkokul 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden toplanmistir. Arastirmada agimlayict ve dogrulayict faktdr icin ayri
ayr1  omeklem gruplarindan  yararlanilmistir.  Orneklemin  belirlenmesinde
katilimcilarin kimi 6zellikleri dikkate alinarak evreni temsil etmesini saglayan
tabakali 6rneklem (Ekiz, 2009) kullanilmistir. Bu kapsamda oncelikle Eskisehir ili
Tepebast ilgesindeki ilkokullar sosyoekonomik diizeyleri goz onitinde bulundurularak
tabakalara ayrilmis, bu tabakalardaki okullardan basit yansiz 6rneklem alinmigtir. Bu
baglamda aragtirmada acimlayici faktdr analizine 539, dogrulayici faktor analizine ise
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327 dgrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.
Olgek Gelistirme Siirecine Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Analiz tiirii Cinsiyet Sinif diizeyi Toplam
Kiz Erkek 3. simf 4. simf

Acimlayic faktor analizi 289 250 260 279 539

Dogrulayici faktor analizi 197 130 155 172 327

Tabloda goriildiigii gibi, agimlayici faktor analizine katilan 539 6grenciden 289°u
kiz, 250°si erkektir. Bu 6grencilerin 260’1 3. sinifta 6grenim goriirken, 279°u 4. sinifta
o0grenim gormektedir. Dogrulayici faktdr analizine katilan 327 6grencinin ise 197’si
kiz, 130’u erkektir. Bu 6grencilerin 260’1 3. siifta 6grenim goriirken, 279°u 4. sinifta
O0grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda dncelikle madde havuzu olusturulmus ve bu madde havuzuna iliskin uzman
goriisiine basvurulmustur. Daha sonra ise pilot uygulama yapilmis ve oOlgek
gelistirilmeye hazir hale getirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi i¢in yapilan islemler su basamaklarda gergeklestirilmistir:

e Madde havuzunun olusturulmasi: Olgegin gelistirme siirecinin ilk asamas1 olan
bu basamakta Ogrencilerin kiiltiirel mirasa duyarliliklarmi Slgebilecek
maddelerden olusan bir havuz hazirlanmistir. Bu asamada kiiltiirel mirasa iligkin
alanyazin taranmistir. Yapilan tarama sonucunda ilkokul &grencilerinin
diizeyine uygun 31 maddelik bir havuz olusturulmustur.

o Madde havuzunun uzman goériisiine sunulmasi: Madde havuzunda yer alan
maddeler, Anadolu Universitesi’nde gérev yapmakta olan 1 0Olgme
degerlendirme, 2 mimarlik, 2 sosyal bilgiler egitimi ve 2 smif egitimi alanindan
olmak tizere toplam 7 uzmanm goriisiine sunulmustur. Uzman grubunun
olusturulmasinda kiiltiirel miras konusunda ¢aligmalar1 olma ve 6lcek gelistirme
konusunda deneyimli olma 6lglitleri dikkate alinmistir. Uzmanlardan maddelerin
kiiltiirel mirasa duyarlilifi dlgmeye uygun olup olmadigint ve maddelerin
anlasilir olup olmadigin1 gerekceleriyle agiklamalar1 ayrica varsa Onerilerini
belirtmeleri istenmigstir. Uzman goriisleri dogrultusunda 1 maddenin taslak
formdan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

e Pilot ¢aliymanin yapimasi: Arastirma kapsaminda hazirlanan 30 maddelik
taslak Slgek formu 20 ilkokul 6grencisine uygulanarak anlasilirlik agisindan
kontrol edilmistir. Ilkokul ogrencilerinden gelen déniitler dogrultusunda 5
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maddenin yazimi yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda 30 maddeden ve 4’li
secenekten olusan (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, katiltyorum, tamamen
katiliyorum) taslak likert tipi 6lgek formuna son sekli verilerek 539 Ggrenci
iizerinde uygulamasi gergeklestirilmistir.

o Veri setinin analize hazirlanmasi: Arastirmada agimlayici faktor analizine
baslamadan once veriler analiz siirecine hazirlanmigtir.  Bunun igin dncelikle
madde puanlari standart puanlara ¢evrilmis, u¢ degerler veri setinden
¢ikarilmigtir. Boylece agimlayict faktor analizi 476 kisilik veri seti {izerinden
gerceklesmistir. Ayrica kayip degerler madde ortalamasina bakilarak veri setine
eklenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olmasi igin
birtakim analizlerden yararlanilmistir. Olgegin kapsam gecerligini saglamak igin
uzman goriisiine basvurulmustur. Olgegin yap1 gegerligi ise Agimlayici Faktor Analizi
ile yapilmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha analizi ve maddeler
arasi korelasyon ortalamasi gergeklestirilmistir. Ayrica, maddelerin madde-toplam
puan korelasyonlari incelenmis ve t-testi analiziyle de madde ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin birbiri ve toplam puanla iligkisini belirlemek
amacityla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Agimlayici faktdr analizi ile ortaya
konulan &lgek yapisinin dogrulugunun sinanmast ise Dogrulayict Faktor Analizi ile
gerceklestirilmigtir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla KMO test sonucuna bakilmis ve bu deger .90 olarak hesaplanmigtir. Bu
deger 6rneklem biiyiikligiiniin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Her bir degiskenin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin kendi standart hatasina boliinmesiyle elde edilen degerin, +1.96 ile -1.96
araliginda degistigi belirlenmistir. Normallik sayiltisini test etmek igin Barlett
Kiiresellik Testi sonucu veri setinin normallik sayiltisini karsiladigini gostermektedir
(=3345,628, sd=435, p<.001). Bu degerin yiiksek olmas1 maddelerin iliskili ve faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir (Biiylikoztiirk, 2010).

Bulgular ve Yorum

Olgegin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Acgimlayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiler dikkate alinarak faktor
bulma iglemi gerceklestirilir. Bu nedenle kiiltiirel mirasa duyarlilik 6l¢eginin faktor
yapisini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu yapiy1 belirlemek igin
oncelikle Kaiser olgiitii geregi 6zdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin agikladigi varyans
oranlart incelenmistir. Buna gore 6l¢egin 8 faktorlii bir yap1 sergileyerek toplam
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varyansin 52.29’unu agikladigi goériilmiistiir. Ancak bu Olciite gore faktdr sayisina
karar vermede faktorlerin kuramsal olarak anlamlandirilabilmesi de O©nem
tasimaktadir. Yine faktor sayisina karar verebilmek icin ¢izgi grafiginden
yararlanilmigtir  (Akbulut, 2010; Cokluk vd., 2010). Cizgi grafigi Sekil 1’de
gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
Sekil 1. Kiiltirel mirasa duyarlilik 6lgegine iliskin ¢izgi grafigi.

Sekil 1 incelendiginde, ¢izgi grafiginin egiminde tliglincii faktérden sonra bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Faktdr sayisini belirlemek icin ¢izgi grafiginde egimin
kaybolmaya basladig1 nokta g6z oniine alindiginda (Cokluk vd., 2010) kiiltiirel mirasa
duyarlilik 6l¢eginin ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigi ifade edilebilir.

Kiiltiire] mirasa duyarlilik 6lgeginde bir faktdr altinda yiiksek iligki veren
maddeleri bir araya getirmek i¢in dondiirme teknigi kullanilmistir. Bunun i¢in sosyal
bilimlerde siklikla tercih edilen dik dondiirme tekniklerinden biri olan varimax teknigi
kullanilmigtir. Maddelerin yer aldig: faktordeki yiik degerinin .45 olmast iyi bir 6lgiit
olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en
az .10 olmasi beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu aragtirmada ise varimax
dondiirme sonucunda hangi maddelerin bir faktdr altinda toplandigini belirlemek igin
bir maddenin yer aldig1 faktdrdeki yiik degerinin en az .45 olmasi ve maddelerin
faktorler altindaki yiik degerleri arasinda .30 fark olmasi dlgiitleri dikkate alinmustir.
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Maddeler elendikten sonra ii¢ faktorlii yapiyla sonuglanan varimax yontemi ile dik
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglar1 Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2.
Maddeler Elendikten Sonra Varimax Yontemi Ile Dik Déndiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi Sonuglar

Madde Yeni Olcegin Dondiirme Sonrasi Faktor Yiik Madde Ortak Faktor

No Madde Degerleri Toplam Varyansi
No Korelasyonu
F1 F2 F3
M13 1 136 .48 .54
M17 2 .669 A4 A4
M20 3 .652 A7 42
M30 4 .609 A7 .37
M26 5 .590 .51 .34
M15 6 551 AT .30
M6 7 .684 .35 .46
M14 8 .671 .34 45
M18 9 .630 42 .39
M23 10 .530 43 ,28
M5 11 747 .28 .55
M19 12 .637 .39 40
M29 13 .586 .48 .34
Ozdegeri 3.782 1.321 1.054 Toplam
Ack. Varyans 20.230 14.475 12.60 47.355
Cronbach Alpha 75 .58 .53 .79
KMO .85
Bartlett Kiiresellik Testi [=1090.218. sd =78. p < .001]

Tablo 2’de goriildiigii gibi, “Merak Duyma” olan ilk faktérde 6 maddenin yer
aldig1 ve yiikk degerlerinin .551 ile .736 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu
maddelerin madde toplam puan korelasyonlarinin .47 ile .51 araliginda ortak faktor
varyanslarinin ise .30 ile .54 araliginda degistigi belirlenmistir. “Gelecege Aktarma”
adl ikinci faktorde ise 4 madde yer almaktadir. Bu maddelerin yiik degerleri .530 ile
.684 araliginda degismektedir. Yine bu maddelerin madde toplam puan
korelasyonlarinin .34 ile .43 araliginda, ortak faktor varyanslarinin ise .28 ile .46
araliginda degistigi goriilmiistiir. “Koruma” olarak adlandirilan {igiincti faktorde ise
yik degerleri .586 ile .747 aralifinda degigen li¢ madde yer almaktadir. Bu maddelerin
madde toplam puan korelasyonlar1 .28 ile .48 araliginda degistigi belirlenirken, ortak
faktor varyansinin .34 ile .55 araliginda degistigi belirlenmistir.

Kiiltiirel mirasa duyarlilik 6l¢eginin ii¢ alt faktorii toplam varyansin %47.335’ini
agiklamaktadir. Olgegin KMO degeri, .85 olup, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun
.01 diizeyinde anlaml oldugu gériilmektedir [ X?=1090.218. sd =78. p < .001).
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Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda tamamina iliskin alpha katsayis1 .79 tur.
“Merak Duyma” alt boyutunun alpha katsayisi .75, “Gelecege Aktarma” alt
boyutunun .58 ve “Koruma” alt boyutunun ise .53 tiir. Goriildiigii gibi, “Gelecege
Aktarma” ve “Koruma” alt boyutlarinda madde sayisinin az olmasindan kaynakli
olarak (Balct & Ahi, 2015/2017; Sencan, 2005; Sénmez & Alacapmar, 2016)
giivenirlik katsayilar1 diisiik aralikta (.40< a<.60) (Ozdamar, 2004) ¢ikmistir. Bu
nedenle bu alt boyutlardaki maddeler icin maddeler arasi korelasyon ortalamasi
hesaplanmistir (Balci & Ahi, 2015/2017). Hesaplanan bu degerler Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3.
Maddeler Arast Korelasyon Degerleri

Boyutlar Ortalama  Minimum Maksimum  Madde say1si
Gelecege aktarma boyutundaki ~ .260 .200 .330 4

maddeler aras1 korelasyon

Koruma boyutundaki maddeler  .277 211 .382 3

aras1 korelasyon

Tabloda goriildiigii gibi, maddeler arasi1 korelasyon ortalamasi degeri gelecege
aktarma boyutu i¢in .260 olarak hesaplanmistir. Bu boyutta degerlerin .200 ile .330
arasinda degistigi belirlenmistir. Koruma boyutunda ise ortalama deger .277 olarak
bulunmustur. Bu boyuttaki degerler ise .211 ile .382 arasinda yer almaktadir. Briggs
ve Cheek (1986) bu degerlerin .2 ile .4 arasinda degismesi gerektigini dnermektedir
(Balet & Ahi, 2015/2017). Buna gore elde edilen degerler g6z Oniinde

bulunduruldugunda bu boyutlarin da giivenilir oldugu séylenebilir.

Giivenirlik analizleri i¢in yapilan bir diger analiz ise alt %27 ve iist %27°lik
gruplara ait bagimsiz t testidir. Buna goére verilerin toplandig1 bireylerin 13 maddeden
aldiklar1 toplam puanlar, biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore alt
%27°1ik grup ile Gst %27°lik gruplarin puanlari bagimsiz gruplar t testi ile incelenmis
ve ulagilan bulgulara Tablo 4°te yer verilmistir.

Tablo 4.
Alt %27°lik Ve Ust %27 lik Gruplara Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar
Madde Grup N X SS t
M5 Ust%27 128 3.94 .22 9.096
Alt%27 128 3.42 .60
M6 Ust%27 128 3.76 42 10.269
Alt%27 128 2.90 .84
M13 Ust%27 128 3.91 .30 14.961
Alt%27 128 2.77 .80
M14 Ust%27 128 3.80 41 8.392
Alt%27 128 3.23 .64
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M15 Ust%27 128 3.96 17 14514
Alt%27 128 3.06 .68

M17 Ust%27 128 3.92 .26 12.166
Alt%27 128 2.97 .83

M18 Ust%27 128 3.85 37 14.172
Alt%27 128 2.68 .84

M19 Ust%27 128 3.99 .08 9.547
Alt%27 128 3.46 .61

M20 Ust%27 128 3.94 22 14.123
Alt%27 128 291 .79

M23 Ust%27 128 3.85 .37 11.984
Alt%27 128 2.92 .79

M26 Ust%27 128 3.89 .33 13.711
Alt%27 128 2.76 .86

M29 Ust%27 128 4.00 .00 10.471
Alt%27 128 3.44 59

M30 Ust%27 128 3.89 .32 14.503
Alt%27 128 2.71 .85

*p<.001

Tablo 4’te goriildiigii gibi 13 maddeye iliskin alt grup ortalamalarinin 2.68 ile 3.46
araliginda, ist grup ortalamalarinin ise 3.85 ile 4.00 araliginda degistigi
goriilmektedir. Alt ve st gruplara iligkin standart sapma degerleri ise .00 ile .86
araliginda, maddelere iligkin t degerlerinin 8.392 ile 14.961 araliginda degistigi ve
tiim maddelerin gruplar1 anlamli bir sekilde ayirt edebildigi belirlenmistir (p<.001).

Kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lg¢eginin toplam puan ve alt Olgceklerine iliskin
korelasyon matrisi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Olgek Toplam Puan Ve Alt Olgeklerine Iligkin Korelasyon Matrisi
Faktorler 1 2 3
1.Merak duyma 1 A427** 402**
2. Gelecege aktarma A27** 1 401**
3. Koruma 402** 401 1

4. Toplam Puan .882** 164** .635**

N= 476, **p<0.01

Tablo 5°te goriildigii gibi, kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginde yer alan alt
oOlgeklerin birbiriyle ve toplam puanla anlamli iliskiler gostermektedir. Merak duyma
alt 6lgegi gelecege aktarma ile .43, koruma ile .40; gelecege aktarma dlgegi ise koruma
ile .40 degerinde anlaml iliski gdstermektedir. Merak duyma toplam puanla .88,
gelecege aktarma toplam puanla .76 ve koruma toplam puanla .63 degerinde anlaml
iligki gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Olgegin Dogrulayic1 Faktor Analizine iligkin Bulgular

[lkokul iigiincii ve dordiincii smif dgrencilerinin kiiltiirel mirasa duyarliliklarini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktor analizi ile gelistirilen 13 maddeli ve 3 faktorlii
Kiiltiirel Mirasa Duyarlhilik Olgegi’nin model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi,
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapildiktan sonra 327 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Olgegin dogrulanmast i¢in kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik
yonteminden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda faktdrler ve goézlenen
degiskenler arasindaki iligkiler ve gézlenen degiskenlerin hata varyanslar Sekil 2°de
gosterilmistir.
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Sekil 2. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda gozlenen degiskenler
arasindaki iligkiler ve hata varyanslari.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 16 Sayi: 31



209 H. H. Halag, O. Giirdogan Baywr & T. Cengelci Kise

Elde edilen 6lgme modelindeki Lambdax, t ve agiklayicilik varyansi degerleri
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi 'nin Lambdax, t ve Aciklayicilik Varyans Degerleri
Faktorler Maddeler by t R?
1 0.49 7.92 0.24
g 2 0.52 8.35 0.27
E) 3 0.29 459 0.09
-§ 4 0.45 7.18 0.20
2 5 0.40 6.28 0.16
6 0.34 5.30 0.11
o o 7 0.40 6.58 0.16
e E 8 0.55 9.28 0.31
< £ 9 0.49 8.14 0.24
(G
10 0.57 9.50 0.32
o 11 0.47 7.44 0.22
> 12 0.59 9.59 0.35
< 13 0.67 10.83 0.45

Gelistirilen 6lgegin 6lgme modelinde, ti¢iincii maddenin hata varyansinin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, tabloda da goriildiigii gibi, t degerleri kontrol
edildiginde bu degerlerin .01 diizeyinde anlamli sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle s6z
konusu maddenin 6l¢gme modelinde kalmasina karar verilmistir. Tablo 5’te goriildigii
gibi, faktorler ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin merak duyma faktoriinde
.29 ile .52; gelecege aktarma faktoriinde .40 ile .57 ve koruma faktoriinde .47 ile .67
arasida degistigi goriilmiistiir. Ayrica maddelerin t degerleri 4.59 ile 10.83 araliginda
degismekte olup .01 diizeyinde anlamlidir. Maddeler incelendiginde en yiiksek
aciklanan varyans .45 ile 13’ken, en diisiik agiklanan varyans .09 ile 3 tiir.

Kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgegi igin elde edilen uyum indeksleri ve uyum
indeksleri i¢in kabul 6l¢iitleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Kiiltiirel Mirasa Duyarhilik Olgegi nin Uyum Indeksleri
Indeksler =~ Model degerleri  Iyi Uyum Kaynaklar
¥ [df 1.16 0<y?/df<2 (Tabachnick ve Fidel, 2001)
RMSEA 0.06 <.05 (Stimer, 2000)
SRMR 0.056 <.08 (Brown, 2006; Akt; Cokluk ve
digerleri, 2010)
NFI 0.89 >.90 iyi uyum (Stimer, 2000)
NNFI 0.92 0.95 < NNFI<1.00 (Tabachnick ve Fidel, 2001)

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2021 Volume: 16 Number: 31



Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi 210

GFI 0.93 >.85 (Joreskog ve Sorbom, 1996, Akt;
Yilmaz ve Celik, 2009)
AGFI 0.91 >.85 (Joreskog ve Sorbom, 1996, Akt;

Yilmaz ve Celik, 2009)

Olgek modelinin dogrulayic faktér analizi sonuglarina gére uyum indeksleri ve
modifikasyon indeksi sonuglart incelenmistir. Bu analiz sonuglarina goére y2 = 143.86
(sd=62, p<.001), ¥2/sd degeri (1.16), RMSEA =.06, SRMR= 0.056, NFI= 0.89, NNFI
=.92, GFI=0.93 ve AGFI=0.91"dir. Bu uyum istatistikleri modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu géstermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001). Bu
degerlere dayali olarak kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginin agimlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulandigi ortaya konulmustur.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Calismada ilkokul 6grencilerinin kiiltiirel mirasa duyarliliklarin1 6lgmeye yonelik
gecerli ve giivenilir bir lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan gecerlik
ve giivenirlik analizleri kapsaminda ti¢ boyutlu dortlii likert tipi (1: Hi¢ katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Katiliyorum, 4: Kesinlikle katiliyorum) bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Elde edilen Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi “Merak Duyma”,
“Gelecege Aktarma” ve “Koruma” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 52 iken, en diisiik puan 13°diir. Bu durumda 13-25 puan
aras1 diisiik, 26-38 puan arasi orta ve 39-52 puan arasi ise yiiksek diizeyde kiiltiirel
mirasa duyarliliga isaret etmektedir. Olgekten alinan puan yiikseldikce kiiltiirel mirasa
duyarlilik yiikselmektedir.

Bu o6lgekte kiiltiirel mirasa duyarliligin alt boyutlarindan biri olarak “merak
duyma” ortaya cikmustir. Ogrencilerin kiiltiirel mirasa merak duymalar ve
ilgilenmelerinin temel yolu onlara kiiltiirel mirasla etkilesime girecekleri aktif
deneyimler saglamaktir. Ogrencilere yalnizca sdzel olarak kiiltiirel miras1 tanitmak ve
onlarin pasif dinleyici olarak kaldiklar siirecler cok fazla islevsel goriilmemektedir
(lvon & Kuscevic, 2013). Alanyazinda kiiltiirel miras egitiminde alan gezilerinin,
oyunlarin ve c¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek ve onlarin aktif olacagi etkinliklerin
eglenerek 6grenmeyi saglama bakimindan etkili oldugu belirtilmektedir (Aerila &
digerleri, 2016; Dénmez & Yesilbursa, 2014; Henderson & Atencio, 2007). Bu
baglamda merak duymanimn kiiltiirel miras egitiminde 6nemli bir unsur oldugu
sOylenebilir. Bu calismada kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginin boyutlarindan biri
olarak belirlenen merak duyma, kiiltiirel miras egitimiyle ilgili alanyazinla da
ortlismektedir.

Kiiltiirel miras egitiminde amac, 6grencilerin yalnizca tarihi yerler ve nesneler
hakkindaki bilgilerini artirmak degil, ayn1 zamanda bu tarihi nesneler ve geleneklere
iligkin bir duyarhilik asilamak ve boylece onlar1 bu mirasin korunmasindan ve
gelecege aktarilmasindan aktif olarak sorumlu kilmaktir (Barghi vd., 2013). Bu
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baglamda “koruma” ve “gelecege aktarma”, kiiltiirel miras egitiminin iki énemli
bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giirdogan Bayir ve Cengelci Kdse’nin (2019)
ortaokul dgrencilerinin kiiltiirel miras ve korunmasina iligkin goriislerini aragtirdiklari
calismanin sonuglari, 6grencilerin kiiltiirel mirasin énemli oldugunu ve korunmasi
gerektigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Alanyazinda kiiltiirel mirasla ilgili
olarak Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢aligmalarin sonuglari da &gretmen
adaylarmin kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigini
diigtindiiklerini gostermektedir (Selanik Ay & Kurtdede Fidan, 2013; Sidekli &
Karaca, 2013). Bu caligmada da “koruma” ve “gelecege aktarma” kiiltlirel mirasa
duyarlilik 6l¢eginin boyutlari olarak ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde elde edilen gegerlik
ve giivenirlik degerleri 6lgegin kullanabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Olgekte yer
alan li¢ boyut toplam varyansin %47.335’ini agiklamaktadir. Agiklanan varyans
degerinin faktor analizlerinde 6nemli olarak goériilmektedir. Bu deger “bir faktor ya
da bilesenin iginde bulundugu madde dbeginin ne kadarina katki yaptigini belirten
6l¢i” (Erkus, 2014) olarak tanimlanmakta ve dlglilmek istenen 6zelligin ne diizeyde
acikladigini belirtmektedir. Cok faktorlii dlgeklerde %40-%60 arasinda varyansin
aciklanmasi yeterli goriildiigiinden (Dunteman, 1989; Aktaran Akbulut, 2008; Cokluk
vd., 2010) gelistirilen 6lgek, dgrencilerin kiiltiirel mirasa duyarliliklarini 6lgmek igin
yeterli bulunmustur. Bu baglamda, Olgegin Ogrencilerin  kiiltiirel mirasa
duyarliliklarii kabul edilebilir bigimde 6lgtiigii sGylenebilir.

Olgek gelistirme siirecinde acimlayici faktdr analizinde faktdrlerde yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin .530 ve iizerinde deger aldig1 belirlenmistir. Alanyazinda
.32 ve tzerinde deger almasi gerektigi ele alindiginda (Tabachnick & Fidell, 2001)
olcekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin oldukga iyi diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle, Olcekte yer alan maddelerin faktorle iligkisi iyi
diizeydedir.

Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi’nin Alpha katsayisi .79 olarak belirlenmistir.
Merak duyma faktoriiniin Cronbach Alpha katsayis1 .75, gelecege aktarma faktoriiniin
katsayis1 .58, koruma faktoriiniin katsayisi ise .53 olarak bulunmustur. Olgegin
tiimiine ve merak duyma boyutuna iliskin degerler alanyazinda kabul goéren .70
degerinin (Biiylikoztiirk, 2010) iizerindedir. Ancak gelecege aktarma ve koruma
faktorleri bu degerin altindadir. Alanyazinda .40 ve altinin giivenilir olmadigi, bu
degerlerin ise diisiik diizeyde (.40<a<.60) giivenirlige sahip oldugu belirtilmektedir
(Ozdamar, 2004). Ayrica alanyazinda faktordeki madde sayismin az olmasi
durumunda bu degerin diisiik olabilecegi ifade edilmektedir. Alpha degeri 6lgekteki
madde sayist ile yakindan iligkilidir (Balc1 & Ahi, 2015; 2017; Sénmez & Alacapinar,
2016; Sencan, 2005). Ciinkii madde sayisinin az olmasi durumunda Cronbach Alpha
gergek giivenirlikten daha diisiik sonuglar verebilmektedir (Kula Kartal & Mor Dirlik,
2016). Bu durumda maddeler i¢in maddeler arasi korelasyon ortalamasinin
hesaplanmas1 uygundur (Balc1t & Ahi, 2015/2017). Buna gore gelecege aktarma
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boyutunda bu deger .260, koruma boyutunda ise .277 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu degerler alanyazinda Briggs ve Cheek (1986) tarafindan belirtilen .2 ile .4 degerleri
arasinda olmasindan dolay1 bu boyutlarin giivenilir oldugu ifade edilebilir (Balc1 ve
Ahi, 2015; 2017). Buna ek olarak giivenirlik analizleri kapsaminda %27°lik alt grup
ve %27’lik list grup puanlar1 bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda
ise Olgekte yer alan maddelerin gruplart anlamli diizeyde ayirt ettigi belirlenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarmin .28 ile .51 araliginda
degistigi goriilmektedir. Ayrica Ol¢ekte yer alan 1 maddenin madde toplam
korelasyonun .28, 3 maddenin .30 ile .40 araliginda ve 9 maddenin ise .40 ve iizerinde
oldugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde madde toplam korelasyonlarmin
.20-.30 arasinda oldugunda maddelerin zorunlu olmasi durumunda teste alinabilecegi
ifade edilmektedir. Olgekte yer alan bir madde bu nedenle dlgege alinmistir. Madde
toplam puan korelasyonu .30 ve iizerinde olan maddelerin bireyleri iyi ayurt ettigi, .40
ve lizerinde olmasi durumunda ise maddelerin ¢ok iyi bir ayirt edici oldugu ifade
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2018). Bu kapsamda bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 ve
madde toplam korelasyonlarmin gelistirilen olgek igin yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada Ol¢ek gelistirme calisma igin yapilan korelasyon analizinde alt
boyutlarin toplamla sirasiyla .88, .76 ve .63 diizeyinde anlamli iligkilere sahip oldugu
belirlenmistir. Olgekteki alt boyutlarin korelasyon degerleri ise .40 ile .43 tiir. Olgek
gelistirme galigmalarinda alt boyutlarin toplam puanla diisiik iliski gostermesi (.30 ve
alt1) ve alt boyutlarin birbiri ile yiiksek iliski gostermesi (.90 ve istii) sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alt boyutlarin toplam puanla diistik iliski gostermesi bu
boyutlarin dlgekle ayni seyi dlgmedigini gosterirken, alt boyutlarin birbiri ile yliksek
iliski gostermesi ¢oklu baglant1 sorununa isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010). Bu
baglamda ii¢ faktorden bulunan korelasyon degerleri, alt boyutlarin birbirinden ayr1
yapilari 6l¢tiigiinii ve tiim 6lgegin bilesenleri oldugunu gostermektedir.

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuclarina gore y2 = 143.86 (sd=62, p<.001),
x2/sd degeri (1.16), RMSEA =.06, SRMR= 0.056, NFI= 0.89, NNFI =.92, GFI=0.93
ve AGFI=0.91dir. Bu uyum istatistikleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001). Bu degerlere
dayali olarak kiiltiirel mirasa duyarlilik dlgeginin agimlayici faktor analizi sonucunda
elde edilen faktdr yapisinin dogrulandigi ortaya konulmustur.

Sonug olarak, bu aragtirmada gecerligi ve giivenilirligi farkli teknikler kullanilarak
ortaya konularak “merak duyma”, “gelecege aktarma” ve “koruma” boyutlarindan
olusan 3 faktorlii ve 13 maddelik likert tipi bir 6lgme aracina ulagilmigtir. Kiiltiirel
Mirasa Duyarlilik Olgegi olarak adlandirilan bu dlgegin elde edilen 3 faktorlii
yapisinin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu analizler kapsaminda
Olcegin, ilkokul Ogrencilerinin kiiltiirel mirasa duyarhiliklarin1 6lgmede kabul
edilebilir diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gére, bu

Olcek farkli aragtirmalarda kullanilabilir. Ayrica ortaokul diizeyinde kullanilabilmesi
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icin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilabilir. Buna ek olarak bu aragtirma, 6l¢ek
gelistirme arastirmast ile sinirli olmasindan dolayi bu 6lgek kullanilarak betimsel ve
iliskisel ¢aligmalar gerceklestirilebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Arastirma icin gerekli etik kurul onaymin Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu yazisi ile 19866 protokol
numarasiyla alindigini, aragtirmanin tiim siireglerinde etik kurallara uyuldugunu
beyan ederiz.
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Extended Abstract

Culture can be defined as savings of a society. The historical and social dimension of
culture reflect its learnability and continuity rather than staying within a certain
discipline (Oguz, 2011). Practices planned in cultural heritage education will be
effective in raising awareness of cultural heritage in students (Giirdogan Bayir &
Cengelci Kose, 2019). For this reason, it is important to develop a measurement tool
that will evaluate students ‘sensitivity to cultural heritage in determining the effect of
different educational practices on students’ sensitivity to cultural heritage. There are
some scales in the literature such as cross-cultural sensitivity scale (Chen & Starosta,
2000); cultural heritage attitude scale (Curtis & Seymour, 2004), concrete cultural
heritage attitude scale (Yesilbursa, 2011), intangible cultural heritage attitude scale
(Giirel & Cetin, 2019). However, in the literature, there is not any measurement tool
that aims to determine the sensitivity of students to cultural heritage. This research is
also due to the mentioned requirement. In this context, the aim of the study is to
develop a valid and reliable tool that can measure the sensitivity of primary school
students to cultural heritage.

The data of the study were collected from primary school 3rd and 4th grade
students in the fall term of 2019-2020. Separate sample groups were used for the
exploratory and confirmatory factors in the study. In this context, 539 students
participated in the exploratory factor analysis study and 327 students in the
confirmatory factor analysis study.

A number of analyzes have been used to ensure that the scale developed within
the scope of the research is a valid and reliable tool. Expert opinion was consulted to
ensure the content validity of the scale. Exploratory Factor Analysis was used for the
construct validity of the scale. Cronbach Alpha analysis and correlation mean between
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items were performed for reliability analysis. In addition, item-total score correlations
of the items were examined and item discrimination indices were calculated with the
t-test analysis. Correlation analysis was used to determine the relationship between
the sub-dimensions of the scale and the total score. Confirmatory Factor Analysis was
used to test the accuracy of the scale structure resulting from exploratory factor
analysis.

In the study, correlation analyzes were carried out between sub-dimensions and
between sub-dimensions of the whole scale. The subscales in the cultural heritage
sensitivity scale show significant relationships with each other and with the total
score. Curiosity subscale was .43 with transferring to the future, .40 with protection;
The scale of transposition to the future shows a significant relationship with protection
at a value of .40. It was concluded that there was a significant correlation of .88 with
the total score of wondering, .76 with the total score of transferring to the future, and
.63 with the total score of protection.

Confirmatory factor analysis was used to test whether the 13-item and 3-factor
Cultural Heritage Sensitivity Scale, which was developed with exploratory factor
analysis, was verified as a model in order to reveal the sensitivity of primary school
third and fourth grade students to cultural heritage. Confirmatory factor analysis was
carried out with 327 students after the validity and reliability studies of the scale were
carried out. The covariance matrix and the maximum likelihood method were used to
verify the scale. According to the confirmatory factor analysis, the relationships
between factors and observed variables were found to be between .29 and .52 in the
curiosity factor; It was observed that the transmission factor ranged from .40 to .57
and in the protection factor between .47 and .67. In addition, the t-values of the items
vary between 4.59 and 10.83 and are significant at the .01 level. When the items are
examined, the highest explained variance is .45 and 13, while the lowest explained
variance is .09 and 3. According to the confirmatory factor analysis results of the scale
model, fit indexes and modification index results were examined. According to the
results of this analysis, ¥2 = 143.86 (sd = 62, p <.001), ¥2/sd value (1.16), RMSEA =
.06, SRMR = 0.056, NFI = 0.89, NNFI = .92, GFI = 0.93 and AGFI =0.91. These fit
statistics show that the model has a good fit (Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick
& Fidell, 2001). Based on these values, it was revealed that the factor structure
obtained as a result of the exploratory factor analysis of the sensitivity scale to cultural
heritage was confirmed.

Consequently, in this study, it is aimed to develop a valid and reliable
measurement tool to measure cultural heritage sensitivity of primary school students.
Within the scope of validity and reliability analyzes, a three-dimensional four-
dimensional Likert type (1: | do not agree at all, 2: | do not agree, 3: | agree, 4: |
absolutely agree) measurement tool was developed. The Scale of Sensitivity to
Cultural Heritage consists of "Curiosity", "Transferring to the Future" and
"Protection” sub-dimensions. While the highest score that can be obtained from the
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scale is 52, the lowest score is 13. In this case, 13-25 points indicate low, 26-38 points
medium and 39-52 points indicate a high level of sensitivity to cultural heritage. The
higher the score on the scale points out the higher the sensitivity to cultural heritage.
As a result of these analyzes, it was found out that the scale was a valid and reliable
tool for measuring the cultural heritage sensitivity of primary school students.
According to these findings, this scale can be used in other studies. In addition,
validity and reliability studies can be done in order to be used at secondary school
level. In addition, since this research is limited to scale development research,
descriptive and relational studies can be carried out using this scale.
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