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Kiresellesmenin etkisiyle Tiirkiye’de tiretim yapan isletmelerin sayis: giin gegtik¢e artmaktadir. Bu durum
perakende satis yapan isletmelerin segebilecegi tedarik¢i sayisinda artislara neden olmaktadir. Ancak bazi
isletmeler bulundugu bolgede satigini yaptiklar: tiriiniin markasi ile tanindiklari i¢in tedarik¢i degisikliginden
kaginmaktadir. Ilgili markanin tedarikgisi ile arasindaki isbirligi bozulursa isletmenin satislarinda da
diisiisler yasanabilmekte olup, tedarik¢i degisikligine sicak bakilmamaktadir. Isletme tedarikeisini
degistiremedigi icin tedarik¢isinin kendisini gelistirmesini istemektedir. Bu ¢alismada Burdur ilinde ev
tekstili tirinleri satis1 yapan bir igletme ele alinarak, isletmenin isbirligi yaptig1 tedarikgiler arasindan en
iyisinin belirlenmesi ve diger tedarikgilerin de kendilerini ne 6lgtide gelistirmesi gerektigi problemi tizerinde
durulmustur. Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS kullanilarak en iyi tedarikg¢i belirlendikten sonra diger
tedarikgilerin hangi 6l¢iide kendilerini gelistirmeleri gerektigi ise sezgisel optimizasyon ile belirlenmistir.
Toplamdaki 11 kriter belirlenirken 8 adet tedarikei firma goriisii ile birlikte literatiirden de yararlanilmistir.
Caligmanin sonucunda agirligi en yiiksek olan kriter “iiriiniin kalitesi” olarak belirlenirken en iyi tedarik¢inin
tespiti ve diger tedarikgilerin optimum durumu da basari ile tespit edilebilmistir.

Anahtar kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS, Sezgisel Optimizasyon, Tedarikgi lyilestirmesi

ABSTRACT

The number of enterprises engaged in production in Turkey is increasing day by day with the impact of
globalization. This situation causes an increase in the number of suppliers that retailers can choose. However,
some businesses avoid changing suppliers because they are known for the brand of the product they sell in
their region. If cooperation between the suppliers of the relevant brand is disrupted, the enterprise’s sales
may also decrease and the change of the supplier is not looked upon favorably. Since the business cannot
change its supplier, it requests that its supplier improve itself. In this study, which focuses on an enterprise
selling home textile products in the province of Burdur, the problems of determining the best among the
suppliers with which the enterprise cooperates and the extent to which other suppliers should improve
themselves are emphasized. After determining the best supplier using the Analytical Hierarchy Process and
TOPSIS, the extent to which other suppliers should improve themselves is determined by heuristic
optimization. The literature and the opinions of eight suppliers are used to determine 11 criteria in total. As
a result of the study, while the criterion with the highest weight is determined to be “quality of the product,”
the determination of the best supplier and the optimum status of other suppliers are also successfully
determined.
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1.GIRIS

Tekstil iirtinleri insanoglunun varolusundan itibaren 6nemli bir ihtiyac¢ olmustur. Eski zamanlara bakildiginda tekstil giyim
olarak baglangi¢ gosterir ancak zamanla degisen ihtiyaglar dogrultusunda ev tekstili alan1 olugsmustur. Ev tekstilinde farkli
ozelliklerde ve ¢ok sayida iiriin olmasi ve miisterilerin markalagmis tiriinleri tercih etmesi sebebiyle saticinin tedarikei
seciminde zorlandig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Tedarikgi se¢imi bir igletme i¢in karar verilmesi zor olan konulardan bir
tanesidir. Eger isletme tedarik¢i segiminde hata yaparsa bunun sonucunda satislarda azalma, kar oraninda diisiisler, miisteri
memnuniyetinde azalis ve maliyetlerde artis olma olasilig1 oldukga yiiksektir. Tedarik¢i segim problemi gerekli olan iiriin
veya hizmetleri saglayabilecek kapasitede olan tedarikgiler arasindan hangilerinin segilecegi sorunudur (Ozdemir, 2007).
Guntimiizde firmalar ile tedarikgileri arasindaki iliskiler degismis olup, artik alict ile satict firmalar aralarindaki iliskileri
gliclendirme yolunda ilerlemektedir. Tedarikg¢i secimine etki eden kriterler alici ve satict arasindaki iliskinin kazan-kaybet
modelinden kazan-kazan modeline doniismesine katkida bulunmaktadir (Vatansever, 2013). Bu noktada da isletmeyi en
uygun tedarik¢i veya optimum sonuca yonlendirecek AHP (Analitik Hiyerarsi Stireci), TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) ve optimizasyon gibi ¢dziimler gerekmektedir.

Gilinlimiizde tedarik¢i se¢imi konusu, son yillarda kapsamli bir sekilde incelenmekte olan popiiler bir sorun haline gelmistir.
Chai vd., (2013) karar verme tekniklerine dayali olarak 2008-2012 yillar1 arasinda yayinlanan tedarik¢i se¢im problemi
hakkinda 123 makaleyi inceledikten sonra tedarikgileri se¢mek i¢in kullanilan metodolojileri ii¢ grupta siniflandirmiglardir.
Incelenen bu makalelere gore tedarikgi se¢imi konusunda kullanilan yéntemlerin basinda %44,4 ile AHP, ANP (Analitik
Ag Siireci) ve TOPSIS yontemlerinin geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla literatiirde tedarik¢i seciminde AHP ve TOPSIS
yontemlerinin birlikte kullanildig1 pek ¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Wang vd., (2009), tedarikgi secimi probleminde
bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Benzer sekilde Fazlollahtabar vd., (2011), arastirmalarinda
tedarikc¢i segiminde AHP, TOPSIS ve ¢ok amagcli lineer olmayan programlamayi kullandiklar1 goriilmektedir. Pramanik vd.,
(2017) makalelerinde, esnek bir tedarik¢i se¢me siireci gelistirmek igin bulanik-gok kriterli bir grup karar verme yaklagimi
tasarlanmiglardir. Onerilen yontemde, mesafe tabanli optimizasyon metodolojisi, yani bulanik sistem ile entegre TOPSIS
genel secim kriterlerinin dzelliklerini belirlemektedir. Benzer sekilde Giinay ve Unal (2016) telekomiinikasyon sektdriindeki
bir firmay1 ele almiglardir. Literatiir taramasindan ve uzman goriislerinden yararlanarak belirlenen kriterleri AHP yontemi
ile onem derecesine gore siralayip, TOPSIS yontemi ile de dort tedarike¢i firmadan en uygun olani belirlemislerdir. Agirlig:
en yiiksek olan kriter ‘{iriin kalitesi’ kriteri olarak belirlenmistir. Ozgakar ve Demir (2011) ise bir gida isletmesindeki karar
vericilerle yapilan miilakatlar sonucunda edinilen bilgilerden yararlanarak yapilacak tedarik¢i se¢cimini bulanik TOPSIS
yontemiyle gergeklestirmislerdir. Supgiller ve Capraz (2011) bir isletmenin tedarik¢i se¢imini AHP-TOPSIS yontemleriyle
yapabilmesi icin model énermislerdir. Onerilen modelde TOPSIS yoéntemi ile tedarikgiler siralanmis ve en iyi tedarikci
belirlenmistir. Tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerden kalite, fiyat, teslimat ve hizmet kriterleri ana
kriterler olarak belirlenmistir. {lgili calismada 6nem derecesi en yiiksek kriter olarak ‘iiriiniin kalitesi’ kriteri belirlenmistir.
Vatansever (2013) tekstil sektoriinde ¢alisan biiyiik isletmelere fason liretim yapan bir firmanin tedarikg¢i se¢imini Bulanik
TOPSIS yéntemiyle degerlendirmistir. Oztiirk (2019) Ordu ili Organize Sanayi Bolgesinde bulunan bir hazir giyim isletmesinin
en uygun kumas hammadde tedarikgisi seciminde AHP-TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Okwu ve Tartibu (2020) perakende
sektoriinde siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi probleminin ¢éziimil icin TOPSIS ve ANFIS (Adaptive Neuro-Fuzzy Inference
Systems) yontemi kullanmislardir. Aver ve Cinaroglu (2018), 5 havayolu firmasinin 4 yillik siire i¢erisinde gostermis olduklari
finansal performanslart AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak siralamislardir. Sahin ve Akyer (2011) ise ¢aligmalarinda
kamu kurumlarinda kullanilmak i¢in alinacak olan 4x4 arama kurtarma aract se¢imi i¢in AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanmiglardir. Literatiirde sezgisel optimizasyon yontemi ile ilgili ¢alismalar da yapilmistir. Akbel ve Kahraman (2020),
calismalarinda ¢ok amacli sezgisel optimizasyon algoritmalarini test etmek i¢in bir platform tasarlamiglardir. Literatiirde
bulunan 8 tane meta-sezgisel optimizasyon algoritmasindan faydalanarak 24 tane birbirinden farkli problem tizerinde
performans degerleri 6l¢iilmiis ve performans karsilastirmalart yapilmistir. Kaya Keles ve Keles (2017) ise ¢aligmalarinda
literatiirde son 5 yilda ingaat sektoriiniin temeli olan yapim yonetimi konusunda veri madenciligi ve sezgisel optimizasyon
algoritmalari ile ilgili ¢aligmalar1 inceleyip ayrintili olarak tablo tizerinde kronolojik olarak gdstermislerdir. Niranjan vd.,

(2021), galismalarinda farkli talep senaryolarinda ¢oklu iiriin akisi i¢in yesil tedarikei se¢imi ve siparis tahsisi igin bir model
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onerip ilgili problemi yeni bir meta-sezgisel algoritma kullanarak ¢dziim getirmislerdir. Ozcelik ve Giindiiz (2019)
arastirmalarinda bir otomobil fabrikasinda otomobil montajinda kullanilan pargalarin raflardaki yerlesimini optimum sekilde
kullanilmasini saglayacak sezgisel algoritmalar kullanarak en iyiye yakin raf yerlestirme iglemini gerceklestirilmistir. Firat
ve Alpaslan (2019) ise bir isletmede iiretim siirecindeki kesme ve paketleme sorununa iligkin alt sol dolgu, ilk uygun azalan
ve uygun olmayan ¢okgen sezgisel algoritmalart kullanarak iki boyutlu dikdortgen serit paketleme problemine ¢6ziim
sunulmaya calisilmistir. Tempelmeier (2002) arastirmasinda endiistriyel satin alma uygulamasryla ilgili varsayimlar altinda
dinamik siparis boyutlandirma ve tedarik¢i se¢cimi problemi igin yeni model formiilasyonlar1 ve sezgisel bir ¢6ziim yontemi
gelistirmistir.

Goruldiugi tizere literatiirde AHP ve TOPSIS yontemlerinin tedarik¢i se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢in olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanildiklar: goriilmektedir. Ancak AHP ve TOPSIS ile tedarik¢i se¢imi yapilan ¢aligmalarda tedarikgilerin
birbirleri ile durumlar1 hakkinda bir degerlendirme yapilmayip sadece en iyi tedarikg¢inin belirlenmesine odaklanilmistir.
Bu durum tedarikgilerin igletmeler i¢in nasil tercih edilebilir olabilecekleri ile ilgili dneriler sunmamaktadir. Bu ¢aligmada
ise literatiirde yer alan diger ¢alismalardan farkli olarak AHP ve TOPSIS yontemleri ile en iyi tedarikgi belirlendikten sonra
diger tedarikcilerin kendilerini en iyi tedarik¢iye gore ne dl¢lide gelistirmeleri gerektigi problemi sezgisel optimizasyon
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bunun yaninda tedarikgilerin birbirleri ile kiyaslamalarinin yapilmasi ve arastirmanin ev
tekstili sektoriinde olmasi da ilgili galigmay1 diger calismalardan farkli kilmaktadir. Sonug olarak aragtirmada, Burdur ilinde
ev tekstil {irtinleri satig1 yapan bir firmanin tedarik¢i se¢imi sorunu ele alinmigtir. Amag isletmenin ¢alistig1 tedarikeileri
arasindan en iyiyi belirleyip diger tedarikgileri de en iyi tedarik¢i olma yolunda yonlendirerek hem tedarikgilere hem de
isletmeye fayda saglayacak adimlar atilmasini saglamaktir. Isletmenin tedarik¢i seciminde isletme sahibi ile goriisiiliip
tedarik¢i segiminde kullanilan kriterler belirlenip derecelendirilmistir. Kriterler ve agirliklar belirlendikten sonra en uygun
deger durum ise sezgisel optimizasyon ile tespit edilmistir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada en uygun tedarik¢inin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme modellerinden olup, kriter agirliklandirma da
kullanilan AHP ve siralama yapilirken kullanilan TOPSIS yontemlerinden faydalanilirken, optimum kriter ve degerlerin

belirlenmesi ise sezgisel bir yontem olan Kiimeleme Tabanli Global Optimizasyon (KTGO) ile gergeklestirilmistir.
2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Thomas L. Saatly (1980) tarafindan gelistirilen ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP matematiksel bir
yontemdir. Bu yontemin tercih edilmesindeki en biiyiik etken birden ¢ok kriterin 6nem diizeylerinin belirlenmesine olanak
saglamasidir (Saatly ve Ozdemir, 2003). AHP karar veren kisilere 6znel degerlendirmeleri nicel kriterlere doniistiirme firsat1

sunar.

AHP yo6nteminin ilk adiminda modelin belirlenmesi islemi bulunmakta olup, bu adim karar vericinin amacina yonelik
kriterlerin, alt kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi siirecini icermektedir. Alinacak olan kararin hatasiz olmasi i¢in
belirlenen kriterler iyi secilmelidir (Penge vd., 2017). Ikinci adimda, ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi asamas1
bulunmakta olup belirlenmis kriterler ve alternatifler kullanilarak kriterler ve alternatiflerin ikili karsilastirma matrisleri
1-9 6nem skalasi ile olusturulur. Ugiincii adimda ise, kriterlerin 6z vektdrlerinin hesaplanmasi asamast yer alip karar vericilerin
tecriibeleri ile belirledikleri matriste yer alan kriterlere gore 6nem derecesini ifade eden 6z vektdr hesabi gergeklestirilmektedir
(Supgiller ve Capraz, 2011). Doérdiincli adimda, ikili karsilastirmalarda kiyaslama yapilirken tutarlilik oranlarinin hesaplanmasi
yer almakta olup, tutarlilik oraninin 0.10 degerinden kiigiik olmasi gerekmektedir. Bu oranin 0.10 degerinden daha biiytik
olmasi ya AHP’deki bir hesaplama hatasini ya da karar vericinin ikili karsilastirmalarinin tutarlt olmadigi anlamina
gelmektedir (Saaty, 1980). Besinci ve son adim ise, sonug agirliklar: bulunup genel alternatifler ile siralama yapilmaktadir.
Ikili karsilastirmalar matrisinde bulunan degerler birlestirilerek en alt seviyedeki alternatiflerin sonug agirliklar1 bulunur.

Elde edilen sonuglarin siralanmasiyla karar verici en iyi alternatifi segebilir (Kerkhoff, 2018).
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2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi 1981’de Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Bu
yontem pozitif-ideal ¢oziime en yakin mesafedeki ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafedeki alternatifleri bulmaya galigir
Shyjith vd., 2008). TOPSIS yonteminin uygulama adimlar1 su sekildedir;

1. adim: karar matrisinin olusturulmasi:

TOPSIS yonteminin ilk adimi, kriterlerin belirlenmesi ve sonrasinda karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinin
stitununda karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri, satirinda ise iistiinliikleri siralanmak istenen alternatifler

yer almaktadir. Denklem (1)’de karar matrisini ifade eden A gosterilmektedir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010).

a11 alz e aln
_ az1i a22 . aA2n

Ay =1 : M
Am1  Am2 e An

2. adim: karar matrisinin normallestirilmesi:

Olusturulmus olan karar matrisinin verilerinden yararlanilarak siitundaki her bir deger ayni siitundaki degerlerin kareleri
toplaminin karekdkiine boliinmesiyle normallestirme islemi Denklem (2)’ye gore gerceklestirilmektedir (Yayar ve Baykara,
2012).

T = — 2)
Y Xz, a?j
Denklem (2)’de yer alan i; 1.2.3...n kriter sayisin1 ifade ederken, j; 1.2.3....m ise alternatif say1sin1 gostermektedir.

3. adim: normalize edilmis karar matrisinin olusturulmast:

[lk olarak degerlendirme faktérlerine bagli agirlik degerleri hesaplanir, sonrasinda ise ikinci adimda olugturulan matrisin
her bir stitunundaki elemanlar bulunan agirlik degeriyle carpilarak normalize edilmis karar matrisini ifade eden V, Denklem
(3)’teki gibi belirlenir (Yayar ve Baykara, 2012).

U111 VUoliz o VpTin
U1T21 Uzrzz e UnTZn

Vij = : : 3)
U1iTm1 V2T o UnTinn

4. adim: pozitif ve negatif ideal ¢dziimlerin olusturulmast:

Ideal ¢oziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢oziim
ise, agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en kotii degerlerinden olusmaktadir. ideal ¢oziimler Denklem (4)’teki gibi
elde edilmektedir (Shyjith vd., 2008).

At = {(m?xv” |j e]),(miin v |je]’)}
A” = {(miinvij je]),(miaxvij |j6]’)} 4

5. adim: ayirim Slgiilerinin hesaplanmast:

Bu adimda alternatifler arasindaki ayirim hesaplanmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim kiimesinden sapma degeri hesaplanirken
Denklem (5), negatif ideal ¢oziim kiimesinden sapma degeri hesaplanirken ise Denklem (6) kullanilmaktadir (Ertugrul ve
Ozgcil, 2014).

St = |Xh, (i —v)? (5)
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Si = Xy —v;)? (6)

6. adim: ideal ¢ézlime goreli yakinligin hesaplanmast:

Bu adimda alternatiflerin ideal ¢6ziime goreli yakinligini ifade eden C* hesaplanmakta olup Denklem (7)’ de verilmistir.
Ilgili hesaplama yapilirken pozitif ve negatif ideal ayirim dlgiilerinden faydalanilmaktadir. Negatif ideal ayirim &l¢iisiiniin,
toplam ayirim dlgiisii igindeki pay1 yakinlik katsayist degerini vermektedir (Ertugrul ve Ozgil, 2014).

;== (7)

i — ot
S; +S;

2.3. Sezgisel Optimizasyon

Optimizasyon, matematiksel olarak herhangi bir fonksiyonu veya problemi minimize veya maksimize etmektir. Optimizasyon
temelinde her zaman en iyiye ulasmay1 amaglamaktadir. Giiniimiize kadar farkli problemlerin ¢6ziim i¢in birgok optimizasyon
yontemi gelistirilmistir (Cunkas, 2004).

Yapay zeka evrendeki varliklarin akilli davranislarini yapay olarak taklit eden bir siire¢ olup, biinyesinde kiimeleme ve
siniflandirma problemleri i¢in bir¢ok algoritma barindirmaktadir (Atalay ve Celik, 2017). Kiimeleme analizi birbirine
benzeyen verilerin ayni gruplarda olmasini saglamaktadir (Cakmak vd., 2005). Kiimeleme analizi veri madenciliginin yan1
sira diger alanlarda da kullanilmakta olup sezgisel optimizasyondaki kulanim alaninda KTGO yontemi 6n plana ¢gitkmaktadir.
KTGO yontemi popiilasyon elemanlarini kiimeleme islemi sonucunda gruplayarak ilgili kiimede yer alan elemanlara parabolik
egriler gegirmek suretiyle daha iyi noktalara ulasmasiyla 6n plana ¢ikan bir sezgisel optimizasyon yontemidir (Penge vd.,
2016).

KTGO ydnteminin en 6nemli adimlarindan olan kiime merkezlerinin belirlenmesi ve parabol uydurma islemleri Sekil ’de
goriilmektedir.

20 T T

Efx)

Sekil 1. KTGO yonteminin kiime belirleme ve parabol uydurma islemi (Penge vd., 2016)
KTGO yontemine ait algoritma ise asagida verilmistir.
KTGO Algoritmasi:

1. Onceden belirlenen popiilasyon biiyiikliigiine gére ilk popiilasyonu rastgele elemanlardan olustur ve popiilasyondaki her

elemanin hata degerini hesapla.

2. Popiilasyon-Hata oran1 ve 6nceden belirlenen kiime sayisina gore Bulanik C-Ortalamalar Kiimeleme yontemi ile kiimeleme
iglemi yap.
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3. Fonksiyon degerlerine gore kiimeleri sirala ve kiime sayisinin 1/3 oraninda en iyi kiimeleri seg.

4. Segilen her bir kiimeye ait elemanlar1 kullanarak her boyut i¢in ayr1 ayr1 parabolik egri uydurma gergeklestir ve olusan
egrilerin i¢ blikey veya dis biikey oldugunu tespit et.

5. I¢ biikey egrilerde minimum nokta hata degerinden daha kiigiik ise kiime merkezini bu minimum nokta ile degistir. D1s
biikey egriler i¢in ise kiime merkezini degistirmeden kullan.

6. Onceki popiilasyonun en iyi elemanlari ile birlikte kiime merkezi etrafindan rastgele segilen yeni elemanlarla yeni
popiilasyonu olustur. Cikarilan kiimelere ait bireyler yerine yeni noktalar ekle.

7. Yeni popiilasyondaki eleman degerlerini 6nceden belirlenmis sinirlarda tut.
8. Yeni popiilasyondaki her eleman i¢in hata degeri hesapla.

9. Hata degeri 6nceden belirlenen esik degerinden kiicilikse veya hedeflenen tekrara erisilmisse algoritmay1 sonlandir degilse
2. adima git.

Literatiirdeki diger baz1 yontemlere kiyasla KTGO yontemi hizl1 yapisi ve global optimuma ulasmadaki basarisi ile 6n plana
¢ikmaktadir (Penge vd., 2016).

3. DENEYSEL CALISMALAR

Arastirma Burdur ilinde ev tekstili iiriinleri satis1 yapan bir isletmede gergeklestirilmistir. Isletmede havlu, bornoz, battaniye,
perde, yastik, yorgan, hal1 gibi ¢cok fazla tiriin ¢esidi bulunmaktadir. Bundan dolay1 da igletme ¢ok sayida tedarikgi ile isbirligi
icindedir. Yillardir ayn1 tedarikgilerle ¢alisan igletme sahibi, tedarikei firmalarla arasindaki 6zel iliskilerden ve igletmenin
o tedarik¢inin markasi ile anilmasindan dolay1 tedarikg¢isini degistirmek istememektedir. Bunun yerine tedarikgilerine
kendilerini gelistirmeleri ve iliskilerinin daha karli olabilmesi i¢in yol gostermektedir. Isletme sahibinin tedarikgilerini
dogru yonlendirebilmesi i¢in daha bilimsel kararlar vermesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan yontemler isletme
sahibinin fikrini daha nesnel olarak belirlemesine yardimci olacak diizeydedir. Calismada isletmenin en ¢ok mal aldig1
tedarikgiler olan 8 firma incelenmistir. Bu firmalar Firma A, Firma B, Firma C, Firma D, Firma E, Firma F, Firma G, Firma
H olarak gosterilmistir. Tedarikei firmalar1 degerlendirmek ve matematiksel bir model ortaya koyabilmek i¢in igletmenin
sahibi ve yoneticisi pozisyonunda olan kisiler ile birlikte ilgili kriterler belirlenmistir. Kriterler belirlenirken literatiirden de
faydalanilmistir. Supgiller ve Capraz (2011), ¢alismalarinda gergeklestirdikleri literatiir taramasi sonucunda en uygun
tedarik¢inin degerlendirilmesi ve secilmesi i¢in karar vericiler tarafindan diisiiniilen kriterleri arastirmiglardir. Buna gore
en popiiler kriterler sirastyla kalite, fiyat, teslimat, servis, esneklik, teknoloji, teknik, uzaklik vb. olarak belirlenmistir. Bu
caligmadaki kriterler belirlenirken de igletmenin sahibi ve yoneticisi pozisyonunda olan kisilere bu kriterlerin igletme i¢in
uygun olup olmadig1 6nerilmis olup, bu kriterler ile isletmeye 6zgii kriterler birlikte degerlendirilip belirlenmistir. Bu
calismada yararlanilan kriterler ve agiklamalar1 Tablo ’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Kriterler ve agiklamalart

Kriter No Kriter Adx Kriter Aciklamasi

1 Uriin kalitesi (UK) Alnan triiniin kalitesini gostermektedir.

2 Defosuz iiriin miktar1 (DUM) Alman {iriiniin ne kadarinin defosuz oldugunu gostermektedir.
3 Zamaninda teslimat (ZT) Teslimatin verilen siire i¢inde yapilip yapilmadigini gostermektedir.
4 Paketleme Yetenegi (PY) Uriiniin nasil paketlendigini gostermektedir.

5 Tletisim kolayligi (1K) Tedarikgi ile iletisimin nasil oldugunu géstermektedir.

6 Sorunlara yaklagim (SY) Tedarik¢inin sorunlara yaklasimini gostermektedir.

7 Sikayet politikalar1 (SP) Tedarikginin sikayetler karsisinda tutumunu gostermektedir
8 Uriin-fiyat uyguntugu (UFU) Uriiniin satis fiyatina uygunlugunu gostermektedir.

9 Iskonto miktar1 (IM) Tedarikginin sagladig: iskonto miktarini gostermektedir.

10 Odeme vadesi (OV) Yapilan 6demelerin vadesini gostermektedir.

11 Odeme sekli (0S) Yapilan 6demelerin seklini (kredi nakit) gostermektedir.
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Tablo 1’de yer alan kriterlerden [kriter no: 1-10] olanlar Supgiller ve Capraz (2011)’a ait calismada belirlenen kriterleri
olustururken OS kriteri ise isletme yoneticileri tarafindan énerilip calismaya dahil edilmistir. Calismanin amaci Tablo 1’de
verilen kriterlerden yararlanilarak tedarik¢i firmalar i¢indeki en iyi firmayi1 belirleyip diger firmalarin da bu firmaya gore
kendilerini ne yonde gelistirmeleri gerektigini tespit etmektir. Bunun i¢in ise en iyi firma AHP ve TOPSIS yontemleri ile
tespit edilmis, sonrasinda ise en optimum gelisim &zellikleri sezgisel bir optimizasyon yontemi olan KTGO ile belirlenmistir.
Ilgili optimizasyon gelistirilen tedarikci firmalar i¢in rekabet dinamigi ele alinmamastir.

4. BULGULAR
4.1. AHP Yonteminin Uygulanmasi

AHP’nin ilk asamasi olan karar matrisi olusturma adiminda Tablo 1’de yer alan 11 adet kriter ve alternatifler kullanilmistir.
Karsilastirma matrisinin olusturulmasi i¢in bu kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin Saaty
(1980) tarafindan gelistirilen 1-9 6nem skalasi 6l¢egi kullanilmistir. Karsilastirma matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Kriterlerin karsilastirma matrisi

UK DUM VAN PY iK SY SP UFU im ov 0s
UK 1 3 5 6 6 6 3 4 5 5
DUM 0.33 1 3 4 5 5 5 1 3
VA\ 0.25 0.33 2 3 3 3 0.5 4 5 5
PY 0.2 0.25 0.5 1 2 3 3 0.25 0.33 0.5 0.5
iK 0.16 0.2 0.33 0.5 1 1 1 0.2 0.33 0.5 0.5
SY 0.16 0.2 0.33 0.33 1 1 1 0.2 0.33 0.5 0.5
SP 0.16 0.2 0.33 0.33 1 1 1 0.2 0.33 0.5 0.5
UFU 0.33 1 2 5 5 5 1 0.5 0.33 0.33
im 0.25 0.33 0.25 3 3 3 3 2 1 2 2
ov 0.2 0.25 0.2 2 2 2 2 3 0.5 1 1
0s 0.2 0.25 0.2 2 2 2 2 3 0.5 1 1

Karsilagtirma matrisinden sonra kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in normalize edilmis karsilastirma matris
olusturulmustur. Normalize karsilastirma matrisi i¢in her siitun degeri ayni1 siitunun degeri toplamina boliiniirken, agirliklarin
belirlenmesi i¢in de normalize edilmis matrisin satir degerlerinin ortalamasi alinir. Kriterlerin agirliklar: Tablo 3’deki gibi
elde edilmistir. Agirliklar belirlendikten sonra tedarikgilerin siralamalarinin olugturulmasi igin TOPSIS yontemi kullanilirken
tedarikgilerin kendilerini iyilestirmeleri i¢inde yine bu agirliklardan yararlanilmistir.

Tablo 3
Kriterlerin agirliklar:

Kriter UK DUM 7T PY K SY SP UFU iM ov (o
Agirhk 0.255 0.163 0.124 0.047 0.027 0.026 0.026 0.107 0.086 0.065 0.065

Tablo 3’te belirtilen kriterlerin agirliklari hesaplandiktan sonra tutarlilik analizi uygulanmistir. Buna gore tutarlilik gostergesi
0.156 olarak hesaplanirken, bu degerin random gosterge degeri olan 1.51°¢ boliinmesiyle tutarlilik orani 0.10 olarak elde
edilmistir. Tutarlilik oran1 0.10°dan bilyiik olmadigi igin agirliklar tutarli kabul edilerek TOPSIS ve KTGO ig¢in kullanilmistir.

4.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

AHP ile belirlenen alternatifler ve kriterler kullanilarak karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan karar matrisinin satirlarinda
alternatifler yani tedarik¢i firmalar yer alirken siitunlarinda ise belirlenen kriterler yer almaktadir. Tedarik¢i firmalarin
degerlendirildigi karar matrisi Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4

Karar matrisi

UK DUM 7T PY iK SY SP UFU iM ov 0s
A 8 8 7 7 8 8 8 5 7 5 6
B 8 7 7 8 7 7 7 7 5 6 6
C 7 7 5 7 8 8 8 7 8 7 8
D 9 8 8 8 8 8 7 4 6 4 5
E 7 6 5 7 7 7 7 8 7 6 6
F 8 8 5 7 8 8 8 7 7 6 6
G 7 6 5 9 7 7 7 8 6 6 6
H 8 7 7 7 8 8 8 7 7 6 8

Tablo 4’te yer alan karar matrisinin normallestirme islemi ise siitundaki her bir degerin ilgili siitunun degerlerinin kareleri
toplaminin karekokiine boliinmesi ile yapilmaktadir. Elde edilen degerlerin, AHP ile Tablo 3’teki gibi tespit edilen kriter
agirliklart ile ¢arpilmasi ile de agirliklandirilmig karar matrisi bulunmustur. Son olarak agirliklar kullanilarak tedarikei
firmalar igin goreli yakinliklar Tablo 5’teki gibi elde edilmistir.

Tablo 5

Goreli yakinliklar

Firma A B C D E F G H
Yakinhk 0.52685 0.54295 0.44863 0.56199 0.40122 0.51681 0.39068 0.62103

Tablo 5’te de goriildiigii gibi, elde edilen sonuglara gore en iyi firma H olarak belirlenmis olup, bu firma optimizasyon igin
en optimum deger kabul edilip en az maliyetle diger firmalarin ¢abalar1 KTGO yontemiyle optimize edilmeye ¢aligiimistir.

4.3. Optimizasyon Yonteminin Uygulanmasi

KTGO yontemi ile TOPSIS’te bulunan en iyi tedarikgiyi temel alarak diger tedarikgilerin en iyiye olan uzakligi bulunmustur.
Burada yer alan karar matrisinde ilgili kriterin alt ve iist sinirlar1 kullanilmigtir. Bunun sebebi tedarikgilerin ayn1 kriteri
donem donem farkli seviyelerde saglayabilmeleridir. Kriterlerin etkinlik durumu mevsim degisikliklerinden, enflasyondan
ve ¢alisanlarin davraniglarindan etkilenebilmektedir. iskonto miktari, teslimat zaman1 ve 6deme vadesi gibi sik sik degisebilen
kriterler i¢in firmalar1 puanlandirmak ¢ok dogru bir degerlendirme kriteri olarak diisliniilmemektedir. Bu sebeple 1-9 6nem
Olgegi yerine isletme sahibinin kisisel goriislerinden yararlanilarak alt ve iist sinirlar belirlenmis ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Optimizasyon karar matrisi
UK pUM YA\ PY iK SY SP UFU iM ov 0s
A 7-9 7-9 7-8 6-8 8-9 8-9 7-9 4-6 6-8 4-6 5-7
B 7-9 6-8 7-8 7-9 6-8 6-8 6-8 6-8 4-6 6-7 5-7
C 6-8 6-8 4-6 6-8 8-9 8-9 7-9 6-8 7-9 7-8 7-9
D 8-10 8-9 7-9 7-9 8-9 8-9 6-8 3-5 5-7 3-5 4-6
E 6-8 5-7 4-6 6-8 6-8 6-8 6-8 7-9 6-8 6-7 5-7
F 7-9 7-9 4-6 6-8 8-9 8-9 7-9 6-8 6-8 6-7 5-7
G 6-8 5-7 4-6 7-9 6-8 6-8 6-8 7-9 5-7 6-7 5-7
H 7-9 6-8 7-8 6-8 8-9 8-9 7-9 6-8 6-8 6-7 7-9

Tablo 6°da yer alan optimizasyon i¢in olusturulan karar matrisinden ve Tablo 3’te belirtilen kriter agirliklarindan yararlanilarak
firmalarin kendilerini iyilestirme miktarlarini tespit edilebilecek matematiksel bir model Denklem (8)’de ki gibi olusturulup,
KTGO ile de optimize edilmistir.

max f(xq, Xg, ., X11) = 0.255x; + 0.163x, + 0.124x5 + 0.047x, + 0.027x5 + 0.026x4 + 0.026x, + 0.107x5 +
0.086x9 + 0.065x;, + 0.065x, ®)

Denklem (8)’de yer alan **‘ler belirlenen kriterleri ifade etmektedir. Firmalarin bir alanda iyilesme miktarlarinin gergegi
yansitmast ve diger firmalarin ortalama degerlerinin altinda kalmamasi i¢in optimizasyon problemi i¢in amag fonksiyonunun
kisitlar1 Denklem (9)’da ki gibi belirlenmistir.
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s.t. x5+ x5 + xg +x;, = 28.875 )
3 - 4

Kisitlar arasinda yer alan 28.875 degeri, X3 T X5 + X + X7 kriterlerinin her bir siitun toplaminin 8 tedarikgi firmaya
ortalamasina gore belirlenmistir. Ilgili kisitlar belirlenirken kriterler aralarindaki uyum durumuna gore kategorilere ayrilmistir.
“Uriiniin kalitesi, defosuz iiriin miktar1 ve paketleme yetenegi* birinci kategori, “iiriin fiyat uygunlugu, iskonto miktari,
6deme vadesi ve ddeme sekli” ikinci kategori, “zamaninda teslimat, iletisim kolayligi, sorunlara yaklasim ve sikayet
politikalar1” da ti¢lincii kategoriyi olugturmaktadir. Ayrica tedarikgi bir firmanin belirlenen kriterlerde yapacagi degisimin
2°den kiiglik olmasi sinir deger olarak onerilmektedir. Bunun sebebi de isletmede yapilacak biiylik degisikliklerin devasa
maliyetlere neden olmasidir. Burada degisimi asil isteyen tedarikc¢i degil mal sattig1 perakendeci olup biiyiik degisiklikler
yerine daha makul ve kolay degisiklikleri uygulama egiliminde oldugundan, kriter degisiminin en fazla 2 olmasi daha

uygundur.

TOPSIS yontemi kullanilarak bulunan en iyi tedarikgi olan Firma H ile diger tedarikgilerin kiyaslamast KTGO ile elde edilen

sonuglara gore yapilmis olup tedarik¢iler i¢in elde edilen en uygun degerler Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

KTGO ile elde edilen sonuglar

KRIiTERLER Firma A Firma B Firma C Firma D Firma E Firma F Firma G
Uriiniin Kalitesi 8,23 8,53 8,27 9,02 10,00 8,31 10,00
Defosuz Uriin Miktari 8,03 7,26 7,03 8,00 9,00 8,09 9,00
Zamaninda Teslimat 7,95 7,94 5,08 8,03 9,00 5,41 9,00
Paketleme Yetenegi 7,00 8,03 7,29 8,03 9,00 7,08 9,00
[letisim Kolaylig 8,02 7,04 8,05 8,02 9,00 8,07 9,00
Sorunlara Yaklagim 8,01 7,08 8,00 8,02 9,00 8,15 9,00
Sikayet Politikalar 8,00 7,06 8,03 7,00 9,00 8,06 9,00
Uriin-Fiyat Uygunlugu 5,06 7,00 7,01 4,00 9,00 7,08 9,00
Iskonto Miktar1 7,06 5,00 8,01 6,12 9,00 7,14 9,00
Odeme Vadesi 5,02 6,01 7,01 4,03 8,00 6,05 8,00
Odeme Sekli 6,50 6,00 8,00 6,66 9,00 6,43 9,00

Tablo 7’de KTGO ile elde edilen sonuglar ile Tablo 4’teki degerler karsilastirildiginda; Firma A i¢in “zamaninda teslimat”
kriterini neredeyse 1 puan gelistirmesi gerektigi ve en biilyiik yatirimi bu alana yapmasi sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda
ise “0deme sekli” kriterine yatirim yapmasi onerilmistir. Diger kriterlerden olan “paketleme yetenegi” ve “sikayet politikalarr”
kriterlerinde herhangi bir iyilestirmeye ihtiya¢ duyulmamustir. Diger kriterler i¢in de kiigiik miktarlarda yatirimlar yapmalidir.
Firma B i¢in ise en fazla yatirim “zamaninda teslimat” kriterine yapilmali olup, bunu “iirtiniin kalitesi” kriteri takip etmektedir.
“iirlin fiyat uygunlugu”, “iskonto miktar1” ve “6deme sekli” kriterlerinde bir degisim s6z konusu degildir ancak diger kriterlere
de yatirim yapilmasi gerekmektedir. Firma C’ye bakildiginda “iirliniin kalitesi” 1 puandan fazla arttirilmalidir. “Sorunlara
yaklasim” ve “0deme sekli” kriterlerinin arttirilmasina gerek duyulmamistir. Geri kalan kriterlerde az miktarda degisime
gidilmesi 6nerilmistir. Firma D’nin ise “6deme sekli” kriterini 1.5 puandan fazla arttirmasi ve “sikayet politikalar1” ile “iiriin
fiyat uygunlugu” kriterlerinde herhangi bir degisime gitmemesi onerilmistir. Diger kriterler i¢inde kii¢iik yatirimlar
yapilmalidir. Firma E igin ise, KTGO yontemi yatirim yapilacak kriterlerde maksimum degerleri 6nermektedir. Sinir deger
2 olarak belirlenmesine ragmen bu firma i¢in 2 puanlik bir yatirim yetersiz kalmaktadir. Daha koklii degisikliklere gidilmesi
ilgili firma i¢in dnerilmektedir. Firma F’ye bakildiginda ise bir kritere biiylik miktarda yatirim yapmak yerine tiim kriterlere
kiigiik miktarlarda yatirim yapilmasi 6nerilmistir. Firma G’nin de Firma E gibi maksimum degerlerde yatirimlar yapmasi

gerekip bu iki firma icin kii¢iik degisimler istenilen fayday1 saglayamamaktadir.
5. TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’de perakende satis yapan isletmelerin sayisi giin gegtikge artis gostermektedir. Bu durum tedarikei firmalar i¢in
zorlu bir rekabet ortami yaratmaktadir. Bundan dolayi tedarikei firmalar perakendeci isletmelerin isteklerini kolay kolay
reddedemezler. Perakendeci igletmeler bu durumun farkinda olmasina ragmen tedarikgisinden de iiriinii maliyetine satmasini

isteyemezler. Bunun i¢in iki tarafin da tatmin olabilecegi bir orta yol bulunup ilgili istekler makul dl¢iide olmalidir.
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Bu ¢aligmada hem isletmenin hem de tedarik¢inin optimum kar elde edebilmesi i¢in en uygun ¢6zliimii i¢eren, tedarikgilerin
yatirim yapmast gereken alanlarin optimizasyonu gergeklestirilmistir. ilgili calismada, Burdur ilinde perakende galisan bir
isletme ele alinmis olup bu isletmenin tedarikgilerinin yatirim alanlari ve oranlart bulunmustur. Calismanin sonucunda
agirhigi en yiiksek olan Firma H’nin muadili olarak Firma D gésterilebilmektedir. Uriin portféyii en genis olan Firma D ele
alinan tiim tedarikg¢ilerin muadili konumundadir. A, B, C, D, G firmalar1 birbirinin muadili iken E, D ve F firmalar1 da
kendi aralarinda birbirinin muadilidir Onerilen matematiksel model ve optimizasyon ile tedarikgiler kendilerini ne 6lgiide
gelistirmeleri gerektigini belirleyebileceklerdir. Bu durum sonucunda hem tedarik¢i firmalar hem de yonlendiren isletmeler
en optimum kazanci elde etmis olacaklardir. Tedarikgisini degistirmek istemeyen igletmelerin 6nerilen modeli kullanarak
tedarikgilerini gelistirmeleri 6nerilmektedir. Tedarikgilere ise agirlig1 en yiiksek olan “iiriin kalitesi’ konusunda kendilerini

gelistirmeleri nerilmektedir.

Giinay ve Unal (2016)’a ait bir telekomiinikasyon sirketinin hizmet alim1 yaptig1 dort tedarikgi firmanin siralamasi calismasinda
elde edilen agirlig1 en yiiksek olan kriter “kalite” kriteri olarak bulunmus olup, bu da bu caligmada elde edilen sonugla
paralellik gostermektedir.

Calismanin kisit1 olarak, gelistirilen modelin tek bir isletme igin olusturulmus olmasi gosterilebilir. Diger firmalarin modeli
kullanabilmeleri kendi belirleyecekleri tedarikgilerini ve gerekli gordiikleri kriterleri ele alarak modeli giincellemeleri
gerekmektedir. ileriki caligmalarda belirli bir sektérde yer alan bircok firma ele alinarak ortak bir model gelistirilebilir.
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