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Oz

Bu ¢alismada ergenlerin siber zorbalik davranisi tizerinde heyecan arayisi, yikici davranis ve st
biligsel farkindalik diizeylerinin yordayicilig1 giictiniin incelenmesi amaglanmistir. Caligma iliskisel
tarama modelinde tasarlanmustir. Caligmaya 2019-2020 &gretim yili giiz dénemi igerisinde Istanbul
ilindeki farkl1 ortaokul ve liselerde egitim-6gretimine devam eden 249 erkek ve 287 kiz olmak iizere
toplam 536 ortaokul ve lise 6grencisi katilmigtir. Caligmada Siber Zorbalik Olgegi, Yikict Davranis
Bozuklugu Olgegi, Ergenler I¢in Kisa Heyecan Arayist Olgegi ve Cocuklar I¢in Ust Biligsel Farkindalik
Olgegi veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Aragtirmaya katilan égrencilerin yikici davranss,
kisa heyecan arayis: ve tist biligsel farkindalik diizeylerinin siber zorbalik diizeyleriyle anlaml diizeyde
iligkili oldugu saptanmuistir. Yikici davranis, heyecan arayisi ve iist biligsel farkindalik degiskenlerinin
birlikte siber zorbalik puanlarini anlaml diizeyde yordadiklar: bulgusuna ulagilmstir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the predictive power of sensation seeking, destructive behavior
and metacognitive awareness levels on cyberbullying behavior of adolescents. The study has been
designed in relational scanning model. A total of 536 secondary and high school students, 249 boys
and 287 girls, who continue their education in different secondary schools and high schools in
Istanbul during the fall semester of the 2019-2020 academic year, participated in the study. In the
study, Cyberbullying Scale, Disruptive Behavior Disorders Scale, Brief Sensation Seeking Scale and
Metacognitive Awareness Inventory for Children were used as instruments. It has been determined
that destructive behavior, short excitement seeking and metacognitive awareness levels of the students
participating in the study were significantly correlated with their cyberbullying levels. It has been
found that destructive behavior, excitement seeking, and metacognitive awareness variables together
significantly predicted cyberbullying scores.

Keywords: Cyberbullying, sensation seeking, metacognitive awareness, disruptive behaviour,
adolescence

Summary

Introduction

Cyberbullying is defined as the use of electronic communication to perform aggressive acts or
behaviors in the form of threats, humiliation, persecution, intimidation, or harassment by a group or
individual, especially adolescents, that are deliberate, repetitive, and hostile to a victim (also likely to
be an adolescent) who is unable to easily defend themselves (Cakir, 2020; Patchin & Hinduja, 2010;
Huang et al., 2014). Cyberbullying can also be seen to have become an important problem, especially
in middle schools and high schools where adolescents are educated (Akbaba & Eroglu, 2013). A
connection is thought to exist, for adolescents in particular, between cyberbullying behavior and the
sensation-seeking, impulsive, destructive behaviors that may occur as a result. Virtual environments
are more attractive for adolescents who display impulsive destructive behaviors (Lin & Tsai, 2002; Shi,
etal,,2011), and the Internet is accepted as a tool for sensation seeking (Shaffer, 1996). The emergence
of negative behaviors through metacognition and control (Oztiirk, 2009) constitutes the basis of this
study. When examining the literature, no study is observed to have been conducted that examines
the predictors of cyberbullying in adolescents in terms of sensation-seeking, destructive behaviors
and metacognitive awareness; the study is considered able to make a significant contribution to the
field. Based on this information, the main purpose of this study is to test the predictive effect that
adolescents’ destructive behavioral disorders, sensation seeking, and metacognitive awareness levels
have on their cyberbullying behaviors by answering the following questions:

Does a significant relationship exist among adolescents’ sensation-seeking, destructive behaviors,
metacognitive awareness, and cyber bullying?

Do adolescents’ sensation-seeking, destructive behaviors, and metacognitive awareness predict
cyber bullying?
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Method

This study uses the relational screening method, a quantitative research method aimed at
investigating the relationship between two or more variables. This model aims to determine whether
changes among the variables exists together and, if so, to which degree (Heppner et al., 2013).

Findings

This study investigates whether the levels of metacognitive awareness and sensation-seeking,
destructive behaviors predict adolescents’ cyberbullying behaviors. While a positive and significant
relationship has been found to exist for cyberbullying with the variables of destructive behavior and
sensation seeking; a significant negative relationship was determined to exist between the variables of
cyberbullying and metacognitive awareness. The multiple regression analysis has found destructive
behavior to explains 14% of the variance in adolescents’ cyberbullying. Stage 2 of the analyses
showed sensation seeking to explain an additional 3% of the variance. Stage 3 showed metacognitive
awareness scores to explain an additional 2% of the variance. Looking at the total variance explained,
adolescents’ destructive behaviors, sensation seeking, and metacognitive awareness levels together
explain 19% of the total variance in their cyberbullying scores.

Discussion

When looking generally at the literature for supporting the results obtained in this study,
risky Internet behaviors, increased and unfavorable competitive environments, and violating and
destructive behaviors are shown to be associated with cyberbullying (Eroglu, 2011; Sticca et al., 2012;
Cappadocia et al., 2013).

Although a limited number of studies are found to have examined the relationship between
sensation seeking and cyberbullying in the literature, the results of the research show a significant
relationship to exist between cyberbullying and sensation seeking (Compton et al., 2014; Graf et al.,
2019). One study has shown adolescents to be unable to predict the consequences of their behavior
that lead to cyber bullying; they start having fun increasing their sensation seeking (Shapka, 2011).
With respect to the literature, positive relationships have been observed for aggressive behaviors
and cyberbullying with sensation seeking as a result of sensation seeking being accompanied by
instantaneous impulsive responses that are often repeated and sensation-seeking people calling static
reactions unpleasant (Antoniadou, Kokkinos & Markos, 2016; Bacon et al., 2014; Howard, 2011;
Roth & Hammelstein, 2012; Runions, 2013).

Another result of our study has found a negative relationship to exist between cyber bullying and
metacognitive awareness in the adolescents participating in the study and metacognitive awareness
to be a low-level predictor of cyberbullying behavior. One study examining the strategies adolescents
use to deal with cyberbullying, they were found to use methods such as raising awareness against
cyberbullying, feeling like they know what to do, thinking about previous experiences, and changing

171



Seval ERDEN GINAR ¢ Ozge ERDURAN TEKIN ¢ Berra KEGECI « Denizhan GETIN

the focus of thought (Neaville, 2017). Yildiz-Durak and Saritepeci (2020) stated that university
students’ pathological levels and metacognitive activities are related to cyberbullying behaviors.
Similarly, Ang and Goh (2010) found adolescents aged 12-18 with low cognitive and emotional
empathy to have higher cyberbullying scores than those with higher cognitive and emotional
empathy. Yitksel Korkmaz and Ceki¢ (2019) found a cyberbullying prevention program with middle
school students aged 12-14 based on cognitive behavioral therapy to decrease students’ cyberbullying
scores and to positively increase their cognition on cyberbullying. Considering these studies, despite
no direct study on metacognitive awareness and cyberbullying being found in the literature, the
cognitive skills and characteristics of adolescents and university students are seen to be related to
cyberbullying behaviors, which resembles the results of our research.

Other results from our study show destructive behavior to be important predictor of cyberbullying
in adolescents, and reducing destructive behavior in adolescents is thought to be able to significantly
prevent cyberbullying. While sensation seeking has a low explanatory rate for cyberbullying,
destructive behavior is seen to have greater explanatory power for cyberbullying in adolescents.
In addition, directing adolescents to other positive activities that attract their attention and arouse
excitement, organizing trainings that can improve their metacognitive awareness of cyberbullying,
and distracting adolescents from their behaviors are also thought to be important for keeping them
away from cyberbullying behaviors.

Giris

Giiniimiiz teknolojisindeki hizli gelisim, internet ortaminin ve sanal ortamlarin yasamin
merkezinde yer almaya baglamasini kaginilmaz kilmakla beraber, bu ortamlarin yasami ve iliskileri
de sekillendiren 6nemli bir degisken olarak islev gérmeye baslamasina zemin olusturmustur.
Bugiiniin genglerinin biiylik ¢ogunlugunun interneti olmayan bir evde diinyaya geldiklerini ya da
en azindan bir sekilde sanal ortam ile tanismadiklarini sdylemek oldukea giigtiir. Dijital ortama
hazir dogan, dogduklar: teknolojik ortami dogal bulan, teknolojinin olmamasin: diisiinemeyen ve
dijital yerliler (Prensky, 2001) olarak tanimlanan bu bireylerin 6zellikle ergenlerin, iliski kurmada
ve bilgi edinmede siber ortamin yoklugunu hayal bile edemeyecekleri asikardir. Bu yiizden bilgi

toplumunun imkéan ve nimetleri ile donatilmis dijital toplumun hayat belirtisi artik “cevrimicililik”
ile ifade edilmektedir (Cakir, 2020; Kim ve Choi, 2018).

Bireylerin ve toplumlarin bu radikal teknolojik degisiklige uyum saglamasi ve teknolojiyle gelen
yeniliklere yonelik yeni tutumlar gelistirmesi gerekliligi asikardir (Namlu ve Odabasgi, 2007). Bu
bakimdan bireyler, hem gercek hem de sanal diinyalarda bulunarak, bu diinyalarin her ikisine de
saglikl bir sekilde adapte olmak zorunda kalmaktadirlar (Cetin, 2019). Hatta giiniimiiz insan1 bu
yiizden “siber-fiziksel insan ”gibiisimlerle adlandirilmaya baglanmistir (Michel ve King, 2019; Montag
ve Diefenbach, 2018). Bu unsurlarin bir sonucu olarak; dijital teknolojilerin 6l¢eklenebilirligi ve
hemen her yerde bulunmasi da goz 6niine alindiginda, bu dénemde insanlarin 6zellikle de genglerin
kimlik gelisimlerini dijital ortamda olusturduklar1 ve buna uygun yasadiklar1 da gézlemlenmektedir
(Kim ve Choi, 2018).
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Dijital ¢agda internet ortami (siber diinya) ile ¢evrim dis1 (ger¢ek hayat) arasindaki sinirlarin
hizla bulaniklastig1 ve sanal diinyanin da kendine 6zgii bir gercekligi bulundugu diisiiniildigiinde
hem insanlar hem de tiim ydnleriyle yasam farkli bir form halini almaya baslamaktadir. Ozellikle
gengler ve ergenler icin cep telefonlari, mesajlasma platformlar: ve bloglar, video paylasim siteleri ve
sosyal ag siteleri gibi sanal diinyalar; kimliklerini ifade etmeleri ve kesfetmeleri i¢in yeni bir ortam
olusturmustur. Bunun da 6tesinde ergenler i¢in kimlikler, cevrimici sosyal platformlarda, resmi ve
yiiz yiize olmayan etkilesim ile dogrulanir hale gelmektedir. Bu bakimdan ergenler arasinda daha
esnek ve degisken kimlik yapilar: ortaya ¢ikabilmektedir. (Ribeiro, 2009). Patchin ve Hinduja (2010)
caligmalarinda ¢ogu ergenin, teknoloji tabanli gerceklestirilen iletisimde, yiiz yiize olan iletisime
gore daha serbest hissettiklerine ve kendilerini daha rahat ifade ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumun, smnirlarin ortadan kalkmasina ve kisinin gergek benligi ile uyusmayan sanal davranislar
sergilemesine zemin olusturdugunun alti ¢izilmektedir (Hu, Kumar, Huang ve Ratnavelu, 2020).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu farkli sanal davranislar, onunla muhatap
olanlar tarafindan kargilagilan sorunlarin ¢ehresini de farklilagtirmaktadir. Bu yiizden, giderek
biyliyen internet diinyasinda saglikli duygusal ihtiyaclara cevap vermeyen ve insani degerlerden
uzak davraniglara rastlayabilmek olasi hale gelmeye baslamistir (Montag ve Diefenbach, 2018).
Bu sorunlardan biri olan siber zorbalik, son zamanlarda oldukga sik rastlanmakta ve benzersiz bir
zorbalik bi¢cimi olarak nitelendirilmektedir (Patchin ve Hinduja, 2010).

Geleneksel zorbalik; genellikle magdurun kendisini savunmasinin zor oldugu durumlarda art arda
ve bagkalarina zarar vermek icin kasitl olarak ortaya ¢ikan bir davranig olmasinin yani sira taraflar
aras1 giic dengesizligi ile karakterize edilmektedir (Cakir, 2020). Siber zorbalik ise, teknolojinin
karanlik yonii olarak nitelendirilmekte ve ¢evrimici, dijital, elektronik, internet zorbalig: gibi farkli
isimlerle de anilmaktadir (Kowalksi ve Limber, 2007). Siber zorbalik tanimlanirken, elektronik
yollarla kendisini kolayca savunamayan ve biiyiik ihtimalle ergen olan bir kurbana kasitly, tekrarlanan
ve diigmanca bir gekilde uygulanan; tehdit, asagilama, eziyet, sindirme veya taciz seklindeki saldirgan
eylem veya davranislar 6n plana gikmaktadir (Cakir, 2020; Huang, Singh ve Atrey, 2014; Patchin ve
Hinduja, 2010).

Patchin ve Hinduja’a (2010) gore siber zorbalik, psikolojik, duygusal ya da iliskisel zorlanmalar
olusturabilmesi, ¢esitli elektronikler kullanilarak gerceklestirilmesi, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak ¢evrimici her anda bireyi rahatsiz etmesi agisindan geleneksel zorbaliktan ayrismaktadir. Bu
nedenle siber magdurlarin yasamlarinda siirekli ve énlenemez bir hal alabilmektedir (Tokunaga,
2010). Islam, Khanam ve Kabir (2020) ¢aliymalarinda ergenlerin yaklagik % 12’sinin siber zorbaliga
karistigina dikkat gekerken; Baldry, Farrington ve Sorrentino (2016) de yikici davranis olarak
adlandirdiklar1 okul zorbalig: ile siber zorbalik arasinda benzerlikler oldugunu vurgulamislardir.
Bu arastirmacilar bagkalarina zorbalik yapan ve yikici davranislarda bulunan tiim 6grencilerin
%12,1’inin siber zorba da olabildigini ortaya koymuslardir. Bu bakimdan 6zellikle ergenlerde siber
zorbaca davranislar1 anlayabilmek igin yikic1 davranis ériintiilerini de incelemek gerekmektedir.

Yikict davranis bozukluklari, bir dmiir boyu sosyallesmeye engel olabilecek iglevsel olmayan,
antisosyal davranislar ve zayif 6fke kontrolleri ile iligkili olarak degerlendirilmektedir. Yikici
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davranig bozuklugu gosteren cocuklarin genellikle diger kisiler ile gecinmekte zorluk yasadiklar:
da aragtirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Kazdin, 1995). Bununla birlikte ¢aligmalarda (Ayaz ve
digerleri, 2016; Guevremont ve Dumas, 1994), bu ¢ocuklarda DEHB ve yikici davranis bozuklugu
birlikte gortildiigiinde, birden ¢ok anksiyete bozuklugunun duruma eslik ettigi de ifade edilmektedir.
Wied, Goudena ve Matthys (2005) de ¢aligmalarinda, yikici davranis bozukluguna sahip ¢ocuklarin
empati yoksunlugu yasadiklarini ortaya koymaktadirlar. Arastirmacilar, 6zellikle bu bozukluga
sahip erkek ¢ocuklarinin, kiz akranlarina gore duygusal anlamda daha ketum olduklari, daha az
duygusal tepkiler verdiklerini gozlemlemislerdir. Her iki cinsiyet i¢in de ¢ocuklarin, hem tiziintii ve
otke gibi olumsuz duygular ile iliskili durumlarda hem de kars1 tarafin mutluluguna kars1 empatik
davranmakta giiclitk cektikleri ifade edilmektedir.

Siber zorbaligin olugsmasinda, ergenlerin heyecan arayislarinin da etkili olabilecegi
diistintilmektedir. Heyecan arama egilimlerinin, diigiikk 6zdenetim ile iligkili oldugu (Muraven ve
Baumeister, 2000); diigiik 6z yeterlilige sahip bireylerin, daha fazlasiber zorbalik davranisi sergiledikleri
(Peker, Eroglu ve Nebioglu-Yildiz, 2021); zayif 6zdenetimin de siber zorbalik ve saldirganlik
arasindaki iliskide araci rol oynadigi (Peker ve Nebioglu-Yildiz, 2021) caligmalardan elde edilen
sonuglar olarak alan yazinda yer almaktadir. Heyecan arayisy; alisgtimisin disinda, yeni ve kompleks
duygular ve bunlar kargilayacak fiziksel, sosyal riskleri alma istekliligi olarak tanimlanmaktadir
(Zuckerman, 1979). Heyecan arayisi; sigara icmek, riskli aktiviteler i¢cin goniillii olmak, riskli spor ve
mesleklerle ugrasmak, alkollii igecekler tiikketmek ve yasadisi uyusturucu kullanmanin (Zuckerman,
Ball ve Black, 1990) yan1 sira sanat, televizyon, sinema, miizik, fantezi ve mizah tercihleri, sugluluk,
antisosyal kisilik, manik depresif egilim ve yaraticilik ile iliskilendirilmektedir (Zuckerman, 1994, s.
27). Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda da heyecan arayis1 diizeylerinin ergenlerin problemli internet
kullanimlarinda etkili oldugu (Siyez, 2014), heyecan arayis diizeyi yiiksek olan bireylerin riskli
durumlarda daha az anksiyete yasadiklari, daha az anksiyete yagadiklarinda da riskli davraniglari
gerceklestirme ihtimallerinin arttigini gosteren bulgular literatiirde yer almaktadir (Lapsekili, Uzun
ve Ak, 2010; Satici, Kayis, Yilmaz ve Eraslan-Capan, 2019).

Ergenler icin risk alma davranislary, hem gercek hem de sanal diinyada, bir taraftan kendilerini
kanitlama diger taraftan heyecan arama, yeni seyler deneyimleme, toplumsal kurallara muhalif
olma arzulardan kaynaklanabilecegi kabul edilirken, bu durumun ergenlik siirecinin dogal bir
pargasi oldugu da vurgulanmaktadir (Santrock, 2018). Bu yogun donemde ergenler bazi farkindalik
diizeylerine ulasamamis olabilmekte; irrasyonellik, incinmezlik yanilgisinin yani sira hormonal
degisimlerin de etkisi ile biligsel kontrol sistemleri daha etkisiz ve yavas isleyebilmektedir (Steinberg,
2007). Bu nedenle ergenler, biligsel kontroliin goreceli olarak etkisiz oldugu, riskli, kural dis1 ve
problemli davranislarda bulunmaya daha yatkin olabilmektedirler (Cat, 2019; Ozkan, Giindogan
ve Eldeleklioglu, 2018). Bu bilissel kontrol {ist bilissel farkindalik olarak da adlandirilabilmektedir
(Kuhn ve Pearsall, 2000).

Ust bilig; bilis iizerinde diisiinen, izleyen veya birinci dereceden bilisi diizenleyen bir unsur olarak
tanimlamaktadir. Bu bakimdan tist biligsel farkindalik, kavrama siireclerinin farkina varilmasi ve
izlenmesi olarak ifade edilirken (Flavell, 1979), bilginin bilgisi ve nasil diisiindiigiimiiziin farkinda
olunmasi olarak da nitelendirilmektedir (Jaleel, 2016; Mokhtari ve Reichard, 2002). Ustbilissel
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farkindalik, bilisin diizenlenmesi ve bilis bilgisi olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir (Kallio,
Virta ve Kallio, 2018). Boylece bu farkindalik, bireylere bilissel becerilerini daha iyi yonetme ve yeni
biligsel beceriler olusturarak diizeltilebilecek zayifliklari belirleme firsati sunmaktadir (Hartman,
2001). Ayrica diigiinme ve Ogrenmeyi diizenlemek icin ihtiya¢ duyulan planlama, izleme ve
degerlendirme temel becerilerinin diizenlenmesinde de iist biligsel farkindalik devreye girmektedir.
Bu beceriler vasitasiyla birey, kendi 6grenme ve hafiza siireglerini de kontrol edebilmektedir (Flavell,
1979). Boylece bu beceriler ergene, akademik agidan basar: elde etme (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011),
ne yaptigl ile neden yaptigina iliskin farkindalik kazanma, 6grendiklerini ve becerilerini farkl
durumlarda nasil kullanilabilecegi konusunda daha dikkatli olma gibi kazanimlar saglamaktadir
(Jaleel, 2016). Bir baska ifade ile ergenlerin sahip olduklar: tstbiligsel farkindalik diizeylerinin
problem ¢ézme becerileri, 6z yeterlik algilar1 ve zeké alanlari ile yakindan iligkili oldugu sonucuna
varilmaktadir (Kiremitci ve Canbolat, 2014; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018).

Alan yazin incelendiginde siber magduriyet ile siber zorbalik davranislarini gostermede giiglii bir
iliski oldugu yani siber magduriyete maruz kalmanin siber zorbalik davraniglarini gésterme egilimini
arttirdigr gorillmektedir. Bu baglamda siber zorbalik yasamis, 6z yeterliligi diisiik ergenlerin siber
zorbalik davranislar1 sergileme olasilig1 daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. (Peker, Eroglu ve
Nebioglu-Yildiz, 2021; Peker, Nebioglu-Yildiz, 2021). Benzer sekilde Serin (2012)de ortaokul
6grencilerin yaklagik %9’unun siber zorba, %12’sinin siber magdur ve %5’inin de hem siber zorba
hem de siber magdur olup, %26’sin1n ise bir sekilde siber zorbaliga karistigina dikkat cekmektedir.

Siber zorbaligin, bireyin 6zellikle gelisimsel olarak ergenlik ¢aginda olan ergenlerin, saglikli
gelisimlerini, sosyal ve duygusal uyumlarini olumsuz etkiledigi goz ard: edilemeyecek bir olgudur.
Calismalar siber zorbalik ve siber magduriyetin depresyon, anksiyete ve benlik saygisi gibi
kavramlarla iliskili oldugunu (Bonanno ve Hymel 2013; Burnukara, 2009; Ubertini, 2010), okulda
sosyal uyumu ve refahi olumsuz etkiledigini (Przybylski ve Bowes, 2017) ortaya koymaktadir. Ote
yandan Akbaba ve Erogluda (2013) siber zorbaligin, 6zellikle ergenlerin egitim aldiklar: ortaokul ve
liselerde énemli bir sorun olduguna isaret etmektedir. Her nerede olursa olsun hem siber zorbalar
hem de siber magdurlar i¢in olumsuz etkiler yaratan bu durum, siber zorbaliga iliskin arastirmalarin
6nemini daha da artirmaktadir. Siber ortamdaki olumsuz durumlardan kaginmak ve saglikli sanal
iligkiler gelistirmek, saglikli iliskileri ve temel insani degerleri dijital ortama tastyabilmek acisindan
onem arz etmektedir (Yildiz-Durak ve Saritepeci, 2019).

Tiim bu bilgiler, 6zellikle ergenler igin siber zorbalik davranisi ile heyecan arama ve sonucunda
olusabilecek olan dirtiisel yikici davraniglar arasinda bir baglanti oldugunu dustindiirmektedir.
Diirtiisel yikici davraniglar sergileyen ergenler i¢in sanal ortamlarin daha cazip olmasi (Lin ve Tsai,
2002; Shi, Chen ve Tian, 2011) ve internetin heyecan aramada bir ara¢ olarak kabul edilmesi (Shaffer,
1996), st bilis araciligiyla olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasimin ve kontrol edilebilmesinin
saglanabilmesi (Oztiirk, 2009) bu ¢alismanin dayanagini olugturmaktadir. Literatiir incelendiginde
ergenlerde heyecan arayisi, yikici davransslar ve st biligsel farkindaligin siber zorbalig1 yordayiciligini
inceleyen bir caligma yapilmadigr goriilmis olup, ¢alismanin alana 6nemli bir katk: saglayacag:
disiiniilmektedir. Bu bilgilere dayanarak bu aragtirmada ergenlerde yikici davranig bozuklugu,
heyecan arayisi ve iist biligsel farkindalik diizeylerinin, siber zorbalik davranislari tizerindeki
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yordayici etkisini sitnamak ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin alt
amaglar1 da soyle siralanmustir:

o Ergenlerin heyecan arayiglari, yikici davraniglari, st biligsel farkindaliklari ve siber
zorbaliklar arasinda anlamli bir iligki var midir?

o Ergenlerin heyecan arayislari, yikici davraniglari ve st biligsel farkindaliklar: siber
zorbaliklarini yordamakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi aragtirmay: amaglayan nicel bir
aragtirma yontemi olan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu modelde, degiskenler arasindaki
degisimin birlikte var olup olmadig1 ya da bu degisimin derecesini belirlemek amaglanmaktadir
(Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini 2019-2020 akademik yil giiz yariyili doneminde Istanbul ili Avrupa
yakasindaki farkli ortaokul ve liselerde egitim-6gretimine devam eden 249 erkek ve 287 kiz olmak
tizere toplam 536 ortaokul ve lise 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem kolay ulagabilen erisilebilir
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem zaman, para ve isgiicii ile ilgili sinirliliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi esasina dayanmaktadir
(Buylikoztirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Arastirma i¢in Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nden etik kurul izni alinmistir. Aragtirma verileri 2019-2020
egitim 0gretim yili gliz ddoneminde toplanmistir. Uygulama yapilacak okullardan da gerekli izinler
alindiktan sonra, uygun ders saatlerinde siniflara girilerek 6grencilerden veri toplanmustir.

Veri Toplama Araglar:

Siber Zorbalik Olgegi

Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek 24 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, siber zorbalik yapma diizeyinin yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Olgegin agimlayic1 faktdr analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin degeri .939 ve Bartlett
Sphericity testi Ki-Kare degeri 9197.54 (p<.05) olarak hesaplanmistir. Bilesen Matrisine gore toplam
varyansin %50.58’ini agiklayan tek boyutlu bir élgek oldugu anlagilmistir. Olgegin maddelerinin
faktor yiikleri ise .49 ile .82 arasinda degismistir. Bu ¢alisma i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak
hesaplanmustir.

Yikict Davranis Bozuklugu Olgedi

Orijjinal formu Van Eck, Finney ve Evans (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢cegin Tiirk¢e uyarlamasi
Turan ve Celik (2013) tarafindan yapilmis dértlii bir derecelendirme dlgegidir. Olgek hem toplam

176



Ergenlerde Heyecan Arayig, Yikici Davranislar ve Ust Biligsel Farkindaligin Siber Zorbalig Yordayicilig

puan hem de alt olgeklere (hiperaktivite/diirtiisellik ve dikkatsizlik) iliskin puan vermektedir.
Olgekten alinan yiiksek puan yikici davranig bozuklugunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonuglar1 6lcegin gegerli oldugunu goéstermektedir
(x*=276,20, RMSEA=.054, GFI=.92, AGFI=.90, CFI=.92, [FI=.93, NFI=.86, RFI=.84 ve SRMR=.04).
I¢ tutarlilik katsayisi .87, test yarilama giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunan &lgegin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarinin .34 ile .60 arasinda degismektedir. Olgegin bu calisma igin i¢
tutarlilik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Ergenler Igin Kisa Heyecan Arayis: Olgegi

2003 yilinda Stephenson, Hoyle, Palmgreen ve Slater tarafindan gelistirilen (2003) ve 2014
yilinda Celik, Turan ve Giingor’iin Tiirkce gecerlilik ve giivenirliligi yaptig, dért maddeden olusan
derecelendirme tipi bir 6l¢cek olup Cronbach Alpha degeri 0,81 olarak bulunmustur (Celik, Turan
ve Giingdr, 2014). Olgekten alinabilecek minimum puan 4, maksimum puan 16dir. Olgekten alinan
yitksek puanlar risk alma diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin bu ¢alisma iin i¢ tutarlilik
katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

Cocuklar Igin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan ¢ocuklarin st bilissel farkindaliklarini
olgmek tizere gelistirilen 6lgek, Schraw ve Dennison (1994)1n yetigkinler i¢in gelistirilen envanterin
temel alinarak gelistirilmistir. Tiirk¢e'ye Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan uyarlanan 6lgegin farkl
yas gruplar1 i¢in hazirlanmis A ve B formlar: bulunmaktadir. A formu ilkogretim 3, 4 ve 5. siniflar
i¢in; B formu ise 6, 7, 8 ve 9. siniflar i¢in olusturulmustur. Bu ¢alisma ortaokul ve lise 6grencileri
ile gerceklestirildigi i¢in B formu kullanilmustir. Olgegin Tiirkge versiyonun gegerlik ve giivenirlik
sinamalarina gore i¢ tutarhlik katsayis1 .80 olarak bulunmugtur (Karakelle ve Sarag, 2007). Olgegin
bu ¢aligma igin i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinden 6nce olas: eksik ve hatali kodlamalar gézden gegirilmis ve analiz, SPSS 22
paket programu ile gerceklestirilmistir. Betimleyici istatistiklerin ve Pearson korelasyon katsayisinin
yanu sira yikicr davranigy, heyecan arayisini ve st biligsel farkindaligin siber zorbalig1 yordayiciligini
sinamak i¢in ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmustir.

Bulgular
Tablo 1.
Cinsiyet, Sinif ve Yas Degiskenlerinin Frekans ve Yiizde Degerleri
Frekans Yiizde %
Kadin 287 53.5
Cinsiyet Erkek 249 46.5
Toplam 536 100.0
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13 278 51.9

Yas 14 258 48.1
Toplam 536 100

8 303 56.6

Sunuf 9 233 43,5
Toplam 536 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif ve yas degiskenlerinin frekans degerleri Tablo
I'de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin 287’si kiz (%53.5), 249’u (%46.5)
erkektir. Yas araliklarinin 13 ve 14 arasinda degistigi; 278’inin (%51.9) 13, 258’inin (%48.1)
14 yaginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 303’ (%56.5) 8. Sinif, 233’ (%43.5) 9. Siif
6grencisidir.

Tablo 2.

Aragtirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler N X ss Min Max
Ust Biligsel Farkindalik 536 70.03 11.13 35 90
Heyecan Arayisi 536 9.22 3.75 4 16
Yikic1 Davranis 536 9.66 7.73 0 38
Siber Zorbalik 536 25.86 291 24 39

Tablo 2'de gorildugii tizere, arastirmaya katilan 6grencilerin st biligsel farkindalik 6lgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin (X=70,03, ss=11,131) oldugu saptanmustir. Heyecan arayist
olceginden alinan toplam puan ve standart sapmanin (X=9,22, ss=3,75); yikic1 davranis élceginden
alinan toplam puan ve standart sapmanin (X=9,66, ss=7,73); siber zorbalik 6l¢eginden alinan toplam
puan ve standart sapmanin (X=25,86, ss=2,91) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.
Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment Korelasyon
Katsayr Sonuglar

Ust Biligsel Farkindalik Heyecan Arayis1 Yikic1 Davranig Siber Zorbalik
Ust Biligsel Fark. 1 -21% -31% -23*
Heyecan Arayisi -21* 1 .46* .34%
Yikici Davranis -31% 46* 1 37*
Siber Zorbalik -.23* 34* 37 1

*p<.001

Aragtirma degiskenleri arasindaki iligkiye bakildiginda, Tablo 3'de verildigi gibi, tist biligsel
farkindalik ile heyecan arayis1 arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligski bulunurken
(r=-.210, p<.001), yikic1 davranis arasinda da orta diizeyde negatif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-.318, p<.001). Ote yandan iist biligsel farkindalik ile ve siber zorbalik puanlar1
arasinda digik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-.238, p<.001).
Heyecan arayisi ile yikici davranis arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
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(r=.466, p<.001), siber zorbalik ile arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=.344, p<.001). Yikict davranis ile siber zorbalik arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.376, p<.001). Buna gore st biligsel farkindalik
arttikca heyecan arayisi, yikici davranis ve siber zorbalik azalmaktadir. Heyecan arayisi arttikea,
yikici davranig ve siber zorbaligin arttigi; ayni sekilde yikici davranis artarken siber zorbaligin

arttig1 da goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri tizerinde st biligsel farkindalik, yikici
davranis ve heyecan arayiginin yordayici etkisini belirlemeden 6nce yordayic degiskenler arasinda
¢oklu baglant: problemi incelenmistir. Analizler sonucunda degiskenler arasinda ¢oklu baglant:
probleminin olmadig: saptanmistir (VIF<10, Tolerans degeri>.10). Yapilan asamali ¢coklu regresyon

analizi bulgular1 Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4.
Siber Zorbaligin Yordayicilarina Dair Coklu Regresyon Analizi
Model  Yordayici Degiskenler R AR? B SH B t F
L. Sabit 24.48 18 130.96 87,94*
Yikic1 Davranig 37 14 .01 .37 9.37
2. Sabit 23.30 .30 76.68 57,68*
Yikic1 Davranig .10 01 27 6.20
Heyecan Arayist 42 17 .16 ,03 21 4.86
3 Sabit 25.64 .87 29.26 41,65
Yikic1 Davranig .09 .01 24 5.31
Heyecan Arayist 16 .03 20 4.67
Ust Biligsel Farkindalik .43 19 -.03 01 -11 -2.84
*p<.001

Tablo 4" de goriildiigii tizere katiimecilarin siber zorbalik puanlarini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmustir. Yikici davranis ilk blokta, heyecan
arayis1 ikinci blokta ve tist biligsel farkindalik titincii blokta analize sokulmugtur. Tablo 4de sunulan
analiz sonucunda gore ti¢ modelde siber zorbaligr anlaml diizeyde yordamstir. Yikici davranigin
siber zorbaliktaki varyansin %14’tinii agikladig1 (f=.37, p<.001) goriilmiistiir. Yikici davranisin etkisi
kontrol edildiginde iki blokta yer alan heyecan arayisinin ek olarak varyansin %3’tinii agikladig:
(B=21, p<.001) gortlmistiir. Yikict davranis ve heyecan arayisinin etkisi kontrol edildiginde, tigiincii
blokta yer alan st biligsel farkindalik puanlarinin ilave olarak varyansin %2’sini a¢ikladigi (B=-
.11, p<.001) gortlmiistiir. Analizin ti¢ asamada tamamlandig ve arastirmaya katilan 6grencilerin
siber zorbalik puanlarina iligkin varyansa katkilar1 bakimindan yikict davranis puanlarinin énemli
bir yordayici oldugu goriilmektedir. A¢giklanan toplam varyansa bakildiginda ise, yikici davranis,
heyecan arayis1 ve tist bilissel farkindalik degiskenlerinin birlikte siber zorbalik puanlarindaki toplam
varyansin %19’unu agikladigr gortilmektedir. Bu bulgu bize yikici davranis, heyecan arayisi ve st
biligsel farkindalik puanlarindaki degisimin, siber zorbalik diizeyindeki degisimi anlaml diizeyde
acikladigini ve yordadigini gostermektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada ergenlerin siber zorbalik davraniglari {izerinde {ist biligsel farkindalik, yikici
davranis ve heyecan arayisi diizeylerinin yordayici giictiniin olup olmadig1 incelenmistir. Caligmada
siber zorbalik, yikici davranis ve heyecan arayisi degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
bulunurken; siber zorbalik ve st bilissel farkindalik degiskenleri arasinda negatif yonlii anlaml
bir iligki oldugu saptanmistir. Regresyon analizi sonucundaysa, siber zorbalik puanlarina iligkin
varyansa katkilar1 bakimindan yikict davranig puanlarinin 6nemli yordayici oldugu goriiliirken;
aciklanan toplam varyansa bakildiginda yikici davranis, heyecan arayist ve iist biligsel farkindalik
degiskenlerinin birlikte siber zorbalik puanlarindaki toplam varyansmn %19’unu agikladig:
gorulmistir.

Ergenlik, i¢inde bulunulan gelisimsel siirecten dolayi, diirtiisel davraniglarin yogun olarak
yasandig1, riskli gesitli davraniglarin gozlemlenebildigi, heyecan arayisinin yogun olarak devam
ettigi ve bunun sonucunda da siber zorbalik olarak adlandirabilecegimiz uygunsuz davranislarin
yogun olarak yapilabildigi bir donemdir (Madan, 2014). Cocuklarda ve ergenlerde goriilen yikict
ve saldirgan davraniglarin ¢evrimigi ortamlarda, yiiz yiize iletisimin olmamasiyla beraber arttig:
ve daha yikic1 davranabildikleri goriilmektedir (Law, Shapka, Hymel, Olson ve Waterhouse, 2012).
Ayni zamanda artan agresif tepkiler, 6fke kontroliiniin olmamasi, diismanca ve yikici davraniglarla
beraber empati yoksunlugu sonucunda siber zorbaligin da arttig1 gériilmektedir (Horsley, de Castro
ve Van der Schoot, 2010; Madan, 2014; Wilkowski, Robinson, Gordon ve Troop-Gordon, 2007).
Yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda, bu arastirmada elde edilen sonuglar1 destekleyecek
sekilde riskli internet davraniglarinin, artan ve olumlu olmayan rekabet ortaminin, kurallara aykir:
ve yikict davranislar sergilemenin siber zorbalik ile iliski oldugunu gostermektedir (Eroglu, 2011;
Sticca, Ruggieri, Alsaker ve Perren, 2012). Ergenlerle boylamsal veriler kullanilarak yapilan bir
calismada siber zorbalikla ilgili risk faktorleri arastirilmis olup yiiksek diizeyde antisosyal ve yikict
davraniglar sergilemenin siber zorbalig1 arttirdig: goriiliirken (Cappadocia, Craig ve Pepler, 2013); 6z
kontrol becerilerinin de siber zorbalik ve saldirganlik arasindaki iliskide araci rol iistlendigi ortaya
konmustur (Peker ve Nebioglu-Yildiz 2021).

Calismadan elde edilen sonuglara gore heyecan arayisinin siber zorbalig1 yordama diizeyi diistik
olmasina ragmen; heyecan arayisi ile siber zorbalik arasindaki iligkileri inceleyen smirli sayida
aragtirma olup, arastirma sonuglar1 siber zorbalik ile heyecan arayisi arasinda anlaml bir iligki
oldugunu gostermistir (Compton, Campbell ve Mergler, 2014; Graf, Yanagida ve Spiel, 2019). Yapilan
bir ¢aliymada ergenlerin heyecan arayisinin artmasiyla beraber eglence amagh baglanmasina
ragmen, davranislarinin sonuglarini 6n géremedikleri ve siber zorbaliga yol agtig1 goriilmektedir
(Shapka, 2011). Literatiirdeki aragtirmalara bakildiginda siber zorbalarin saldirgan, manipiilatif
ve istismarci profiline uydugu; magdurlarinsa genellikle diisiik benlik saygisina sahip olduguna
yonelik bulgularin saptandig goriilmiistiir (Buckels, Jones ve Paulhus, 2013; Chabrol, Van Leeuwen,
Rodgers ve Séjourné, 2009; Paulhus, 2014; Paulhus ve Williams, 2002; Resett ve Gamez-Guadix,
2017). Japonyada 6grencilerin siber zorba ve magdur olma durumlarini gesitli degiskenler acisindan
incelemek amaciyla yapilan ¢aligmaya gore, lise dgrencilerinin siber zorbalik yapma nedenleri
¢oguna gore yalnizca eglenmektir (Udris, 2015). Yine Cassidy, Jackson ve Brown (2009) tarafindan,
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ogrencilerin siber zorbalik deneyimlerini belirlemek tizere ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmanin
sonuglarma gore 6grenciler zorbalik yapma nedenlerinden birini eglenceli olmasina baglamustir.
Heyecan arayiginin, anlik sik tekrarlanan diirtiisel tepkileri beraberinde getirmesi ve duragan
tepkilerin de bu kisiler tarafindan tatsiz olarak adlandirilmasindan dolayy; literatiire uygun olarak
saldirgan davranislar ve siber zorbalik ile heyecan arayisi arasinda pozitif yonlii iligkiler gorillmiistiir
(Antoniadou ve Kokkinos, 2015; Bacon, Burak ve Rann, 2014; Howard, 2011; Roth ve Hammelstein,
2012; Runions, 2013).

Calismamizin bir diger sonucunda aragtirmaya katilan ergenlerde siber zorbalik ile {ist biligsel
farkindalik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, tist biligsel farkindaligin siber zorbalik davranis:
tizerinde diisiik diizeyde yordayict oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ergenlerin siber zorbalikla bagsa
¢itkmada kullandiklar: stratejilerin incelendigi bir ¢alismada siber zorbaliga karsi farkindalig:
gelistirme, ne yapacagini bilme duygusu veya 6nceki deneyimleri géz 6niinde bulundurma, diisiince
odagini degistirme gibi yontemleri kullandiklar1 saptanmistir (Neaville, 2017). Ergenlerle akran
zorbaligina maruz kalma iizerinde yapilan bir ¢alismada, akran zorbaligi magduriyeti ile kontrol
edilemezlik ve tehlikeye iliskin olumsuz inanglar ve endiselenmeyle ilgili pozitif inanglar gibi st
biliglerin iligkili oldugu belirtilmistir (Gini, Marino ve Spada, 2019). Yildiz-Durak ve Saritepeci
(2020), tniversite Ogrencilerinin patolojik diizeyde st biligsel faaliyetleri ile siber zorbalik
davranislarinin iliskili oldugunu; benzer sekilde Ang ve Goh (2010) 12-18 yaslarindaki biligsel ve
duygusal empati diizeyi diisiik ergenlerin, digerlerine gore siber zorbalik puanlariin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Yiiksel Korkmaz ve Cekig (2019) calismalarinda, 12-14 yas arasi orta
okul 6grencileriyle bilissel davranisci terapi temelli siber zorbalig1 6nleme programinin, 6grencilerin
siber zorbalik puanlarinda azaldigini ve siber zorbaliga iliskin bilislerinin ise pozitif yonde arttigini
saptamiglardir. Yapilan bu caligmalara bakildiginda literatiirde {ist biligsel farkindalik ve siber
zorbalikla ilgili dogrudan bir caligmaya rastlanmamakla birlikte aragtirma sonuglarimiza benzer
olarak ergen ve {iniversite 6grencilerinin biligsel beceri ve 6zelliklerinin siber zorbalik davranislariyla
iliskili oldugu goriilmektedir.

Sanal ortamda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin biyiik bir ¢ogunlugunun yasadiklar1 olay1
kimseye anlatmadiklar1 ¢alismalarda yer almaktadir (Juvonen ve Gross, 2008; Slonje ve Smith 2008).
Bu bulgular, ergenlerin siber zorbalik ve magduriyet durumlarinda yapabilecekleri konusunda
farkindalik kazanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda siber magduriyete ugrayabilme
riski yiiksek olan ergenlerin, kendilerini bu saldirilardan koruyabilmeleri, dolayisiyla ruh sagliklarinin
koruyabilmeleri i¢in farkindaliklarinin arttirilmasi ve bunun i¢in egitim ve danigmanlik hizmetleri
sunulmasi 6nerilmektedir (Ak¢a Simengen ve Akytliz, 2020; Wahab ve Yahaya, 2016).

Siber zorbaligin olasi nedenlerini belirlemek amaciyla ingiliz ergenlerle yapilan bir ¢alismada
benlik saygisi, empati ve yalnizligin, siber zorbalik magduriyeti ve sugu tizerindeki etkisi incelenmis
ve yalnizlik, empati ve benlik saygisinin birlikte siber zorbalik magduriyet ve su¢lama diizeylerini
yordadigini gostermistir. Empati de siber zorbalik su¢unun énemli bir yordayicist olup, empati
azaldik¢a yikici davraniglara yonelme egilimi, heyecan arayisi ve siber zorbalik yapma olasilig
artar. Bu bulgular, benlik saygisi, empati, 6zgecil olma, duyarli olma ve 6z yeterlilik gelistirme
odakli miidahalelerin siber zorbalik davranisini azaltmada basarili bir sekilde ele alabilecegini
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gostermektedir (Brewer ve Kerslake, 2015; Mitsopoulou ve Giovazolias, 2015). Yine ergenlerde siber
zorbaliga kars1 yapilan rehberlik ¢aligmalariin ergenlerin siber zorbaliga karsi duyarliliklarinin
artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Tanrikulu, Kinay ve Aricak, 2015). Siber zorbalig1 azaltmak
i¢in okullarda, 6grencilerle empati kurmaya odakli bir ortam kurmak gerekmektedir (Khan, 2015;
Machéckovd, Dedkova, Sevcikova ve Cerna, 2013). Ogrencilerin yagadiklari zorbalik olaylarini
bir yetiskine rahatlikla anlatabilmeleri igin okullarin, égrencilerin giivende hissedebilecegi ve agik
iletisime dayali1 bir ortam yaratmalar1 ve olumlu bir okul sosyal iklimine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Bayar ve Ucanok, 2012).

Calisma sonucunda ergenlerde siber zorbaligin 6nemli bir yordayicisinin yikici davranis oldugu
goriilerek, ergenlerde yikici davranigin azaltilmasinin siber zorbaligi 6nemli 6lgiide onleyebilecegi
diistintilmektedir. Heyecan arayisinin siber zorbaligi agiklama oraninin diisiik olmasina karsin,
yikici davranis ile birlikte ergenlerdeki siber zorbalig1 daha fazla agikladigr goriiliirken, ergenlerin
siber zorbalik davranigindan uzaklagtirilabilmeleri icin dikkatlerini ¢eken ve onlarda heyecan
uyandiran bagka olumlu aktivitelere yonlendirilmelerinin, bu konudaki iist biligsel farkindaliklarinin
gelistirebilecek egitimler diizenlemenin ergenleri siber zorbalik davraniglarindan uzaklastirma da
onemli olacag diisiintilmektedir.

Etik Kurul izni

Buaragtirma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun
15/05/2020 tarihli 2020-5-4 sayili onay1 ve 08/06/2020 tarihli 2000/58646 sayili yazisindan alman
izinle ytirtitilmiistiir.

Kaynakga

Akbaba, S., ve Eroglu, Y. (2013). Ilkdgretim 6grencilerinde siber zorbalik ve magduriyetin yordayicilari. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 105-121.

Akga-Siimengen, A. ve Akyiiz, A. (2020). Lise 6grencilerinin siber zorbaliga maruz kalma durumlarini etkileyen
faktorler, Kog Universitesi Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 17(3), 214-21.

Ang, R.P. & Goh, D. H. (2010). Cyberbullying among adolescents: The role of affective and cognitive empathy,
and gender. Child Psychiatry ¢ Human Development, 41, 387-397.

Antoniadou, N. ve Kokkinos, C. M. (2015). Cyber and school bullying: same or different phenomena? Aggress.
Violent Behaviot, 25, 363-372.

Antoniadou, N., Kokkinos, C. M. ve Markos, A. (2016). Development, construct validation and measurement
invariance of the Greek cyber-bullying/victimization experiences questionnaire (CBVEQ-G).
Computers in Human Behavior, 65, 380-390.

Aricak, O., Kinay, H. ve Tanrikuly, T. (2012). Siber Zorbalik Olgeginin ilk psikometrik bulgulari. HAYEF Journal
of Education, 9(1), 101-114.

Ayaz, A. B., Cubukquoglu Tas, Z., Biiyiikdeniz, A., Yazkan Akgil, G., Yildirim, B. ve Erol Giiler, E., (2016).
Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanis1 konulan ¢ocuklarda saldirgan davranislar1 yordayan
etkenler. Anadolu  Psikiyatri Dergisi, 17(3), 231-239.

182



Ergenlerde Heyecan Arayig, Yikici Davranislar ve Ust Biligsel Farkindaligin Siber Zorbalig Yordayicilig

Bacon, A. M., Burak, H. ve Rann, J. (2014). Sex differences in the relationship between sensation seeking, trait
emotional intelligence and delinquent behaviour. Journal of Forensic Psychiatry Psychology, 25, 673
683.

Baggeci, B., Dds, B., ve Sarica, R. (2011). Hkégretim ogrencilerinin tstbiligsel farkindalik diizeyleri ile akademik
bagarist arasindaki iliskinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(16), 551 - 566.

Baldry, A. C., Farrington, D. P. ve Sorrentino, A. (2016). Cyberbullying in youth: A pattern of disruptive
behaviour. Psicologia Educativa, 22(1), 19-26.

Bayar, Y. ve Uganok, Z. (2012). Okul sosyal iklimi ile geleneksel ve sanal zorbalik arasindaki iligkiler: Genellenmis
akran algisinin araci rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 27(70), 101-114.

Bonanno, R. A. ve Hymel, S. (2013). Cyber bullying and internalizing difficulties: Above and beyond the impact
oftraditional forms of bullying. Journal of Youth and Adolescence, 42, 685-697.

Brewer, G. ve Kerslake, J. (2015). Cyberbullying, self-esteem, empathy and loneliness. Computers in Human
Behavior, 48, 255-260.

Buckels, E. E., Jones, D. N. ve Paulhus, D. L. (2013). Behavioral confirmation of everyday sadism. Psychological
Science, 24, 2201-22009.

Burnukara, P. (2009). Ilk ve orta ergenlikte geleneksel ve sanal akran zorbaligin iliskin betimsel bir inceleme
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi.

Buytikoztirk, §., Kilig Cakmak, E., Akgiin, E. 0., Karadeniz, S. ve Demirel, F (2017). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cappadocia, M. C,, Craig, W. M. ve Pepler, D. (2013). Cyberbullying. Canadian Journal of School Psychology,
28(2), 171-192.

Cassidy, W., Jackson, M. ve Brown, K. N. (2009). Sticks and stones can break my bones, but how can pixels hurt
me?: Students’ experiences with cyber-bullying. School Psychology International, 30(4), 383-402.

Chabrol, H., Van Leeuwen, N., Rodgers, R. ve Séjourné, N. (2009). Contributions of psychopathic, narcissistic,
Machiavellian, and sadistic personality traits to juvenile delinquency. Personality and Individual
Differences, 47, 734-739.

Compton, L., Campbell, M.A. ve Mergler, A. (2014). Teacher, parent and student perceptions of the motives of
cyberbullies. Social Psychology of Education, 17, 383-400.

Gakar, M. (2020). Dijital Cagin Sanal Zorbalik ile Imtihani: Unfriended, Dark Web Filmi Ornegi. Genglik ve
Dijital Cag, 69.

Cat, E B. (2019). Ergenlerde heyecan arayismmin esitli degiskenler baglaminda incelenmesi. (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Gelik, E., Turan, M. E., ve Giingdr, H. (2014). Kisa heyecan arayis1 6lgegi: Olgek uyarlama, giivenirlik ve gegerlik
calismasi. 18. Ulusal Psikoloji Kongresi, 207-208.

Cetin, D. (2019). Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluglari ve Duyarl Sevgileri ile Siber Zorbalik ve Siber
Magduriyetleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, {stanbul.

Durak, H. Y. ve Saritepeci, M. (2019). Universite Ogrencilerinin Sergiledigi Siber Insani Degerlerin Hayat
Boyu Ogrenme Egilimlerine Yansimalar1 Uzerine Bir Inceleme. Journal of Computer and Education
Research, 7(14), 418-436.

Eroglu, Y. (2011). Kosullu 6z-deger, riskli internet davranislar: ve siber zorbalik/ magduriyet arasindaki iliskinin
incelenmesi. (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Sakarya.

183



Seval ERDEN GINAR ¢ Ozge ERDURAN TEKIN ¢ Berra KEGECI « Denizhan GETIN

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive-developmental inquiry.
American Psychologist, 34 (10), 906-911.

Gini, G., Marino, C. ve Spada, M. M. (2019). The role of metacognitions and thinking styles in the negative
outcomes of adolescents’ peer victimization. Violence and victims, 34(5), 752-769.

Graf, D., Yanagida, T. ve Spiel, C. (2019). sensation seeking’s differential role in face-to-face and cyberbullying:
Taking perceived contextual properties into account. Frontiers in Psychology, 10, 1572

Guevremont, D. C.ve Dumas, M. C. (1994). Peer relationship problems and disruptive behavior disorders. Journal
of Emotional and Behavioral Disorders, 2(3), 164-172.

Hartman, H. J. (Ed.). (2001). Metacognition in learning and instruction: Theory, research and practice (Vol. 19).
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Heppner, P. P, Wampold, B. E. ve Kivlighan, D. M., Jr. (2013). Psikolojik danismada arastirma yontemleri (D. M.
Siyez, Cev.) Ankara: Mentis Yayimcilik

Horsley, T. A., de Castro, B. O. ve Van der Schoot, M. (2010). In the eye of the beholder: Eye-tracking assessment
of social information processing in aggressive behavior. Journal of Abnormal Child Psychology, 38,
587-599.

Howard, R. C. (2011). The quest for excitement: a missing link between personality disorder and violence? Journal
of Forensic Psychiatry Psychology, 22, 692-705.

Hu, C., Kumar, S., Huang, J. ve Ratnavelu, K. (2020). The predictors of users’ satisfaction in an anonymous
environment: the role of the negative true self. Behaviour & Information Technology, 39(2), 213-225.

Huang, O., Singh, K.V. ve Atrey, K. P, (2014). Cyber bullying detection using social and textual analysis, in
Proceedings of the 3rd International Workshop on Socially - Aware Multimedia, ACM, 3-6.

Islam, ML.I., Khanam, R. ve Kabir, E. (2020). Bullying victimization, mental disorders, suicidality and self-harm
among Australian high school children: Evidence from nationwide data. Psychiatry Research, 292,
113364.

Jaleel, S. (2016). A Study on the metacognitive awareness of secondary school students. Universal Journal of
Educational Research, 4(1), 165-172.

Juvonen, J. ve Gross, E. E. (2008). Extending the school grounds? - Bullying experiences in cyberspace. Journal
of School Health, 78(9), 496-505.

Karakelle, S. ve Sarag, S. (2007). Cocuklar igin Ustbilissel farkindalik 6lgegi (UBFO-C) A ve B formlari: Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 10(20), 87-103.

Kallio, H., Virta, K. ve Kallio, M. (2018). Modelling the components of metacognitive awareness. International
Journal of Educational Psychology, 7(2), 94-122.

Kazdin, A. E. (1995). Conduct disorders in childhood and adolescence (2. ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Khan, A. (2015). Cyberbullying - Instructional Approaches by Middle School Teachers. (Unpublished Master
Thesis). Toronto Universitesi, Toronto.

Kim, M. & Choi, D. (2018). Development of youth digital citizenship scale and implication for educational
setting. Journal of Educational Technology & Society, 21(1), 155-171.

Kiremitci, O. ve Canpolat, A. M. (2014). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin
ustbiligsel farkindalik ve problem ¢6zme becerilerini belirlemedeki rolil. Spor Bilimleri Dergisi, 25(3),
118-126.

Kowalski, R. M. ve Limber, S. P. (2007). Electronic bullying among middle school students. Journal of Adolescent
Health, 41(6), 22-30.

Kuhn, D. ve Pearsall, S. (2000). Developmental origins of scientific thinking. Journal of Cognition and
Development, 1,113-129.

184



Ergenlerde Heyecan Arayig, Yikici Davranislar ve Ust Biligsel Farkindaligin Siber Zorbalig Yordayicilig

Lapsekili, N., Uzun, 0O.ve Ak, M. (2010). Obsesif kompulsifbozukluk olgularinda heyecan arama davranisi. Klinik
Psikiyatri Dergisi, 13(4), 170-176.

Law, D. M., Shapka, J. D., Hymel, S., Olson, B. E. ve Waterhouse, T. (2012). The changing face of bullying:
An empirical comparison between traditional and internet bullying and victimization. Computers in
Human Behavior, 28, 226-232.

Lin, S.S.]. ve Tsai, C. C. (2002). Sensation seeking and Internet dependence of Taiwanese high school adolescents.
Computers in Human Behavior, 18, 411-426.

Machackova, H., Dedkova, L. Sevcikova, A. ve Cerna, A. (2013). Bystanders’ support of cyberbullied schoolmates.
Journal of Community & Applied Social Psychology, 23, 25-36.

Madan, A. O. (2014). Cyber aggression / cyber bullying and the dark triad: Effect on workplace behavior /
performance. International Journal of Social, Behavioral, Educational, Economic, Business and Industrial
Engineering, 8(6), 1740-1745.

Michel, M. C. K. ve King, M. C. (2019). Cyber influence of human behavior: personal and national security,
privacy, and fraud awareness to prevent harm. IEEE International Symposium on Technology and
Society (ISTAS), 1-7.

Mitsopoulou, E. ve Giovazolias, T. (2015). Personality traits, empathy and bullying behavior: A meta-analytic
approach. Aggression and Violent Behavior, 21, 61-72.

Mokhtari, K. ve Reichard, C. A. (2002). Assessing students’ metacognitive awareness of reading strategies. Journal
of educational psychology, 94(2), 249.

Montag, C. ve Diefenbach, S. (2018). Towards homo digitalis: important research issues for psychology and the
neurosciences at the dawn of the internet of things and the digital society. Sustainability, 10(2), 415.

Muraven, M. ve Baumeister, R.E. (2000). Self-regulation and depletion of limited resources: Does self-control
resemble a muscle? Psychological Bulletin, 126, 247-259.

Namlu, A. G. ve Odabasi, H. E (2007). Unethical computer using behavior scale: A study of reliability and
validity on Turkish university students. Computers & Education, 48(2), 205-215.

Neaville, S. (2017). Investigating the Efficacy of the Coping Strategies Adolescents Use to Handle Cyberbullying.
Walden Dissertations and Doctoral Studies. 3711.

Oguz, A., ve Kutlu-Kalender, M. D. (2018). Ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklar1 ile 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iliski. Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(2), 170-186.

Ozkan, M. S., Giindogan, S. ve Eldeleklioglu, J. (2018). Lise 6grencilerinin risk alma davraniglarinin karar verme
becerileri ve gesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Elementary Education Online, 17(3), 1238-1251.

Oztiirk, A. (2009). Fizik problemlerini ¢ozmede yiiksek ve diisiik basarili fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin
fizik problem ¢ozme siireclerinin bilissel farkindalik agisindan incelenmesi (Yaymlanmamus yiiksek lisans
tezi). Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Patchin, J. W. ve Hinduja, S. (2010). Cyberbullying and self-esteem. Journal of School Health, 80(12), 614-621.

Paulhus, D. L. (2014). Toward a taxonomy of dark personalities. Current Directions in Psychological Science, 23,
421-426.

Paulhus, D. L. ve Williams, K. M. (2002). The Dark Triad of personality: Narcissism, Machiavellianism, and
psychopathy. Journal of Research in Personality, 36(6), 556-563.

Peker, A., Eroglu, Y., Nebioglu-Yildiz, M. (2021). Does high self-efficacy in adolescents minimize cyber bullying
behaviour? Clinical and Experimental Health Sciences, 11, 140-145.

Peker, A., ve Nebioglu-Yildiz, M. (2021). Mediating Role of self-control in the relationship between aggressiveness
and cyber bullying. Psychiatry and Behavioral Sciences, 11(1), 40-49.

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On The Horizon, 9(5), 1-6.

185



Seval ERDEN GINAR ¢ Ozge ERDURAN TEKIN ¢ Berra KEGECI « Denizhan GETIN

Przybylski, A.K. ve Bowes, L. (2017). Cyberbullying and adolescent wellbeing in england: A population-based
cross-sectional study. Lancet Child and Adolescent Health, 1, 19-26.

Resett, S. ve Gamez-Guadix, M. (2017). Traditional bullying and cyberbullying: Differences in emotional
problems, and personality. Are cyberbullies more Machiavellians? Journal of Adolescence, 61, 113-116.

Ribeiro, J. C. (2009). The increase of the experiences of the self through the practice of multiple virtual
identities. PsychNology Journal, 7(3), 291-302.

Roth, M. ve Hammelstein, P. (2012). The need inventory of sensation seeking (NISS). European Journal of
Psychological Assessment, 28, 11-18.

Runions, K. C. (2013). Toward a conceptual model of motive and self-control in cyber-aggression: rage, revenge,
reward, and recreation. Journal of Youth and Adolesence, 42, 751-771.

Saticy, S. A., Kayis, A. R, Yilmaz, M. E, ve Eraslan-Capan, B. (2019). Universite ogrencilerinde karanlik tigli
kisilik 6zellikleri ile diirtiisellik ve heyecan arama davranislar: arasindaki iligkilerin incelenmesi. Tiirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 9(54), 857-881.

Santrock, J. W. (2018). Adolescence. (17th Ed.) USA: McGraw-Hill Companies.

Serin, H. (2012). Ergenlerde siber zorbalik / siber magduriyet yasantilart ve bu davranslara iliskin 6gretmen
ve egitim yoneticilerinin goriigleri. (Yayinlanmamus doktora tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
Universitesi.

Shaffer, H.J. (1996). Understanding the means and objects of addiction: Technology, the Internet and gambling.
Journal of Gambling Studies, 12, 461-469.

Shapka, J. D. (2011). Internet socializing online: What are the risks? Presented at Curtin University of Technology,
Perth, Australia.

Shi, J., Chen, Z. ve Tian, M. (2011). Internet self-efficacy, the need for cognition, and sensation seeking as
predictors of problematic use of the internet. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 14,
231-234. doi: 10.1089/cyber.2009.0462.

Siyez, D. M. (2014). Lise 6grencilerinde problemli internet kullaniminin yordayicilar: olarak heyecan arama ve
cinsiyet. Addicta: The Turkish Journal on Addictions 1(1), 63-97.

Slonje, R. ve Smith, P. K. (2008). Cyberbullying: Another main type of bullying? Scandinavian Journal of
Psychology, 49(2), 147-154.

Sperling, R. A., Howard, B. C. Miller, L. A. ve Murphy, C. (2002). Measures of children’s knowledge and
regulation of cognition. Contemporary Educational Psychology, 27(1), 51-79.

Steinberg, L. (2007). Risk taking in adolescence: New perspective from brain and behavioral science. Current
Directions in Psychological Science, 16(2), 55-59. http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8721.2007.00475.x

Stephenson, M.T., Hoyle, R.H., Palmgreen, P. ve Slater, M.D. (2003). Brief measures of sensation seeking for
screening and large-scale surveys. Drug and Alcohol Dependence, 72, 279-286.

Sticca, E, Ruggieri, S., Alsaker, E. ve Perren, S. (2012). Longitudinal risk factors for cyberbullying in adolescence.
Journal of Community & Applied Social Psychology, 23(1), 52-67.

Tanrikulu, T., Kinay, H. ve Aricak, O. T. (2015). Sensibility development program against cyberbullying. New
Media & Society, 17(5), 708-719.

Tokunaga, R.S. (2010). Following you home from school: A critical review and synthesis of research on
cyberbullying victimization. Computers in Human Behavior, 26, 277-287.

Turan, M. E. ve E. Celik (2013). The validity and reliability of the Turkish version of the disruptive behavior
disorders scale for adolescents, Journal of European Education, 3(1), 1-7.

Ubertini, M. (2010). Cyberbullying may reduce adolescent’s well-Being: Can life satisfaction and social support
protect them. (Unpublished Doctorate Thesis), Hofstra University.

186



Ergenlerde Heyecan Arayig, Yikici Davranislar ve Ust Biligsel Farkindaligin Siber Zorbalig Yordayicilig

Udris, R. (2015). Cyberbullying in Japan: an exploratory study. International Journal of Cyber Society and
Education, 8(2), 59-80.

Van Eck, K., Finney, S. J. ve Evans, S. W. (2010). Parent report of ADHD symptoms of early adolescents: A
confirmatory factor analysis of the disruptive behavior disorders scale. Educational and Psychological
Measurement, 70(6), 1042 —1059.

Wahab, N. A. ve Yahaya, W. A. J. W. (2016). A preliminary investigation: feasibility of an interactive multimedia
application in increasing knowledge and awareness of cyber bullying among adolescents. Computing
Research ¢ Innovation (CRINN), Vol. 1, 126-129.

Wied, M., Goudena, P. P. ve Matthys, W. (2005). Empathy in boys with disruptive behavior disorders. Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 46(8), 867-880.

Wilkowski, B. M., Robinson, M. D., Gordon, R. D. ve Troop-Gordon, W. (2007). Tracking the evil eye: Trait
anger and selective attention within ambiguously hostile scenes. Journal of Research in Personality, 41,
650-666.

Willard, N. (2004). I can’t see you - you can’t see me: How the use of information and communication technologies
can impact responsible behavior. http://www.csriu.org/cyberbully/docs/disinhibition.pdf. adresinden 6
Ocak 2021 tarihinde erisilmistir.

Yildiz-Durak, H ve Saritepeci, M. (2019). Universite grencilerinin sergiledigi siber insani degerlerin hayat boyu
6grenme egilimlerine yansimalari iizerine bir inceleme. Journal of Computer and Education Research,
7(14), 418-436.

Yiiksel-Korkmaz, K., ve Cekic, A. (2019). The effect of the cognitive behavioral therapy based cyberbullying
prevention program. The International Journal of Human and Behavioral Science, 5(2), 18-31.

Zuckerman, M. (1979). Sensation seeking: Beyond the optimal level of arousal. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Zuckerman, M. (1994). Behavioral expressions and biological bases of sensation seeking. New York, Cambridge
University Press.

Zuckerman, M., Ball, S. ve Black, J. (1990). Influences of sensation seeking, gender, risk appraisal, and situational
motivation on smoking. Addictive Behaviors, 15(3), 209-220.

187



