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MAKALE BILGISI OZET

Gerek tiilkeler gerekse kiiresel 6lgekteki kuruluglarca uygulanan kirsal kalkinma politikalarinm
Alms tarihi: 19/03/2021 ana gayesi, kalkinmanin en bilyiik sorunlarinda biri olarak gériilen bolgeler aras1 gelismislik
Kabul tarihi: 07/04/2021 farkmnin her yonden minimize edilmesidir. Avrupa Birligi adaylik siireci ile birlikte IPARD

- programini uygulamaya baslayan Tiirkiye kirsal kalkinma alanin da yeni bir fon kaynagna
Anahtar Kelimeler: Kirsal kalkinma ulasmistir. IPARD Programi ile kirsal kalkinmaya destek olunurken, miiktesebat uyumu
politikalari, Katlim éncesi mali yardim kapsaminda isletmelerin AB standartlarma ulastirilmasini hedeflenmektedir. Meyvecilik
araci, IPARD, Meyvecilik, Depolama Tiirkiye’nin gii¢lii oldugu sektdrlerden biri olup taze ve islenmis meyve-sebzeler bagta gelen
tarimsal ihracat driinleridir. Isparta ili basta elma olmak tizere birgok meyvede Tiirkiye
tretiminde 6nemli bir paya sahiptir. Bu ¢alismada meyvecilik sektoriiniin IPARD fonlarindan
yararlanma durumu, desteklerden faydalanan igletmelerin yapisi ve desteklerin sektore etkileri
bu basliktan en fazla yararlanan Isparta ili 6zelinde incelenmistir. Arastirma sonucunda;
TPARD destekleri ile sektorde 141 proje desteklendigi, bunun %22’nin Isparta ilinde oldugu,
163 milyon TL hibe 6demesi karsilig1 398 milyon TL yatirim yapildigi tespit edilmistir. Isparta
ilinde bu destekler ile toplamda 242 bin m¥liik bir soguk hava depolama hacmi ve 40
ton/saatlik tasnifleme-paketleme kapasitesi olusturulmustur. Kooperatiflerin proje oranin ¢ok
diisiik oldugu (%6,5), destekleme prosediirlerindeki teknik ve idari simirlandirmalarin proje
say1sini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Desteklerin katma deger saglayan islenmis iiriinleri
de kapsayacak sekilde revize edilmesinin fonlarin kullaniminda artis saglayacagi sonucuna
ulagilmustir.

The Effects of IPARD Program on Fruit Sector: The Case of Isparta Province

ARTICLE INFO ABSTRACT
The main purpose of rural development policies implemented by both countries and global
Received: 19/03/2021 scale organizations is to minimize the development difference between regions, which is seen
Accepted: 07/04/2021 as one of the biggest problems of development. Turkey has reached a new source in rural
-~ development of funding with IPARD program. While supporting rural development with the
Keywords: Rural development policies, IPARD Program and also, it's aimed to bring the enterprises to EU standards. Fresh and
Instrument for pre-accession financial aid, processed fruit products are the leading agricultural export products of Turkey. Isparta province
IPARD, Fruit growing, Storage in many fruits especially apples have a significant share of production in Turkey. In this study,

the structure of the enterprises benefiting from IPARD supports and the effects of the supports
on the sector were examined in the province of Isparta. As a result of the research; It was
determined that 141 projects were supported in this sector with IPARD supports, 22% of which
was in Isparta, and 398 million TL was invested in return for 163 million TL grant payment.
In the province of Isparta, a cold storage volume of 242 thousand m? and sorting-packaging
capacity of 40 tons / hour in total have been provided with these supports. It has been
determined that the project ratio of cooperatives is very low (6.5%), and technical and
administrative restrictions in support procedures negatively affect the number of projects. It
was concluded that revising the supports to include processed products that provide added
value will increase the use of funds.

1. Giris gibi farkl1 basliklar1 igermektedir (Ozdemir, 2012). Kirsal
kalkinma politikalarinin odak noktalarindan bir digeri de
kirsal niifusun bulundugu yerde yasam kalitesinin
yiikseltilerek kente gogiin 6nlenmesidir (Yesilbag, 2011).
Son yillarda Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalari, bes

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelismislik ve refah
farki tilkelerin kalkinmasinda 6énemli sorunlardan biridir.
Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ana istigal konusu tarimsal

faaliyetler olan kirsal alanlara yonelik gerek dlkeler ;i kalkinma planlan ile koordine edilmektedir. 2014-
ozelinde gerekse kiiresel Glgekli kuruluslarca (UN, WB, 5020 dgnemini kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
FAO vb.) cesitli kalkinma programlari, tesvik ve  Belgesi (UKKS-II) ve Kirsal Kalkinma Eylem Plani (2015-
destekleme politikalar1 uygulanmaktadir. Kirsal kalkinma 2018), Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinin gerekleri
politikalar1 ana hatlariyla; iiretimi artirma ve ¢esitlendirme, cercevesinde olusturulmus olup, coklu sorumluluk

istihdam olusturma, bolge dinamiklerini aktif hale getirme, anlayisinin benimsendigi ve yenilikci uygulamalarm ve
sosyo-kiiltiirel gelisme, altyap1 yenileme, egitim ve saglik
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izlenebilirligin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir (TOB,
2020a; TOB 2020b).

AB, birlige aday veya potansiyel aday iilkelere, miiktesabat
uyumu, isletmelerin birlik standartlarina ulagsmasi ve kirsal
alanlarda refahi tesis etmek icin amaciyla bazi fonlar
araciligiyla desteklemelerde bulunmaktadir (Isik & Baysal,
2011). Ulke veya bolge 6zelindeki bu fonlar 1085/2006
sayilt Konsey Tiiziigi ile IPA (Instrument Pre Accesion-
Katillm Oncesi Yardim Araci) ile tek ¢ati altinda
toplanmistir. Bes bilesenden olusan IPA’nin 5. Bileseni,
Kirsal Kalkinma Yardim Araci olarak ifade edilen
IPARD’dir (Instrument Pre Accesion Rural Development)
(AB, 2019). IPARD programin1 uygulamak iizere 2008
yilinda Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
(TKDK) kurulmus ve 2011 yilindan itibaren fonlar
kullanilmaya baglanmistir (TKDK, 2019). IPARD
programinda belirlenen sektorlerde projelere biitcesinin
%50-70 oraninda hibe destek verilmekte olup hibenin
%75’ AB fonlarindan %25 ise Tirkiye biitcesinden
karsilanmaktadir. Bu baglamda 2011-2016 yillarini
kapsayan IPARD-1 donemini biitcesi, AB tarafindan
Tiirkiye i¢in ayrilan 873.9 milyon Euro ve Tirkiye
hazinesinin katkisi olan 291 milyon Euro ile birlikte 1.165

milyar Euro’dur (TOB, 2019). IPARD Program
kapsamindaki destekler 3 ana ve 15 alt bagslkta
belirlenmigtir. En fazla biitgeyi tarim ve hayvanciliga
yonelik birincil iretim isletmeleri ile isleme ve
depolamaya  yonelik  isletmelerin  kurulum  ve
modernizasyonu tedbirleri almistir (TKDK, 2017).

Kirsal alandaki ekonomik faaliyetlerden birisi de

meyveciliktir. Diinyada son yillarda meyvecilikte 6nemli
gelismeler yasanmakta olup, 2000-2017 yillart arasinda
meyve lretim alanlart %21.03, verim %24.03 ve lretim
miktar1 ise %50.11 oranlarinda arttig1 belirtilmektedir
(FAO, 2019). Tirkiye, 23 milyon tondan fazla tiretim ile
diinya meyve iretiminin %2.68’ine karsilamakta, Cin,
Hindistan, Brezilya ve ABD’nin ardindan 5. sirada yer
almaktadir. Buna karsihik 2018 yilindaki 123 milyar
USD’ye ulasan uluslararasi meyve pazarinda, yaklasik 4
milyar USD (%3.21) ile 9. sirada kendine yer bulmustur.
Yas meyve-sebze sektorii, 2018 yilinda Tiirkiye’nin tarim
ithracatindan %10, toplam ihracattan %1.4 pay almistir
(FAO 2019; AKIB, 2020; YMS, 2020). Arastirma bolgesi
olarak segilen Isparta ili iiretimden, depolama ve islemeye
kadar meyvecilik sektoriinde 6nemli bir merkezdir. Sehrin
en 6nemli tarimsal degeri olan elma, Tirkiye tiretiminin
(3,6 milyon ton) %20’sini (730 bin ton) olusturmaktadir.
Bunu %5’erlik paylarla kiraz ve visne takip etmektedir
(Anonim, 2020; TUIK, 2020). Bir¢cok tarimsal iiriinde
oldugu gibi meyvelerin de hasat donemleri de oldukca
sinirhdir. Bu nedenle iiriinler hizla pazarlanmali veya
uygun kosullarda depolanmalidir. Hasat sonrast talebin
karsilanmasi, arzin daha genis bir zamana yayilmasi, fiyat
istikrarmin korunmasi gibi nedenler depolamaya elverisli
iiriinler i¢in depolamay1 elzem hale getirmektedir (Tiirk &
Karaca, 2015). Kiiresel rekabette yer almak igin istenilen
kalite ve miktarda {iretimin yaninda, iirlinlerin standardize
edilmesi, paketlenmesi, depolanmasi, nakliyesi ve nihai
tilkketiciye ulagincaya kadar gecen siiregte gerekli ve
yenilenen bir teknoloji ve altyapiya sahip olmak gerektir.
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Bunun i¢inde sektoriin tesvik ve desteklerle korunmasi ve
giiclendirilmesi oldukg¢a dnemlidir.

Yapilan caligmalar farkli destek programlari ile hem
iretimde hem de kirsal kalkinmada olumlu gelismeler
yasandigin1  bildirmektedir. Yildinm (2016), IPARD
kapsaminda hibe alan isletmelerin yillik bal iiretiminin
hibe almayan 1,5 kat1 oldugunu belirlemistir. Stanislav vd.
(2016) IPARD programlarmin kirsal hane halkindan
ziyade tarimsal isletmelere yonelik olmasi nedeniyle kirsal
alanlarim gelisimi {izerindeki etkilerinin smirh kaldigin
ifade  etmistir.  Kirsal Kalkinma  Yatirimlarinin
Desteklenmesi  Programindan (KKYDP) yararlanan
isletmelerin tarimsal iiretim kapasitesinde ve tarimsal
gelirinde, yararlanamayan isletmelere/iireticilere gore daha
fazla artis oldugunu tespit edilmistir (Cobanoglu vd. 2017).
Yardimer vd. (2018) ise, IPARD desteklerinden
faydalananlarin egitim ve tecriibe diizeyinin daha yiiksek
oldugunu, daha yiiksek oranda {iniversite egitimli girigimci
bulundugunu belirlemistir.

Bu calismada, IPARD Programi kapsaminda Isparta ilinde
Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
tarafindan desteklenen meyvecilik sektoriine yonelik
projelerin kirsal kalkinma ve sektor iizerindeki etkisi
aragtirtlmigtir. Yapilan anket ¢aligmalariyla isletmelerin bu
fonlardan yararlanma diizeyleri ve isletmelere etkileri
ortaya konmustur.

2. Materyal ve Metot

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki geligmislik ve refah
fark: tilkelerin kalkinmasinda 6nemli sorunlardan biridir.
Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ana istigal konusu tarimsal
faaliyetler olan kirsal alanlara yonelik gerek iilkeler
Ozelinde gerekse kiiresel 6lgekli kuruluslarca (UN, WB,
FAO vb.) c¢esitli kalkinma programlari, tesvik ve
destekleme politikalart uygulanmaktadir. Kirsal kalkinma
politikalar1 ana hatlariyla; {iretimi artirma ve ¢esitlendirme,
istihdam olusturma, bdlge dinamiklerini aktif hale getirme,
sosyo-kiiltiirel gelisme, altyap1 yenileme, egitim ve saglik
gibi farkli baghiklari icermektedir (Ozdemir, 2012). Kirsal
kalkimma politikalarinin odak noktalarindan bir digeri de
kirsal niifusun bulundugu yerde yasam kalitesinin
yiikseltilerek kente gégiin onlenmesidir (Yesilbas, 2011).
Son yillarda Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalari, bes
yillik kalkinma planlart ile koordine edilmektedir. 2014-
2020 donemini kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
Belgesi (UKKS-II) ve Kirsal Kalkinma Eylem Plani (2015-
2018), Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinin gerekleri
cergevesinde olusturulmus olup, ¢oklu sorumluluk
anlayisimnin benimsendigi ve yenilik¢i uygulamalarin ve
izlenebilirligin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir (TOB,
2020a; TOB 2020b).

AB, birlige aday veya potansiyel aday iilkelere, miiktesabat
uyumu, isletmelerin birlik standartlarina ulagsmasi ve kirsal
alanlarda refahi tesis etmek i¢in amaciyla bazi fonlar
araciligryla desteklemelerde bulunmaktadir (Isik & Baysal,
2011). Ulke veya bolge 6zelindeki bu fonlar 1085/2006
sayil1 Konsey Tiiziigii ile IPA (Instrument Pre Accesion-
Katilm Oncesi Yardim Araci) ile tek ¢ati altinda
toplanmigtir. Bes bilesenden olusan IPA’nin 5. Bileseni,
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Kirsal Kalkinma Yardim Araci olarak ifade edilen
IPARD’dir (Instrument Pre Accesion Rural Development)
(AB, 2019). IPARD programini uygulamak tizere 2008
yilinda Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
(TKDK) kurulmus ve 2011 yilindan itibaren fonlar
kullanilmaya baglanmistir (TKDK, 2019). IPARD
programinda belirlenen sektorlerde projelere biitgesinin
%50-70 oraninda hibe destek verilmekte olup hibenin
%75’1 AB fonlarindan %25 ise Tiirkiye biitcesinden
kargilanmaktadir. Bu baglamda 2011-2016 yillarmi
kapsayan IPARD-I donemini biitcesi, AB tarafindan
Tirkiye icin ayrilan 873.9 milyon Euro ve Tirkiye
hazinesinin katkis1 olan 291 milyon Euro ile birlikte 1.165
milyar Euro’dur (TOB, 2019). IPARD Program
kapsamindaki destekler 3 ana ve 15 alt bagslikta
belirlenmistir. En fazla biitgeyi tarim ve hayvanciliga

yonelik  birincil diretim isletmeleri ile isleme ve
depolamaya  yonelik  isletmelerin  kurulum  ve
modernizasyonu tedbirleri almistir (TKDK, 2017).

Kirsal alandaki ekonomik faaliyetlerden birisi de

meyveciliktir. Diinyada son yillarda meyvecilikte 6nemli
gelismeler yasanmakta olup, 2000-2017 yillar1 arasinda
meyve liretim alanlar1 %21.03, verim %?24.03 ve {iretim
miktar1 ise %50.11 oranlarinda arttig1 belirtilmektedir
(FAO, 2019). Tiirkiye, 23 milyon tondan fazla iiretim ile
diinya meyve iretiminin %2.68’ine karsilamakta, Cin,
Hindistan, Brezilya ve ABD’nin ardindan 5. sirada yer
almaktadir. Buna karsilik 2018 yilindaki 123 milyar
USD’ye ulasan uluslararast meyve pazarinda, yaklasik 4
milyar USD (%3.21) ile 9. sirada kendine yer bulmustur.
Yas meyve-sebze sektorii, 2018 yilinda Tiirkiye’nin tarim
ihracatindan %10, toplam ihracattan %1.4 pay almistir
(FAO 2019; AKIB, 2020; YMS, 2020). Arastirma bdlgesi
olarak segilen Isparta ili iiretimden, depolama ve islemeye
kadar meyvecilik sektoriinde 6nemli bir merkezdir. Sehrin
en onemli tarimsal degeri olan elma, Tiirkiye {iretiminin
(3,6 milyon ton) %20’sini (730 bin ton) olusturmaktadir.
Bunu %S5’erlik paylarla kiraz ve visne takip etmektedir
(Anonim, 2020; TUIK, 2020). Birgok tarimsal iiriinde
oldugu gibi meyvelerin de hasat donemleri de olduk¢a
smirlidir. Bu nedenle {irlinler hizla pazarlanmali veya
uygun kosullarda depolanmalidir. Hasat sonrasi talebin
karsilanmasi, arzin daha genis bir zamana yayilmasi, fiyat
istikrarinin korunmasi gibi nedenler depolamaya elverisli
iiriinler i¢in depolamay1 elzem hale getirmektedir (Tiirk &
Karaca, 2015). Kiiresel rekabette yer almak i¢in istenilen
kalite ve miktarda iiretimin yaninda, {iriinlerin standardize
edilmesi, paketlenmesi, depolanmasi, nakliyesi ve nihai
tiiketiciye ulasincaya kadar gegen siiregte gerekli ve
yenilenen bir teknoloji ve altyapiya sahip olmak gerektir.
Bunun iginde sektoriin tegvik ve desteklerle korunmasi ve
giiclendirilmesi oldukg¢a dnemlidir.
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Yapilan caligmalar farkli destek programlari ile hem
tiretimde hem de kirsal kalkinmada olumlu gelismeler
yasandigin1  bildirmektedir. Yildinm (2016), IPARD
kapsaminda hibe alan isletmelerin yillik bal iiretiminin
hibe almayan 1,5 kat1 oldugunu belirlemistir. Stanislav vd.
(2016) IPARD programlarinin kirsal hane halkindan
ziyade tarimsal isletmelere yonelik olmasi nedeniyle kirsal
alanlarin gelisimi iizerindeki etkilerinin siirli kaldigini
ifade  etmistir.  Kirsal Kalkinma  Yatirimlarinin
Desteklenmesi  Programindan (KKYDP) yararlanan
isletmelerin tarimsal iiretim kapasitesinde ve tarimsal
gelirinde, yararlanamayan isletmelere/iireticilere gore daha
fazla artis oldugunu tespit edilmistir (Cobanoglu vd. 2017).
Yardime1r vd. (2018) ise, IPARD desteklerinden
faydalananlarin egitim ve tecriibe diizeyinin daha yiiksek
oldugunu, daha yiiksek oranda {iniversite egitimli girigimci
bulundugunu belirlemistir.

Bu galismada, IPARD Programi kapsaminda Isparta ilinde
Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
tarafindan desteklenen meyvecilik sektoriine yonelik
projelerin kirsal kalkinma ve sektor iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Yapilan anket calismalariyla igletmelerin bu
fonlardan yararlanma diizeyleri ve isletmelere etkileri
ortaya konmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

TKDK tarafindan ilki 2011 yilinda olmak iizere 2016 yilina
kadar IPARD programi kapsaminda 15 proje g¢agrisina
cikilmistir. Cizelge 1°de goriilecegi lizere bu 15 ¢agn
sonunda Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
destek tedbirinin toplam proje sayisinin %1.3’{i, 6denen
hibe biitgesinin ise %5.1°ni olusturdugu tespit edilmistir
(TKDK, 2017). Bu destek basligi sadece depolama,
tasnifleme ve paketleme projelerini kapsamaktadir. Ayrica
depolama da soguk oda hacmi 10.000 m? ile smirh
tutulmustur. Destek bagligindaki yatirim alani ve teknik
sinirlamalarin, proje sayisinin az olmasinda etkili oldugu
diisiniilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin meyvecilik
sektoriinde ileri bir diizeyde olmasi da bu destek basgligina
olan diisiik ilginin nedenlerinden bir olarak gosterilebilir.

IPARD programi ile meyve ve sebzelerin depolanmasi,
tasniflenmesi  pazarlanmasi kapsaminda desteklenen
projelerin say1 ve hibe tutarlarmin Tiirkiye ve Isparta
dagilimlar sirastyla Sekil-1 ve Sekil-2’de gosterilmistir.
Isparta’daki projeler; Tiirkiye genelinin = %22’sini,
projelere ddenen hibe tutarinda ise yine benzer sekilde
%22.5’unu olusturdugu gorilmiistiir. Isparta’nin meyve
iretiminde de Onemli bir paya sahip oldugu
digiinildiigiinde desteklerden faydalanma durumunun
illerin sektordeki gligleri ile iligkili oldugu soylenebilir.
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Cizelge 1. Desteklenen tedbirlere gore projeler ait sayisal veriler
Table 1. Numerical data of projects according to supported measures

Sézlesme Toplam yatirim Odenen hibe
Destek Tedbiri sayisl tutar1 (TL) tutar1 (TL)
Siit Ureten Tarimsal Isletmeler 1049 2 489 156 156 1265035 180
Et Ureten Tarimsal Isletmeler 1095 1591 638 815 805 970 896
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 171 394 150 632 163 034 683
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 113 421 155 003 170 641 544
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi 141 398 512 074 163 101 925
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 19 58 275 680 22 501 413
Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi, Gelistirilmesi 7292 601 263 498 276 672 945
Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi 329 303 649 765 121 767 242
Kirsal Turizm 360 397 438 895 154 021 105
Kiiltiir Balik¢iligimin Gelistirilmesi 21 16 165 480 6 022 329
Teknik Destek 27 2 893 804 2714579
Toplam 10 617 6 674 299 806 3147700 793
Proje Sayisi Proje Biit¢cesi (Milyon TL
160 141 200
140 161,1
120 150
100
80 100
60
40 31 50 36,7
: =
0 0
Turkiye Isparta Tiirkiye Isparta

Sekil 1. Projelerin sayisal degerlerinin karsilastirmasi
Figure 1. Comparison of projects’s numerical data

Isparta ilinde desteklenen 31 projenin niteliklerine
bakildiginda ise sadece 3 tanesinin modernizasyon projesi
oldugu 28 projenin ise yeni kurulum tesisi oldugu tespit
edilmistir. Desteklerden yararlanan isletmelerin hukuki
statiileri incelendiginde en fazla %71’lik (22 proje) lik pay
ile tiizel kisilik sahibi limited sirketler ilk siradadir. Bunu
%?22.6’lik (7 proje) pay ile gergek kisiler, %6.4’liik (2
proje) pay ile tarimsal kalkinma kooperatifi niteligindeki
dretici  Orgiitleri izlemektedir. Tiirkiye’de tarimsal
kooperatif/birlik yapilanmalarmin genelde bor¢lu olmasi,
yoOnetim ve giiven sorunlar1 olmasi bunun en 6nemli nedeni
oldugu diisiiniilmektedir. Yine projelerde yetkili kisilerin
%96.8’1 erkek, %64.5nin ise lise mezunu oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 2). Sonuglar Cimen (2017), Kog (2016),
Ozdemir (2014) tarafindan  yapilan  galigmalarla
benzesirken, Tiitkan ve Degirmenci'nin  (2017)
calismasinda ise gercek kisi sayisinin yiiksek ¢iktig
gorilmiistiir.
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Sekil 2. Projelerin hibe miktarinin karsilastirmast
Figure 2. Comparison of projects’s grants values

Cizelge 2. Desteklerden yararlanan igletmelerin bazi
demografik 6zellikleri
Table 2. Some demographic characteristics of the
companies benefiting from the supports

Demografik 6zellikler Frekans Yiizde
Erkek 30 96.8
Cinsiyet Kadin 1 3.2
Toplam 31 100.0
Ortadgretim 1 3.2
Lise 20 64.5
Egitim On lisans 1 3.2
Durumu Lisans 25.8
Lisansiistii 1 3.2
Toplam 31 100.0
Gercek Kisi 7 22.6
Hukuki Tiizel Kisi 22 71.0
Statii Kooperatif-/Birlik 2 6.5
Toplam 31 100.0
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Desteklerden  faydalananlarin ~ gelir  getirici  bir
meslek/mesguliyetleri olup olmadigi sorulmus verilen
cevaplar Cizelge 3’de gosterilmistir. Asil mesguliyeti
farkli olan ve farkli sektorlerdeki is insani, esnaf, emekli,
memur vb. kisiler sahsen ya da sirket kurarak yatirim
yapmigstir. Desteklerin sektor disindan insanlarin da sektore
girmesinde 6nemli bir faktdr oldugu saptanmis olup kirsal
kalkinma adma olumlu bir adim oldugu bu sonugla da
ortaya ¢iktig1 diisiniilmektedir.

Cizelge 3. IPARD Programindan faydalanan isletme
sahiplerinin gelir getirici mesguliyetleri
Table 3. Income generating activities of business owners
benefiting from the IPARD program

Proje Sahibinin

Meslegi Frekans Yiizde
Ciftci 9 29.0
Esnaf 6 19.3
Is insani 14 45.2
Memur 2 6.5

Toplam 31 100.0

Desteklenen isletmelerini ilgelere gore dagilimina
bakildiginda, projelerin Isparta’da elma iiretim merkezleri
olan Gelendost (%42) ve Egirdir (%19) ilgelerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir.

IPARD desteklerinden faydalanan proje sahiplerinin proje
yapmasinda etkili olan faktdrler, genel ve sektore 6zel
olmak iizere iki alt baslikta sorulmustur. Verilen cevaplarin
frekans ve yiizde degerleri Cizelge 4’de verilmistir. Proje
yapmasinda en fazla etkili olan neden, hibe desteklerden
faydalanmak olurken (%100), bunu birikimlerimi
degerlendirip, yeni bir is kurmak (%80.6) izlemistir.
Faydalanicilarin bu sektdrde proje vermesinde etkili olan
en Onemli faktorler ise, destek verilen sektoriin daha karli
oldugunu disiinmeleri (%96.8) ve desteklerin bolgeye
uygun olmasi igletme siirecinde sorun yasamayacagi
fikrinde (%96.8) olmalaridir. Mevcutta bdyle bir yatirimi
olup biiylitmek veya modernize etmek i¢in proje verenlerin
orani ise %20.6 oldugu goriilmiistir. Destekleme olmasa
da bu yatirim1 yapardim diyenlerin orani ise %12.9°dur.

Cizelge 4. Proje sahiplerinin IPARD programina proje vermesinde etkili faktorler
Table 4. Factors affecting the project owners' submission of projects to the IPARD program

1 2 3 4 5
Genel faktorler N % N % N % N % N % Ort! SS?
Hibe desteklerden faydalanmak 30 9%.8 1 3.2 - - - - - - 1.03 0.18
B.1r1.k1mler1m1 degerlendirip, yeni ) ) 25 806 1 39 3 9.7 2 65 242 092
bir is kurmak
Mevcut yatirmrmimi bitylitmek 1 3.2 5 162 1 3.2 1 32 23 742 429 130
Makine ekipman ihtiyacimi 2 65 5 161 - - - - 24 T14 426 141
kargilamak, yenilemek
Uretim miktart ve kalitesini - - 4 129 1 32 2 65 24 774 448 106
arttirmak
Bolgeye ve insanlara faydali i i 18 581 4 129 9 29 i i 271 0.90
olmak
Sektorel faktorler
D'es‘tek verilen sektdrde mevcut 3 9.7 4 129 - i i i oA 774 423 148
bir igletmem var
Destek verilen sekidrde bilgive g 494 13 419 - - 9 20 3 97 268 135
tecriibeye sahibim
Dest?k Verller.l. s?ktorun daha karli 3 97 27 871 1 39 ) ) ) ) 194 038
oldugunu diistiniiyorum
Bu sektorde kalifiye elaman ) ) 17 548 6 194 8 258 - ) 271 0.86
bulmada sorun yagamam
Destekleme bolgeye uygundur 17 548 13 419 - - 1 3.2 - - 152 0.68
Destekleme olmasa da bu yatirimi i i A 129 14 452 10 323 3 97 339 084

yapardim

1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum * Ort: Ortalama; 2 SS: Standart Sapma

Proje siirecinde karsilagilan sorunlar ile ilgili olarak
desteklenen faydalanicilarin cevaplart Cizelge 5°de
verilmistir. En fazla kargilasilan sorunlar; prosediirel
zorluklar (%93.6), tecriibesizlik (%93.6) ve resmi belge
temininde yasanilan sikintilar  (%77.4) olmustur.
Yatirimceilarin proje siirecinde TKDK’dan yeterli destegi
aldigi gorilirken, %71’1 projelerde mali kaynak
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yetersizligi nedeniyle sorun yasadiklarimi belirtmistir.
TKDK’nin farkli bir format ile uyguladigi proje siireci
gerek yatirimeilar gerekse sektordeki danigman firmalar
tarafindan hemen anlagilamamistir. Bu nedenle yasanan
tecriibesizliklerin bazi sikintilarin olusmasina sebebiyet
verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 5. Proje sahiplerinin proje hazirlama ve uygulama siirecinde karsilastiklar: sorunlar
Table 5. Problems faced by project owners at the project preparation and implementation periods

1 2 3 4 5
Sorunlar N % N % N % N % N %  Ort! S$?
Tedarik¢i firmalarla sorunlar 65 15 484 3 97 11 355 ) ) 274 103
yasadim
Resmi belgelerinin temininde 1 32 23 742 3 9.7 4 129 i i 232 075
sorunlar yasadim
Danigman firmalar bizi dogru g5 g 59 7 226 13 419 - - 300 1.00
yonlendirmedi
Uzman  personel  eksikligi ) ) )
projemde hatalara sebep oldu 9 29 9 20 13 419 313 08
Mali kaynaklarm yetersizligi ;159 13 589 2 65 7 226 - - 239 0.99
nedeniyle sorun yasadim
TKDK’dan  yeterli  destek ) ) ) 2 65 21 677 8 258 419 054
alamadim
Bolgesel kisitlamalar ve ) ) 11 355 9 29 11 355 ) ) 300 086
sorunlar1 agsmakta zorlandim
Proje konusunda tecribesizlik g 194 o3 745 1 32 1 32 - - 190 060
beni zorlad:
Prosediirlerin karisik olusu beni 4 129 25 807 1 3.2 1 32 i i 197 055

zorladi

1: Kesinlikle Katilryorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum, * Ort: Ortalama; ? SS: Standart Sapma

TKDK’nin yeni bir kurum olmasi yaninda IPARD
fonlarmin kirsal kalkinmada yeni uygulanmaya baglanmast
nedeniyle hem farkindalik olusturmak hem de sektor igi ve
disindan yatirimcilart proje hazirlamaya tesvik etmek icin
farkli mecralarda tanitim faaliyetleri diizenlenmistir.
Cizelge 6’da yatirnmcilara IPARD destekleri hakkinda

bilgi veren kaynaklarinin etkinligi sorulmustur. En etkili
tanitim ve bilgilendirme araci olarak elektronik medya ve
web siteleri (%96.8) ile SMS veya e-posta yoluyla
bilgilendirme (%90.3) belirtilmigtir. TKDK tarafindan
yapilan tanitim ve bilgilendirme toplantilarini ise daha az
etkili oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 6. TKDK destekleri hakkinda bilgi veren kaynaklar ile ilgili goriisler
Table 6. Opinions about the sources providing information about ARDSI supports

1 2 3 4 5
Bilgilendirme kaynaklari ve etkidereceleri N % N % N % N % N % Ortt S8
TKDK nin yapug toplantilar .- 13 419 4 129 11 355 3 97 3.3 1.09
bilgilendirmede etkilidir
Basin biiltenleri bilgilendirmede etkilidir - - 15 484 7 226 9 29 - - 281 0.87
E_Iek_tronl_k medyav_e_vv_eb siteleri 4 129 26 839 - ) 1 32 - - 194 051
bilgilendirmede etkilidir
verel veya ulusal medya (TV, gazete vb) 15 353 59 45 - . 1 32 - - 174 063
bilgilendirmede etkilidir
C_ev_remlz_den aldlgl_n_nz_ haberler ) ) 18 581 3 97 10 323 - - 274 093
bilgilendirmede etkilidir
Mesaj (sms), mail vb. bilgilendirmede 4 129 24 774 1 32 2 65 - . 203 066

etkilidir

1: Cok Etkili, 2: Etkili, 3: Kararsizim, 4: Az Etkili, 5: Etkili Degil, * Ort: Ortalama; ? SS: Standart Sapma;

Proje sahiplerine destek aldiklart IPARD programi ve
uygulamalar1 ile ilgili goriigleri sorulmus ve programi
degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplar Cizelge
7’de gosterilmigtir. Proje sahiplerinin tamami IPARD
desteklerinden memnun oldugunu ve desteklerin kirsal
kalkinmada olduk¢a etkili oldugunu Dbelirtmistir.
Katilimeilarin %93.6°s1 destekleme olmasaydi projesini
hayata geciremeyecegi sOylemistir. Tim katilimcilar
IPARD desteklerinin en cezbedici yoniiniin, yiiksek hibe
orant ve vergi muafiyeti oldugunu ifade etmistir.
Programda proje uygulama siirecinde harcamalar once
faydalanici tarafindan yapilmakta, 6deme belgeleri ve
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faturalar kuruma sunulduktan sonra hibe destek 6demesi
yapilmaktadir. Bu durum proje sahiplerinde (%96.7)
desteklemelerin parasi olanlar i¢in uygun oldugu diisiincesi
olusturmustur. Katilimcilarin %58.6’s1 IPARD programini
diger destekleme programlarindan daha faydali bulmustur.
Ancak yine de verilen hibe orani katilimcilarin %19.4’1
tarafindan yeterli gériilmemistir. Yine IPARD projelerinin
hazirhigi ve prosediirleri ile ilgili olarak %83.9’u
prosediirlerin, rehberlerin anlagilirliginin ve
uygulanmasinin zor oldugunu ifade etmis, %80’ni proje
hazirlama ve takibi i¢in 6zel bilgi ve beceriye ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte katilimeilar,
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desteklenen sektdr sayisinin artmasi (%48.4), sektorlerle
ilgili sinirlandirmalarin kaldirtlmasimin (%92.5) IPARD
desteklemelerine olan talebi artiracagina ifade etmistir.

Ayrica kurum tarafindan sdzlesme imzalandiktan sonra bir
kisim hibenin avans ddemesi yapilmasinin da desteklere
olan talebi artiracag belirtilmistir.

Cizelge 7. Proje sahiplerinin IPARD programi hakkindaki gortisleri
Table 7. Opinions of the project owners about the IPARD program

1 2 3 4 5

IPARD programi ile ilgili goriisler N % N % N % N % N % Ot SS?
IPARD destekleri hakkinda bilgi veren
kaynak yeterlidir - - 9 29 1 355 11 355 - - 3.06 081
Desteklerinin en cezbedici yonii hibe
orant ve KDV muafiyetidir 21 677 10 323 - - - - - - 132 046
IPARD’1 diger destek programlarindan
daha faydal buluyorum 2 65 16 516 13 419 - - - - 236 0.60
IPARD projelerindeki hibe destekleme
orani yeterlidir - - 14 452 11 355 6 194 - - 274 077
IPARD prosediirleri anlasilir ve
uygulamast kolaydir - - 1 3.2 4 129 24 774 2 65 3.87 0.56
Programdaki destek basliklar1 bolge
ihtiyacina ve potansiyeline uygundur 8 258 20 645 2 6.5 1 32 - - 187 067
Desteklenen sektor sayisi artarsa
IPARD’a olan talep arttiracaktir 2 65 13 419 16 516 - ; } - 245 062
Sektorlerle ilgili sinirlandirmalarin
kaldirilmasi destege talebi arttiracaktir 13 419 16 516 2 6.5 } } - - 165 061
Hibelerde avans 6deme yapilmast
destege olan talebi arttiracaktir 24 714 7 226 - ) } } - - 123 043
Desteklerin parali yatirimeilara uygun
oldugunu diisiiniiyorum 161 25 806 1 3.2 - - - - 1.87 043
Desteklerinin Kirsal Kalkinmada etkili
oldugunu diisiiniiyorum 11 355 20 645 - - - - - - 165 049
IPARD desteklemelerinden memnunum 7 226 24 774 - - - - - - 177 043
TKDK’dan destek almasaydim bu
projeyi hayata geciremezdim 6 194 23 742 2 6.5 - - - - 1.87 050
Proje hazirlayabilmek igin 6zel bilgi ve

226 15 484 8 258 1 32 - - 210 0.79

beceriye ihtiyag vardir

*1:Kesinlikle Katiltyorum, 2:Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum * Ort

Yatirimcilar tarafindan proje hazirlama siirecinde yasanan
zorluklar yaninda maddi kayiplar yasandigi da ifade
edilmistir. Bu dogrultuda IPARD fonlarindan iist diizeyde
ve etkin kullanimi i¢in [PARD fonlarinin potansiyel
kullanicilarina  danigmanlik  hizmetleri yoluyla  bilgi
verilmesi, egitim saglanmasi ve deneyimlerin aktarilmasi
olduk¢a oOnemlidir. Puri¢ & Puskari¢ (2018) yapmis
olduklar1 caligmada da benzer uygulamalarin etkili
olacagini ifade etmistir.

TKDK tarafindan desteklere yonelik tanitim ve
bilgilendirme toplantilari yapilmasina ragmen
Bezhani’inde (2015) ¢aligmasinda belirttigi gibi bagvuru
sahiplerinin egiliminin 6zel danigman firmalara yoneldigi
gOrilmusgtiir.

Aragtirma bulgularinda bolgede ¢ok sayida (102) tarimsal
amacl kooperatif ve birlik olmasina ragmen desteklerden
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: Ortalama; 2 SS: Standart Sapma;

faydalanan sadece 2 tanedir. Bunlardan bir tanesi soguk
hava deposu ve paketleme tesisi kurarken digeri sadece
paketleme tesisi kurmustur. Bu sayinin diistikliigiine sebep
olarak; kooperatiflerin genelde borglu olmasi, maddi
sikintilar, yonetimsel sorunlar, analiz-Ongdrii ve karar
almada yetersizlik, gelisen teknoloji, bilgi seviyesi, liretim
ve gelir diizeyinin artmasi ile ireticilerin artik birlige
ihtiyag duymamas1 gibi nedenler yaninda IPARD
desteklerinde ki kisitlayici faktorler sayilabilir. Beéirovié,
vd. (2013) da belirttigi kooperatiflerin performanslarin
artmas1 fon kullanma oranin1 ve rekabet giiclinii de
artiracaktir. Yine Tan ve ark. (2018) de onerdigi gibi
tarimsal amacli kooperatifler, iiretici birlikleri ve diger
iiretici Orgiitlerinin proje ve fonlarla ilgili farkindahk
diizeyi artirilarak bireysel kullanim yerine kolektif
kullanimin tesviki ile kaynak israfi 6nlenebilir.
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Kirsal kalkinmanm finansmani olarak goriilen IPARD
fonlarimin daha ¢ok isletme yatirimlarina odaklanmasi ile
Zekic vd. (2016) de belirttigi tizere kirsal alandaki hane
halki geliri {lizerine etkisinin smirh diizeyde kalacagini
diistinilmektedir.

Diger yandan IPARD destekleri Cimen’in (2017)
calismasindan da belirttigi gibi yerel ekonomilere katkisi
yanindan modern ve AB standartlarinda iretim
saglanmasi, diger sektorlerin (insaat, makine imalat,
lojistik vb.) de gelismesine, mekanizasyona, iretimin,
istihdamin, girisimciligin ve proje kiiltiiriiniin artmasina
onemli katki saglamistir.

Desteklenen projeler sonucunda Isparta ilinde meyvecilik
sektoriinde; yeni kurulan tesisler ile toplam 242 306 m?3
soguk depolama hacmi kazandirilmistir. 7 adet tasnifleme
ve paketleme tesisi kurularak ildeki tasnifleme-paketleme
kapasitesinde 40 ton/saatlik bir artis saglanmistir.

4. Sonug

Meyvecilik sektoriine yonelik IPARD desteklemelerinin
depolama ve paketlemeye yogunlastigi goriillmektedir. Bu
kapsamda yapilan destekler ile sektore AB standartlarinda
yeni ve modern soguk hava depolari ile tasnifleme-
paketleme tesisleri kazandirilmistir. Boylelikle kurulan
modern soguk hava depolar1 ile meyve depolama siiresi
uzatilirken, uluslararasi pazarin ihtiyaci olan paketlenmis
standart riin tedarikine de katki saglanmigtir. Ayrica
desteklenen soguk hava depolarnin ortalama 4 Kkisi,
tasnifleme ve paketleme tesislerinin de ortalama 15 kisi
calistirdign goriilmistir. Boylelikle bolgede istihdama,
igsizligin azalmasina ve kirsaldan go¢iin Onlenmesine
onemli katkilar saglanmistir.

Hi¢ siiphesiz IPARD destekleri meyvecilik sektoriine
onemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte gerek sektorel
bazda smirlamalarin kaldirilmas: gerekse desteklerin
verilis siirecindeki bazi degisikliler ile bu fonlardan daha
etkin, verimli ve kapsamli bir fayda saglamak miimkiin
olabilir. Bu degisiklikleri sdyle 6zetleyebiliriz;

o Sektordeki destekler sadece soguk depolama ve
paketleme ile sinirli kalmamali, kurutma, dondurma
gibi igleme sektorlerini de kapsayacak hale
getirilmelidir.  Boylece katma degeri yiiksek,
muhafazasi ve pazarlanmasi daha kolay iirlinler elde
edilebilecektir.

e Projelerde uygulanan teknik ve idari simirlamalar proje
sayisinin artmasinda o6nemli bir engel oldugu
goriilmektedir. Nitekim proje sahiplerinin yani sira
tedarikei firmalar, sektor i¢inden kisiler ve iireticiler ile
yapilan goriismelerde projelerde soguk depo hacminin
10 bin metrekiip ile simirlandirmanin gereksiz ve
yetersiz oldugu goriilmiigtiir. Bu kapasite sinirlamasi
¢ogu miitesebbisin proje sunmasinda énemli bir sorun
teskil etmistir. Bu sinirlamanin kaldirilmasi ile on bin
metrekiip iistiindeki mevcut depolarin
modernizasyonunun 6nii agilacak, atil kapasite aktif
hale gelecek, arazilerin korunmasi saglanacak, kiigiik
ve ¢ok sayida depo yerine bliyiik ekonomik, rantabil

depolar kurulabilecek bdylece tedarik zincirinde
kolayliklar saglanacaktir.

e Sektorde faaliyet gosteren kooperatif ve birlikler icin
basvuru kolaylig1, puan avantaji, yiiksek hibe orani gibi
pozitif ayrimciliklar taninmasi sektoriin giiclenmesi ve
hibelerin hedefine ve daha genis kitlelere ulagsmasina
katki saglayacaktir. Ayrica bireysel kullanim yerine
kolektif kullanimin tesviki ile kaynak israfi 6nlenebilir.

o JPARD destekleri ve proje siirecleri ile ilgili egitimler
diizenlenmesi, sivil toplum kuruluslarinda (Ticaret
Odasi, Ziraat Odasi, Kooperatifler vb.) liyelere yonelik

IPARD danisma masalar1 olusturulmasi proje
siirecinde yasanilacak zorluklari &nlemede katki
saglayacaktir.

e Elde edilen bulgularda da gorildigi iizere,

tanitimlarda internet ve sosyal medyanin kullanilmasi
hem etkinligi artiracak hem de kaynak israfinin
onlenecektir.

e Desteklere biiyilk oranda erkeklerin basvurdugu
gorilmiistiir.  Kadinlara  yonelik  tesvik  edici
parametrelerin arttirilmasi, bagta iiniversite mezunu
kadmn ziraat Miihendisleri olmak iizere kadilari is
hayatina atilmalarinda katk1 saglayacagi
diigiiniilmektedir.

e Faydalanicilar proje siirecinde en fazla prosediirlerin
zorlugundan sikintt yagamistir. Bu nedenle IPARD
prosediirleri daha kolay ve anlasilir hale getirilmeli
veya bu konuda egitimler arttirilmalidir. Ayrica
universitelerde de konu ile ilgili derslere yer verilmesi
uzun siireli olumlu etkiler saglayacaktir.

5. Tesekkiir
Bu c¢alisma Ali Toker’in Doktora Tezinden tiiretilmistir.
Cikar Catismast Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi
olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar makalenin hazirlanmasinda esit oranda katki
saglamis olduklarini beyan ederler.
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