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Turizm, diinyada 6nemini giderek arttiran bir sektor haline gelmektedir. Tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikleriyle 6nemli

bir yere sahip olan alanlarda ziyaretgilerin destinasyonla kurdugu iliskiden memnuniyet diizeyi, destinasyonun
imajimin giiclenmesi ve destinasyonun gelisimi agisindan olduk¢a énemlidir.

Aragtirma, Tirkiye’nin 6nemli kiiltiir turizm destinasyonu olan Hasankeyf’te yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda
caligmada destinasyon ziyaretgilerinin profillerini belirlemek ve memnuniyet diizeylerini sorgulamak amaciyla
anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda ziyaretgilerin profilleri ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi yapilmistir. Testte katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, gelir durumlar1 ve egitim diizeyleri ile
memnuniyetleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski olup olmadigi sorgulanmistir. Test sonucunda,
ziyaretgilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve gelir durumlari ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli
bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ziyaretcilerin destinasyondan memnuniyet diizeylerinin fazla olmasi ulasilan
6nemli bir sonug olmustur. Arastirmanin Hasankeyf i¢in daha saglikli, sistematik ve planli bir turizm anlayisinin
gelistirilmesi igin yapilacak calismalarda 6nemli bir referans olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hasankeyf, destinasyon, kiiltiir turizmi, ziyaret¢i memnuniyeti.

Visitor Satisfaction In The Case Of Hasankeyf As A Cultural Tourism
Destination

Abstract

Tourism is becoming an increasingly important sector in the world. In areas that have an important place with
their historical and cultural attractions, the level of satisfaction of visitors with the relationship they establish
with the destination is very important in terms of strengthening the image of the destination and the development
of the destination.

The research was conducted in Hasankeyf, an important cultural tourism destination in Turkey. In this context,
data were collected using the questionnaire technique to determine the profiles of destination visitors and to
question their satisfaction levels. The data obtained were analyzed with the SPSS program. In this context, a chi-
square test of independence was conducted to determine the relationship between visitors' profiles and
satisfaction levels. In the test, it was questioned whether there was a statistically significant relationship between
the participants' gender, age, income level, education level, and satisfaction. As a result of the test, it was
determined that there is a significant relationship between the visitors' gender, age, education level, and income
level, and satisfaction level. The high level of satisfaction of the visitors from the destination has been an
important result. It is thought that the research will be an important reference in the studies to be carried out to
develop a healthier, systematic, and planned tourism understanding for Hasankeyf.
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1. Giris

Turizm, kentsel ve kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilir geligimlerinde etkili bir sektordiir (Glaesser vd., 2017).
Ancak tiim sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de rekabet giderek zorlagsmaktadir. Rekabet giiciinii
artirmada olduk¢a dnemli olan destinasyon imaji, insanlarin o destinasyonu tercih etmesinde ya da etmemesinde
etkili olan 6nemli bir faktordiir. Destinasyon imaji, insanlarin bir turizm kaynagi hakkindaki diistinceleri ya da
izlenimlerini ifade eden bir kavram olarak agiklanmaktadir (Ozdemir, 2019). Destinasyonlarin, ¢ekicilikleri,
ulagilabilirligi, altyapisi, ¢evresi ile essiz bir 6zellikte olmasi, aileye uygun olmasi, dogal giizelliklere sahip
olmas1 destinasyon imajini olumlu yonde etkilemektedir (Byon ve Zhang, 2010; Wang, vd., 2017). Ozellikle
son yillarda dogal giizellikler, kiiltiirel alanlar destinasyonun daha cazip bir hale gelmesini saglamakta ve
memnuniyeti arttirmaktadir.

Bir turizm kaynaginin imajinin ilgi ¢ekici olmasi basarili destinasyon pazarlamasi igin yeterli degildir. Bunun
yaninda ziyaret¢gi memnuniyeti gerekmektedir. Ziyaretgilerin memnuniyetini etkileyen kiiltiirel miras
destinasyon oOzelliklerinin tespit edilmesi yonlendirici olabilir (Clemons ve Woodruff, 1992; Kozak ve
Rimmington, 2000; Dénmez ve Tiirkmen, 2015). Turizm sektoriinde memnuniyet, turistlerin destinasyon ile
ilgili olumlu deneyimlerini ifade etmektedir. Bu deneyimleri saglayan niteliklerin ise destinasyonun cekiciligi,
kalitesi ve degeri belirlemektedir (Quintal ve Polcznski, 2010).

Ziyaret¢i memnuniyetinden sadece kisinin kendisi degil ayn1 zamanda g¢evresinin tercihi de etkilenmektedir.
Yaptiklar ziyaretten memnun kalan insanlar, o destinasyona tekrardan ziyarette bulunma, arkadaslar1 ya da
yakin ¢evrelerine destinasyonu tavsiye etme konusunda daha fazla istekli olmaktadir (Lee ve Beeler, 2009; Kim
ve Brown, 2012; Dénmez ve Tirkmen, 2019). Bu nedenle, ziyaretcilerin tekrar destinasyona gelmelerinin
saglanmasi ve ziyaretlerinden memnun olmalar1 dogru orantilidir.

Gilinlimiizde meydana gelen teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler turizm sektoriindeki seyahat
anlayisimin da degigsmesine neden olmustur. Degisen turizm anlayist ile insanlar kiltiirel agidan énemli olan
farkli ve otantik bdlgeleri ziyaret etmeye baglamiglardir. Seyahatleri siiresince kiiltiirel agidan bilgi edinme ve
ogrenme istegi ile kiiltiir turizmi de giderek onem kazanmaya baslanmustir (Uygur ve Baykan, 2007; Ozdamar,
2011).

Diinya Turizm Orgiiti (WTO)’ne gore uluslararasi turizm hareketliliginin yaklasik %40’ i1 kiiltiir turizmi
olusturmaktadir ve kiiltiir turizminin giderek daha da gelisecegi diisliniilmektedir. Kiiltiir turizmi, yeni bilgiler
ve farkli deneyimler edinmek isteyen insanlarin yasadiklar1 yerler disindaki bolgelere seyahat etmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Richards, 2011). Bu sekilde giiniimiizde hizli ve genis ¢apta biiyiiyen bir turizm alanint
temsil etmektedir (Richards, 2011; Zuromskaite ve Daciulyte, 2016; Cetin ve Per¢in, 2019; Cetin, 2020).

Kiiltiir turizmi kapsami oldukga genis olan bir turizm tiriidiir. Miizeler, dini, tarihi ve mimari yapilar, arkeolojik
sit alanlar1 gibi somut olan unsurlarin yani sira somut olmayan inang, geleneksel oyunlar, yeme-igme kiiltiirleri,
festivaller, gelenek-gérenekler gibi unsurlar da kiiltiir turizmi gergevesinde ele alinmaktadir (Oztiirk, vd., 2020).
Kiltiir turizminde turistlerin ziyaret etmelerindeki temel amag, baska kiiltiirlere olan merak duygusudur
(Hargrove, 2014). Kiiltiirel agidan 6nemli olan varliklarin1 ve dogal kaynaklarini koruyan alanlar insanlarda
merak uyandirarak alana ziyaretleri arttirmaktadir (Alkan, 2015).

Kiiltiir turizmi memnuniyeti konusu giincel arastirmalarda yer almaktadir. Bilim ve Ozer (2013), Tiirker ve
Tiirker (2014), Solmaz (2014), Dilek vd. (2017) tarafindan yapilmis ¢alismalar, yerel halkin turizme yonelik
bakis acilarini ele almistir. Yurtseven ve Can (2002) calismalarinda, Gokgeada’daki turizm gekiciliklerinin
imajin1 belirleyerek, turizm potansiyelinin mevcut durumunu incelemistir. Turist motivasyonunu ve tatminini
etkileyen unsurlar1 aragtirmistir. En Onemli unsurun ise destinasyonun ¢ekicilikleri oldugu sonucuna
ulasmislardir. Kozak ve Rimmington (2000) Ispanya, Mallorca’da, Giin vd. (2019), Ozdemir (2019) ise
Mardin’de yapmis olduklart ¢aligmalarda, destinasyon imajinin ve ziyaretgiler iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Destinasyon imajinin ve ziyaretgilerin bu konudaki algilarinin, memnuniyet {izerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu ve ayni zamanda bu etkininde turistlerin gelecekteki davraniglarimi ve tercihlerini
etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Calisma, Tirkiye’nin kiiltiir turizmi agisindan gelismekte olan bir turizm potansiyeli olan Hasankeyfte
gerceklestirilmistir. Hasankeyf’in turistik imajinin giliglenmesi ve destinasyon imaji i¢in turizm stratejilerinin
gelistirilebilmesine bir zemin hazirlanmasi amaglanmigtir. Bu kapsamda ziyaretcilerin profilleri ziyaret
sonrasindaki memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Aragtirma materyalini olusturan Hasankeyf, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan Batman ili
simirinda yer almaktadir (Sekil 1). Alan, Dicle Nehri, Batman ve Garzan g¢aylar1 arasindaki havzada kurulmus
olup, kuzeyde Mus, giineyde Mardin, batida Diyarbakir, doguda Bitlis ve Siirt illeri ile komsudur (Onciil ve
Alpaslan, 2014).

TORKIVE
BATMAN

KEYF

Sekil 1. Calisma alant konum haritasi.

Tarihte birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Batman ilinde bulunan kiiltiirel ¢ekiciliklerin 6nemli bir
boliimii Hasankeyf ilge sinirlari igerisinde yer almaktadir. Bu gekicilikler arasinda, imam Abdullah Zaviyesi,
Zeynel Bey Kiimbeti, Yol Gegen Hani, Dicle Kopriisii, Ulu Cami, Kale Kapilari, Hasankeyf Harabeleri,
saraylar, magaralar ve arkeolojik kazi alanlar1 bulunmaktadir. Bunlardan en taninmisi olan ve il merkezine 40
km uzaklikta bulunan Hasankeyf, Dicle Nehri’nin ortasindan gectigi tarihi bir ilcedir. Ilgenin kuzeyinde Raman
Daglari, giineyinde ise Giineydogu Midyat Daglar1 yer almaktadir. ilgenin tarihi yaklasik 12.000 y1l éncesine
kadar dayanmaktadir. Tarihi ve dogal giizellikleriyle dnemli bir turizm merkezlerinden olan Hasankeyf, yerli ve
yabanc1 bircok turist tarafindan ziyaret edilmektedir. flge, 1981 yilinda dogal sit alan1 ilan edilmistir (Coban vd.,
2017; Yesil ve Inal, 2019).

2020 yili Mayis aymda Dicle Nehri’ne yapilmig olan Ilisu Baraji’nin su tutmasi sonucunda Hasankeyf tarihi
yerlesimi, sular altinda kalmistir. Bu olaydan sonra barajin tekrar tagsma ihtimali olmasi nedeniyle Hasankeyf
biitiin kiiltiirel hazinesini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu nedenle Ilisu Baraj1 sular1 altinda kalmadan
once Hasankeyf'te kurtarma kazilar1 ile tarihi eserlerin tagimmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
caligmalardan sonuncusu 2019 yilinda gergeklestirilmistir. Er Rizk Camisi, koruma c¢alismasi ile yeni
Hasankeyf yerlesimde olusturulan arkeopark alanindaki yeni yerine biitlinliyle taginmis ve tasima sonrasi
koruma uygulamalar1 da yapilarak, Ilisu Baraji’nin sular1 altinda kalma riskinden kurtarimistir. Kiiltiirel
mirasin kurtarilmasi igin yapilan koruma ve tasima calismalari Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii isbirliginde yapilmaktadir (Y1lmaz ve Sevgi, 2020).

2.2. Metot
Alanda yiiriitillen ampirik ¢alismada anket teknigi kullanilarak birincil kaynaklardan veriler toplanmustir.

Ankette yer alan sorular, Dogan vd. (2015), Dilek vd. (2017), Giin vd. (2019) c¢aligmalar1 referans alinarak,
caligma alanina ve arastirma kapsamina gore uyarlanmigtir. Destinasyonu ziyaret eden turistlerin memnuniyet
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durumlarimi belirlemek amaciyla olusturulan anket {ic boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, turist profilini
belirlemek amaciyla demografik sorulardan olusmaktadir. ikinci boliimde, katilimcilarin turizm ve Hasankeyf
hakkindaki genel goriislerinin belirlemeye yonelik 10 kriter bulunmakta ve katilimcilardan bu nitelikleri
degerlendirmeleri 3’li likert 6lgegi kullanilarak (1: katilmiyorum, 2: kararsizim, 3: katiliyorum) istenmektedir.
Ugiincii béliimde ise, Hasankeyf’i ziyaret eden turistlerin destinasyondan memnuniyetini dlgmeye yénelik 7
farkli kriteri degerlendirmeleri (1: katilmiyorum, 2: kararsizim, 3: katiliyorum) istenmektedir. Anket,
destinasyonu ziyaret eden ve aragtirmaya goniilliiliik esasi ile katilim gosteren turistlerden rastgele olarak
secilen 450 kisiyle yapilmistir. Anketin uygulandigi tarihlerde alanda hi¢ yabanci turiste rastlanmadigindan
veriler sadece yerli turistlerden elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda, anket yoluyla elde edilen veriler, bilgisayar ortamima aktarilarak veri tabani
olusturulmustur. Verilerin SPSS 22.0 programi ile Cronbach Alpha degerine ulasilmis, giivenilirlik durumu test
edilmis ve daha sonra elde edilen veriler ki-kare testi ile analiz edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi ile
giivenilirlik degerlendirmesi belirli lgiitlere gére yapilmaktadir (Ozdamar, 1997; Oztiirk vd., 2019). Bu
Olciitlere gore veriler yiiksek derecede giivenilir ¢ikmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Giivenilirlik analizi.

Kriterler Cronbach’s Alpha N of Items
Hasankeyf’te daha az yerlesim yeri koruma altinda 0,965 10
olmalidir.

Kamusal ¢evre giinlimiizde ve gelecekte korunmalidir.
Kiiltiirel degisim, ziyaretgilerin deneyimlerinin 6nemli bir
pargasi degildir.

Yerel halk ile tanismak ve iletisime gegmek onemli
degildir.

Turistler yerel halkin kiiltiiriine ve degerlerine saygi
duymalidir.

Korunan alanlarda ziyaretler ticretsiz olmalidir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi olduk¢a énemlidir

Bir turizm bolgesini ziyaret ettigim sirada, bolgeyi temiz
tutmay1 ve higbir unsura zarar vermemeyi kendime gorev
edinirim.

Tiirkiye dogal ve kiiltiirel mirasa zarar vermeyen
politikalar tiretmektedir.

Turistler doga ile deneyim/manzara/etkilesim i¢in daha
fazla 6demek zorunda birakilmalidir.

Hasankeyf’in peyzaj diizenlemesi beklentilerimi 0,888 7
kargilamistir.

Yerel halkla iletisime gectigimde kendimi giivende
hissettim.

Hasankeyf’i ziyaret etmekten genel olarak memnun
kalmadim.

Hasankeyf’e ¢evre illerden rahat bir sekilde ulagmak
miimkiindiir.

Hasankeyf’i ilerleyen zamanlarda tekrar ziyaret etmeyi
diistiniiyorum.

Hasankeyf’i aile ve arkadaslarima énermeyi
diisiniiyorum ve bir sonraki gelisimde onlar1 da yanimda
getirmek isterim.

Hasankeyf icin siirdiiriilebilir bir turizm anlayisi olmazsa
tekrar ziyaret etme firsatlarini ka¢irmaktan korkuyorum.
0.00<0.40 ise 6lcek giivenilir degildir,

0.40<0.60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir,

0.60<0.80 ise olgek olduk¢a giivenilirdir ve

0.80<1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Turizm ve Hasankeyf Hakkinda Genel

Degerlendirme

Hasankeyf Memnuniyet

Degerlendirmesi
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4. Bulgular

Anket uygulamasina katilan turistlerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir. Bu verilere gore, turistlerin
%741 kadin, %26’s1 erkektir. Katilimcilarin yaglar1 degerlendirilecek olursa, %43’ 18-25, %44°1 26-35, %3’
36-45, %81 46-55 ve %2’si 56 ve lizeri yas araligindadir. Katilimeilarin %90°1 bekér, %10’u evlidir.
Katilimeilarin egitim durumlari; %1°1 ortaokul, %49°u lise, %48°1 liniversite ve %?2’si lisansiistii diizeyindedir.
Bu katilimeilarin %20°si kamu, %181 6zel sektorde calisirken, %16°s1 emekli, %11°1 ev hanimi ve %351 ise
ogrencidir. Katilimeilarin %18’inin gelir durumu diisiik, %71 inin orta, %11 inin ise yiiksek seviyededir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik yapisi.

Nitelikler Nitelik Gruplari n %
- Kadin 335 74
i Erkek 115 26
18-25 196 43
26-35 198 44
Yas 36-45 14 3
46-55 36 8
56+ 6 2
. Bekar 407 90
Medeni Durum Evii 43 10
Tlkokul 0 0
Ortaokul 4 1
Egitim Lise 221 49
Universite 220 48
Lisansusti 5 2
Kamu sektorii 90 20
Ozel sektor 83 18
Meslek Emekli 70 16
Ev hanimi 50 11
Ogrenci 157 35
Diisiik 80 18
Gelir Durumu Orta 321 71
Yiiksek 49 11

Anketin ikinci boliimiinde, ilk olarak katilimcilarin Hasankeyf’e daha once gelip gelmedikleri sorgulanmistir.
Katilimeilar en yiiksek oranda (%61) daha 6nce Hasankeyf’e 6 ve daha fazla kez geldiklerini belirtmislerdir. Bu
durum destinasyondan genel bir memnuniyetin oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Daha sonra, katilimcilardan
turizm ve Hasankeyf hakkinda genel goriislerinin belirlenmesi amaciyla 11 kriteri degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirme sonuglarma gore, katilimcilarin tiimii Hasankeyf’te kiiltiirel mirasin korunmasimin oldukga
onemli oldugunu belirtirken katilimcilarin %77’si ise Kamusal ¢evrenin hem giiniimiizde hem de gelecekte
korunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Geleneksel ve kiiltiirel yasama saygili olunmasi gerektigini belirten
ziyaretgiler (%67), Hasankeyf’te daha fazla yerlesim yerinin korunmasi gerekliligini de (%61) belirtmislerdir.
Kiiltiir turistinin de bilingli oldugunu ortaya koyan temiz bir gevre birakmayi kabul etme orani yine yiiksek
oranda (%63) belirtilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Katilimeilarin turizm ve Hasankeyf ile ilgili genel degerlendirmeleri.

Kriterler 1 2 3

n % n % n %
Hasankeyf’te daha az yerlesim yeri koruma altinda 275 61 46 10 129 29
olmalidir.
Kamusal ¢evre giiniimiizde ve gelecekte korunmalidir. 5 1 100 22 345 77
Kiiltiirel degisim, ziyaretgilerin deneyimlerinin 6nemli 208 47 177 39 65 14
bir parcasi degildir.
Yerel halk ile tanigmak ve iletisime gegmek dnemli 209 47 127 28 114 25
degildir.
Turistler yerel halkin kiiltiiriine ve degerlerine saygi 6 1 144 32 300 67
duymalidir.
Korunan alanlarda ziyaretler ticretsiz olmalidir. 34 8 142 32 274 60
Hasankeyf’te kiiltiirel mirasin korunmasi oldukga 0 0 0 0 450 100
onemlidir
Bir turizm bdlgesini ziyaret ettigim sirada, bolgeyi temiz 44 10 120 27 286 63
tutmay1 ve higbir unsura zarar vermemeyi kendime goérev
edinirim.
Tiirkiye dogal ve kiiltiirel mirasa zarar vermeyen 138 31 134 30 178 39
politikalar iiretmektedir.
Turistler doga ile deneyim/manzara/etkilesim i¢in daha 116 26 170 38 164 36

fazla 6demek zorunda birakilmalidir.

1: Katilmyyorum, 2: Kararsizim, 3: Katulyyorum

Calismada, turistlerin destinasyondan memnuniyet seviyelerini 6lgmek igin ki-kare testi yapilmistir. Testte
katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve gelir durumlari ile memnuniyetleri arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iligki olup olmadig1 sorgulanmustir.

Turistlerin cinsiyetleri ve memnuniyet durumlan ile 6 kriter arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan
anlaml bir iliski oldugu goriiliirken sadece K2 kriteri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Test sonuglarmma gore, kadmnlarin memnuniyet seviyelerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimeilarin cinsiyetleri ve memnuniyetlerinin kargilagtiriimast.

Kriterler Cinsiyet 1 2 3 Ki-kare p

K1  Hasankeyf’in peyzaj diizenlemesi Kadin 39 91 205 13,896 0,001
beklentilerimi karsilamistir. Erkek 30 28 57 @

K2  Yerel halkla iletisime gecilmesi Kadin 16 151 168 0,040 0,980
giivenlik agisindan bir sorun tegkil Erkek 6 52 57 @
etmemektedir.

K3 Hasankeyf’i ziyaret etmekten Kadin 146 121 68 29,153 0,000
genel anlamda memnun Erkek 70 11 34 @
kalmadim.

K4  Hasankeyf’e gevre illerden rahat Kadin 49 107 179 25,273 0,002
bir sekilde ulasmak miimkiindiir. Erkek 12 50 53 @

K5  Hasankeyf’i tekrar ziyaret etmeyi Kadm 24 117 194 15,738 0,000
diistiniiyorum. Erkek 5 29 81 @

K6  Hasankeyf’i aile ve arkadaslarima Kadin 39 118 178 17, 055 0,000
Onermeyi diisiiniiyorum. Erkek 17 17 81 @

K7  Hasankeyf i¢in siirdiiriilebilir bir Kadin 40 132 163 23,707 0,000
turizm anlayis1 olmazsa tekrar Erkek 17 17 81 €))

ziyaret etme firsatlarini
kagirmaktan korkuyorum.
1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiltyyorum

p<0,05
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Hasankeyf memnuniyetinin katilimcilarin yaslar1 agisindan degerlendirilmesinde; katilimcilarin yaslart ve
memnuniyet durumlart arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Hasankeyf memnuniyetinin yas acisindan degerlendirilmesinde K1, K2, K3 kriterlerinde, 18-25 yas araliginda;
K4, K5, K6, K7 kriterlerinde ise 26-35 yas araliginda olan katilimcilarin memnuniyet seviyelerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin yaglart ve memnuniyetlerinin kargilagtirilmas.

Kriterler Yas 1 2 8 Ki-kare p
K1 Hasankeyf’in peyzaj 18-25 23 33 140 23,124 (a) 0,000
diizenlemesi beklentilerimi 26-35 40 81 77
kargilamistir. 36-45 0 0 14
46-55 6 5 25
56+ 6 0 0
K2 Yerel halkla iletisime 18-25 5 78 113 48,942 (a) 0,000
gecilmesi glivenlik agisindan 26-35 5 93 100
bir sorun teskil etmemektedir. 36-45 0 0 14
46-55 12 6 18
56+ 0 6 0
K3 Hasankeyf’i ziyaret etmekten 18-25 107 61 28 44,930 (a) 0,000
genel anlamda memnun 26-35 99 46 53
kalmadim. 36-45 0 10 4
46-55 10 9 17
56+ 0 6 0
K4 Hasankeyf’e ¢evre illerden 18-25 43 63 90 27,921 (a) 0,000
rahat bir sekilde ulasmak 26-35 12 69 117
miimkiindiir. 36-45 0 4 10
46-55 6 15 15
56+ 0 6 0
K5 Hasankeyf’i tekrar ziyaret 18-25 9 67 120 16,740 (a) 0,000
etmeyi diigiiniiyorum. 26-35 10 44 144
36-45 4 10 0
46-55 6 19 11
56+ 0 6 0
K6 Hasankeyf’i aile ve 18-25 6 81 109 15,628 (a) 0,000
arkadaglarima dnermeyi 26-35 21 42 135
diigtiniiyorum. 36-45 5 0 9
46-55 24 12 0
56+ 0 0 6
K7 Hasankeyf igin siirdiirtilebilir 18-25 35 77 84 28,002 (a) 0,000
bir turizm anlayist olmazsa 26-35 22 57 119
tekrar ziyaret etme firsatlarini 3645 0 5 9
kacirmaktan korkuyorum. 46-55 0 10 26
56+ 0 0 6
1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiltyyorum

p<0,05

Hasankeyf memnuniyetinin katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlaml
6 kriter oldugu goriilirken. K2 kriteri ig¢in anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. K1, K3, K4 ve K5
kriterlerinde lise diizeyinde; K6, K7 kriterlerinde ise iiniversite diizeyinde olan katilimcilarin memnuniyet
seviyelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin egitim diizeyleri ve memnuniyetinin karsilagtiriimasi.
Kriterler Egitim 1 2 3 Ki-kare p
K1  Hasankeyf’in peyzaj Ortaokul 0 4 0 35,658 (a) 0,000
diizenlemesi Lise 29 40 152
beklentilerimi Universite 40 75 105
kargilamustir. Lisansiistii 5 0 0
K2  Yerel halkla iletisime Ortaokul 0 0 4 18,288 (a) 0,106
gecilmesi giivenlik Lise 5 101 115
acisindan bir sorun tegkil Universite 17 93 110
etmemektedir. Lisansiistii 0 0 5
K3  Hasankeyf’i ziyaret Ortaokul 0 0 4 29,900 (a) 0,000
etmekten genel anlamda Lise 118 61 42
memnun kalmadim. Universite 98 66 56
Lisansiistii 0 5 0
K4  Hasankeyf’e gevre Ortaokul 0 0 4 26,084 (a) 0,000
illerden rahat bir sekilde Lise 37 58 126
ulasmak miimkiindir. Universite 24 99 97
Lisansiistii 0 0 5
K5  Hasankeyf’i tekrar ziyaret ~ Ortaokul 0 0 4 29,494 (a) 0,000
etmeyi diisiiniiyorum. Lise 24 59 138
Universite 5 82 133
Lisansiistii 0 5 0
K6  Hasankeyf’i aile ve Ortaokul 0 4 0 37,440 (a) 0,000
arkadaglarima 6nermeyi Lise 15 85 121
diisiiniiyorum. Universite 41 46 133
Lisansiistii 0 0 5
K7  Hasankeyfi¢in Ortaokul 0 4 0 26,137 (a) 0,000
stirdiiriilebilir bir turizm Lise 41 73 107
anlayis1 olmazsa tekrar Universite 16 72 132
ziyaret etme firsatlarini Lisansiistii 0 0 5

kacirmaktan korkuyorum.

1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katilyyorum
p<0,05

Son olarak ise,

Hasankeyf memnuniyeti

katilmcilarin - gelir durumlar1 agisindan degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda, katilimcilarin gelir durumlari ve memnuniyet durumlari arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiki agidan anlamli bir iligki oldugu 6 kriter saptanmistir. K3 kriteri ve katilimcilarin gelir durumlart
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Hasankeyf memnuniyetinin gelir durumu agisindan
degerlendirilmesinde orta gelir diizeyinde olan katilimcilarin memnuniyet seviyelerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin gelir durumlari ve memnuniyetlerinin karsilastirilmasi.

Kriterler Gelir 1 2 3 Ki-kare p
Durumu

K1  Hasankeyf’in peyzaj Diisiik 28 16 36 36,836 (a) 0,000
diizenlemesi beklentilerimi Orta 29 91 201
karsilamugtir. Yiiksek 12 12 25

K2  Yerel halkla iletisime Diistik 0 58 22 32,511 (a) 0,000
gecilmesi glivenlik agisindan Orta 22 135 164
bir sorun teskil etmemektedir. Yiiksek 0 32 17

K3  Hasankeyf’i ziyaret etmekten Diistik 33 26 21 2,868 (a) 0,580
genel anlamda memnun Orta 157 95 69
kalmadim. Yiiksek 12 11 26

K4  Hasankeyf’e cevre illerden Diisiik 24 36 20 35,749 (a) 0,000
rahat bir sekilde ulagsmak Orta 33 105 183
miimkiindiir. Yiiksek 4 16 2
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Tablo 7. Devam ediyor.

Kriterler Gelir 1 2 3 Ki-kare p
Durumu
K5 Hasankeyf’i tekrar ziyaret Diisiik 5 27 48 15,084 (a) 0,004
etmeyi disiiniiyorum. Orta 20 92 209
Yiiksek 4 27 18
K6 Hasankeyf’i aile ve Diisiik 49 26 49 10,723 (a) 0,030
arkadaglarima 6nermeyi Orta 26 93 189
diistiniiyorum. Yiiksek 5 16 21
K7 Hasankeyf icin siirdiiriilebilir Diistik 4 26 50 29,952 (a) 0,000
bir turizm anlayis1 olmazsa Orta 53 115 26
tekrar ziyaret etme firsatlarini Yiiksek 0 8 4

kacirmaktan korkuyorum.

1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katilyyorum
p<0,05

4. Tartisma ve Sonug

Gilinlimiizde diinyada tiim sektorlerde siirekli bir degisim ve gelisim yasanmaktadir. Hizmet alaninda 6nemli bir
orana sahip olan turizm sektorii de bu degisim ve gelismelerden biiylik Olgiide etkilenmektedir. Ziyaretgi
beklentilerinin degismesi pazarlama stratejilerini de etkileyecek gelismeleri beraberinde getirmektedir. Bir
bolgede turizmin gelismesi destinasyona gelen turistlerin profillerinin belirlenerek, memnuniyetlerinin
saglanmasi ile miimkiindiir. Turizm i¢in en dnemli faktdrlerden birisi olan memnuniyet, ayn1 zamanda turistlerin
destinasyonu tekrar ziyaret etme diislincesini ve ¢evresine tavsiye etme durumunu etkileyen bir unsurdur.

Calismada Hasankeyf’e gelen ziyaretgilerin profilleri belirlenerek, destinasyondan memnun olup olmadiklar
arastirtlmistir. Aragtirma sonunda ziyaretgilerin destinasyondan genel memnuniyetinin yiiksek oldugu, 6zellikle
Hasankeyf’in ambiyansi ve genel atmosferinden hosnut kaldiklar1 belirlenmistir. Destinasyon imajimnin ziyaretgi
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini gésteren bu sonug, Lee vd. (2005), Chen vd. (2007), Huang ve Huang
(2007), Kim vd. (2013) ve Guntoro ve Hui (2013), tarafindan yapilmis olan ¢aligsmalarin sonuglariyla es degerdir.
Dogan vd. (2015), Ozkan ve Kéleoglu (2019) ve Giin vd. (2019)’de yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarda benzer
sonuglar bulmuslardir.

Calisma kapsaminda yapilan ki-kare analizinde, ziyaretgilerin memnuniyet durumlarinin demografik 6zelliklere
gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Degiskenlik gosterdigi belirlenen bu demografik 6zelliklerden ilki
cinsiyettir. Hasankeyf’i ziyaret eden kadin turistlerin memnuniyet seviyelerinin erkeklere oranla daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Turistlerin yas 6zellikleri de memnuniyet seviyelerini etkilemistir. Destinasyonun peyzaj
ozelliklerinden, yerel halkla iletisimde herhangi bir olumsuz durumun olmamasindan ve ziyaretten genel
anlamda duyulan memnuniyetin 18-25 yas araliginda olan turistlerde daha fazla oldugunu gostermistir. Alana
gevre illerden rahat bir ulasimin olmasindan duyulan memnuniyet, destinasyonu tekrar ziyaret etme diisiincesi,
destinasyonu yakin gevreye Onerme fikri ve Hasankeyf igin siirdiiriilebilir turizm anlayisinin olmamasi
durumunda tekrar ziyaret etme firsatin1 kagirmaktan korkma endigesi 26-35 yas araliginda olan turistlerde daha
fazla olmustur.

Gelir grubu ile iligkisi incelendiginde ziyaret¢ilerden orta gelir grubunda olanlarin memnuniyet seviyeleri de
daha fazla olmustur. Turistlerin egitim diizeyleri acisindan ise Hasankeyf’i ziyaret eden turistlerden lise
diizeyinde egitim seviyesine sahip olanlarin, destinasyonun peyzaj ozelliklerinden, yerel halkla iletisgimde
herhangi bir olumsuz durumun olmamasi, gevre illerden rahat bir ulasimin olmasi durumundan ve destinasyonu
ziyaretten genel olarak memnuniyetin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Destinasyonu tekrar ziyaret etme
diisiincesi, yakin ¢evreye dnerme fikri ve Hasankeyf i¢in siirdiiriilebilir turizm anlayisinin olmamasi durumunda
tekrar ziyaret etme firsatin1 kagirmaktan korkma endisesi ise liniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip olan
turistlerde daha fazla oldugunu gdstermistir.

Hasankeyf Tiirkiye’nin, Giineydogu Anadolu bolgesinde ¢ekim giiciine sahip dnemli destinasyonlarindan biridir.
Bu nedenle Ilisu Baraji’nin tagmasi sonucunda en fazla etkilenecek olan yerlesmedir. Hasankeyf yerleskesinin
sular altinda kalmasi1 durumunda kiiltiirel cekiciliklerin yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu tehlikelerin
oniine gegilebilmesi i¢in Ilisu Baraji’nin yetkililer tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

367
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Ayni zamanda Hasankeyf’in, kiiltiirel amagli seyahat eden turist ve giliniibirlik¢ilerin tercih ettigi; popiiler bir
bolge olmasina ragmen yapilan aragtirma ve gozlemler sonucunda tesislesme ve altyapr unsurlari agisindan
yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Ancak gii¢lii imaj1 sayesinde yine de 6nemli sayida turist ¢cekmeye devam
etmektedir. Bu eksikliklerin kapsamli uygulamalar yapilarak giderilmesi durumunda destinasyon imajimin olumlu
yonde etkilenecegi ve memnuniyet diizeyinin artacagi disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak turizm sektoriiniin
iilkemizde 6neminin giderek artmasi, ziyaretgilere daha iyi hizmet verilmesinin ve ziyaret¢ilerin memnuniyet
diizeylerini arttirabilmek i¢in seyahat motivasyonlarmin tespit edilmesinin gerekliligini gostermektedir.
Hasankeyf destinasyonunu ziyaret edenler lizerinde yapilan bu caligma gibi kiiltiirel degerlerin ziyaret edildigi
yerlerde farkli caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin saglanabilmesi i¢in uzun vadeli politika ve planlarin yapilmasi, turizmin
etkilerinin sosyo kiiltiirel, ekonomik ve dogal ¢evre baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
destinasyona gelen turistlerin ziyaretlerine yonelik olumlu veya olumsuz goriislerini belirlemek bu
degerlendirmelere olanak saglamaktadir. Turizm kaynaklarinda hem turizmin nasil gelistirilmesi gerektigi hem
de ziyaret eden turistlerin nasil bir beklenti igerisinde olduklarmin tespit edilmesi olumlu veya olumsuz
diisiincelerinin belirlenmesi i¢in yapilacak ¢aligmada 6nemlidir. Destinasyondan genel anlamda memnuniyetin
fazla olmasi ulasilan 6nemli bir sonu¢ olmustur. Bu baglamda ¢aligmada elde edilen bulgularin, Hasankeyf
destinasyonu ile ilgili caligmalar yapan Orgiitler ve yonetim birimleri agisindan fayda saglayacagi
distiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alisma hem literatiire olan katkisi hem de Hasankeyf destinasyonunun turistik
anlamda gelismesi konusunda sundugu bilgilerden &tiirli 6zgiin bir nitelige sahiptir.
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