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Devlet paternalizmi, devletin egemenlik hakki ve yetkisine dayanarak kendi topraklarinda
yasayan insanlarin kendilerine, ailelerine ve baskalarina verecekleri zararlari ortadan kal-
dirmak; saghk, huzur, mutluluk ve refahlarini arttirmak gayesiyle onlarin riza ve onayini
almaksizin davranigs, karar ve tercihlerine “zorla” (cebren) bazi sinirlamalar ve yasaklar ge-
tirmesi ve bu yonde yasal diizenlemeler ve uygulamalar yapmasidir. Paternalizm felsefesi
lizerine elestirel bir yazi olarak kaleme alinan bu ¢alismada anarsi ve Leviathan arasinda
mesruiyeti saglam bir optimal (yasal) paternalizme mutlaka bir yer oldugu; fakat Leviathan
kontrol edilmezse, haddini ve sinirlarini bilmezse o zaman patolojik paternalizmin kaginil-
maz olacag diisiincesi savunulmaktadir. Hicbir kimse ve hicbir otorite bir kisinin kendine
ait olan yasamini yénetme ve onun se¢cim yapma hakkini elinden alamaz ve almamaldir.
Kendi yasamini istedigi sekilde yonetme ve tercihlerini belirleme hakkinin ancak ve ancak
haklilastirilmis gerekgelerle sinirlandirilmasi sézkonusu olabilir ki, bu genel ilkeyi asan bir
devlet paternalizmi patolojiktir ve despotizmden bagska bir sey degildir. Bu ¢alisma pater-
nalizmin felsefei temelleri tizerine bir degerlendirme yazisi olarak kaleme alinmistir.
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Patolojik Paternalizm:
Paternal Devlet Ve ‘iyiniyetli lyilikseverlik Despotizmi Uzerine

PATHOLOGICAL PATERNALISM: ON PATERNAL
STATE AND BENEVOLENT DESPOTISM

Abstract

State paternalism refers to implement some "forced” legal restrictions and prohibitions on
individuals’ behavior, decisions and preferences in order to increase their health, happiness
and welfare. The main rationale of state paternalism is to protect people and eliminate the
harm that people can inflict on themselves, their families and others. Written as a critical
article on the philosophy of paternalism, it is stated that between anarchy and Leviathan,
there is definitely a place for an optimal (legal) paternalism with strong legitimacy. No per-
son and no authority have the right to direct a person'’s life, control and limit his/her own
choice. Individiuals’ liberty or autonomy can only be restricted by justified and legitimate
reasons. State paternalism that transcends these general principles (strong and generally
accepted justification and legitimacy) is pathological and is nothing more than despotism.
This essay has been written as a review on the philosophical foundations of paternalism.

Keywords: Paternalism, Patriarchy, Patrimonialism, Liberty, Autonomy, State Paternalism,
Liberterian Paternalism
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Coskun Can Aktan

“Bir INSAN OLARAK Devletin her Uyesinin OZGURLUGU rasyonel bir devletin
anayasasindaki ilk Ilkedir. Bu Ilkeyi su sekilde ifade edecegdim: - 'Hic kimsenin
beni, diger insanlarin iyiligini diistindiigii sekilde mutlu olmaya zorlama hakki
yoktur; ama herkesin baskalarinin ézgiirliigiinti ihlal etmemek sartiyla, kendi
mutlulugunu kendisine en iyi gériinen sekilde arama hakki vardir.”

“Baylelikle bu insanlar, yalnizca pasif bir sekilde hareket etmeye zorlanacak-
tir; ve onlar, yalnizca Egemenin istedigi sekilde egitileceklerdir. Béyle bir Pa-
ternal Devlet, tasavvur edilebilecek en biiytik Despotizmdir; Ctlinkii bu durum
insanlarin tiim Ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak ve onlara Haklar birakma-
yacak bir Anayasa sunacaktir.”?

Immanuel Kant

1

Paternalizmin Dogusu ve Yiikselisi

“Halk prens icin degil, tersine prens halk icin yaratilmistir; ¢iinkii halk olmasa
prens de olmazdi Prens uyruklarint hak ve adalete uyarak yénetmeli, onlari
bir baba evlatlarini nasil severse dyle sevmeli, bir ¢coban siirtisiinti nasil gii-
derse, aynen dyle baglilikla giitmelidir. Eger béyle davranmaz, kéle muame-
lesi yaparsa, bir tirandir artik o.”

Hollanda Bagimsizlik Bildirisi3

26 Temmuz 1581

Kiiciik bir kasabada biiyiik sehirlerin trafik karmasasindan, giirtltiistinden,
kaotik ortamindan uzak bir dag yamacinda miitevazi bir ev satin alip yasa-
minizi orada siirdiirme karari aliyorsunuz. Hayatin aci ve tath yanlarin faz-
lasiyla tecriibe etmis bir insan olarak muhtemel hirsizlik ve diger zararlara
kars1 korunmak maksadiyla ise evinizin etrafina gerekli giivenlik tedbirleri
(tel orgiilerle yiikselen cit, alarm, kamera vs.) alarak basliyorsunuz (bireysel
paternalizm). Daha sonra yine giivenlik amaciyla dagin yamacinda sehirden
uzak yasam alaniniza ne olur, ne olmaz davetsiz misafirler gelir, ailenizi ra-
hatsiz eder ve zarar verir diislincesiyle devletin emniyet birimlerine ruhsath
bir tabanca almak i¢in bagvuruyorsunuz (bireysel paternalizm). Bir baba ola-
rak esiniz ve ¢ocuklarinizi risklerden ve zararlardan korumak amaclh diger
ilave bazi tedbirleri (yangin sigortasi, deprem sigortasi vs.) almay1 da ihmal
etmiyorsunuz. Her ne kadar uzun yillar i¢inde yasadiginiz yogun trafikten

2 Kant, I. 1891. Kant’s Principles of Politics, Including His Essay On Perpetual Peace. A Contribution to Poli-
tical Science, trans. W. Hastie , Edinburgh: Clark. Online erisim icin bkz.
https://oll.libertyfund.org/title/hastie-kant-s-principles-of-politics-including-his-essay-on-perpetual-pe-
ace

3 Musulin, 1983, s.34.

174 Emek ve Toplum (Cilt: 10, Yil: 10, Say1: 27)



Patolojik Paternalizm:
Paternal Devlet Ve ‘iyiniyetli lyilikseverlik Despotizmi Uzerine

uzak sakin bir mahalde yasasaniz da yine de ne olur, ne olmaz diyerek ara-
baniz i¢in kasko yaptirmanin da gerekli oldugunu diistinlip onun i¢in de bir
biitce ayiriyorsunuz.

Fazlasiyla tecriibeli, diizenli, prensipli, aile degerlerine baglh ve bir 6l¢iide
muhafazakar bir baba olarak 6zellikle ¢ocuklarinizin da belirli kurallar al-
tinda yetismesini istiyorsunuz. Esinizle birlikte cocuklarinizin kola, gazoz, di-
ger sekerli ve asitli igeceklerden ve sekerli gidalardan uzak durmalar i¢in
market alisverislerini oto-kontrole tabi tutuyor; eve izinsiz giren zararh gi-
dalar oldugunda da her zamanki tepkinizi ifade etmekte gecikmiyorsunuz
(bireysel refah paternalizmi). Muhafazakar bir aile olarak ¢ocuklarinizin di-
ger tercihleri (aksam arkadaslarla birlikte bulusma, hafta sonlarinda diskoya
gitme, sigara icme, hafif de olsa bira ve diger alkollii igecek tiiketme, agik-
sacik ve seksi kiyafetlerle kasaba icinde dolasma vs.) lizerinde de korumaci-
ik yapmayi lizerinize bir farz olarak goriiyor ve bunun geregini de yapiyor-
sunuz. Hatta ilk6gretime yeni baslayan bir kizinizi hafta sonlarinda Kur’an
kurslarina géndererek ahlakli olmasini garanti altina almak istiyorsunuz. Ki-
ziniz mirin-Kirin etse de onun tercihini dikkate almayarak, dahasi zorlayarak
bu isteginizi de yerine getirmis oluyorsunuz (dini/ahlaki parentalizm). Ak-
sam saatlerinde bir araya geldiginizde kari-koca olarak iyi aile, iyi birey, iyi
evlat nasil olunur ve saire konularinda ¢ocuklariniza stirekli nasihatlarde bu-
lunuyorsunuz. Siz baba olarak (paternite) esiniz de annelik duygulariyla
(maternite) korumanin 6énemini anlatiyorsunuz ve ¢ocuklarinizi aydinlat-
maya calisiyorsunuz (parentalizm/ ebeveyn paternalizmi). Cocuklariniza bir
baba olarak yogun stres ve sikintilar altinda oldugunuz zamanlarda sigara ve
alkol gibi kotii aliskanliklardan kendinizi 6z-disiplin sayesinde nasil korudu-
gunuzu anlatiyorsunuz (self-paternalizm).

Hikayenin buraya kadarki boliimiinde bir aile i¢inde gecen olaylar kurgu-
sal olarak anlatilmistir.

Anne ve babanin evlatlarini korumak adina onlarin tercihleri ve 6zgiirliik-
leri iizerine koydugu bu sinirlamalarin (parentalizm) yeterli olmadig diisti-
nen Baba Devlet de tabii ki bos durmaz, o da zorlayic1 bazi uygulamalar yti-
riirliige koyar. i1k olarak okul yasina gelmis olan ¢ocuklarin mutlaka egitime
devam etmeleri icin zorunlu ilk6gretim yasasini yiiriirliige koyar (yasal pa-
ternalizm). Ardindan bir¢ok alanda kisilerin tercihlerini sinirlayan ve engel-
leyen pek cok yasalar ¢ikarir. Bir arag ehliyeti almadan, zorunlu trafik sigorta
primlerini yatirmadan, emniyet kemeri takmadan arabaniza binemezsiniz.
Oglunuzun da ona yeni aldiginiz motosiklete binebilmesi icin ehliyet almasi
ve kask kullanmasi zorunludur (yasal paternalizm). Devlet Baba vatandasla-
rinin ¢ok daha ahlakli olmasi i¢in ailelerin ¢ocuklarini Kur’an kurslarina gon-
dermek konusunda zorlamasinin ¢ok biiyiik tepkilere yol acabilecegini dii-
stindiigii i¢in bu yola basvurmaz. Fakat vatandaslarin 6dedikleri verginin bir
kismini Diyanet ad1 verilen bir kuruma aktarir ve oradan vatandaslarinin
dini-biitiin bireyler olarak yetismeleri icin harcama yapmasinin dogru
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olacagini diisiiniir (din paternalizmi). Yine Devlet Baba toplumda ahlaki
normlarin bozulmamasi i¢in bazi alanlarda (fuhus kontrolii, restoran ve ka-
felerde alkollii i¢ki servisinin diizenlenmesi vs. ) yasal diizenlemeler yapar.
Devlet Baba “ahlaki bekg¢ilik” gorevini daha da ileri gotiirerek kisilerin 6zel
yatak odalarinda pornografik malzeme kullanmalarinin ve pornografik film-
ler vs. seyretmelerinin ahlaksizlik olacagi diisiincesiyle bu alanda ticari faali-
yet gosteren firmalarin ruhsatlarini iptal eder ve bu tiir faaliyetleri de yasak-
lar (ahlaki paternalizm).

Devlet Baba giivenlik, din ve ahlak konularinda aldig1 bu tedbirler disinda
vatandaslarinin sagligini ve refahini iyilestirecek yasal diizenlemeler yap-
may1 da ihmal etmez. “Dad1 Devlet” gibi alayc1 ve agagilayic1 yorumlari ve sug-
lamalar1 dikkate almayarak en basta soframiza giren gida iiriinlerinin hangi-
lerinin yararli ve hangilerinin zararli oldugunu tespit ederek, in loco parentis
olarak zararli gidalar iizerinden alinan 6zel tiiketim vergilerini artirir. Ayni
seyi sigara ve alkollil igecekler i¢in de yapar. Ve daha sonra da gelir diizeyi
diistik olanlara sosyal yardimlar yapilmasi icin bir teskilat olusturur; bu tes-
kilat kanaliyla yoksul insanlarin kaydini tutar; onlara ayni ve/veya maddi
yardimlarda bulunur (sosyal paternalizm / refah paternalizmi).

Ote yandan gida, sebze ve meyve fiyatlarindaki ani ve hizli artiglarin or-
taya ¢ikmasi iizerine Devlet Baba vatandaslarinin biitgelerinin korunmasi
maksadiyla hemen tedbirler almaya bagslar. “Fahis” fiyat uygulamasinin yan-
lis oldugunu diisiinerek baz1 gida, sebze ve meyve fiyatlarindaki artislari
kontrol etmek amaciyla Ticaret Bakanligi, Tarim Bakanligl, Sanayi Bakanligi,
Ekonomi Bakanligi gibi birimler arasinda koordinasyonu saglayacak bir ko-
misyon kurar.

Diger taraftan vatandaslarin bir kismi kendi hatalari ve tercihleri dolayi-
siyla icine diistiikleri zor durumdan kurtulabilmek i¢in “Devlet Baba”nin ka-
pisini ¢almanin ise yarayacagina inanir. Kontrolsiiz harcama yaparak kredi
karti borglarini 6deyemeyecek durumda olanlar Devlet Babadan kredi karti
bor¢larinin silinmesi ve /veya yapilandirilmasi talebinde bulunurlar. Vergi
borcunu zamaninda 6édeyen diriist miikellefler disinda hakli ya da haksiz se-
beplerle vergi borcunu 6demeyen ya da 6deyemeyen vatandaslar da vergi
affi talebi ile devletin kapisini calarlar. Bazen vatandaslar kapiy1 calmadan
devlet baba onlara miijdeyi verir; kredi kart1 ve vergi borglar1 azaltilir veya
kaldirilir (sosyal paternalizm / refah paternalizmi).

Toplumun bir kesimi “Devlet baba, biiyiik baba” sloganlari ile devletcilik
(paternalizm) uygulamalarini destekler. Toplumda bedava egitim, bedava
saglik, bedava ilag talepleri artar. Bireysel paternalizm ve ebeveyn paterna-
lizmi (parentalizm) kiiltiirii altinda yetismis olan vatandaslar “baba devlet”i
yasam alanlarina davet etmekte ve dahasi alkislamakta bir beis gérmezler.
Ve boylece bir Devlet Paternalizmi dogmus olur.
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[1I]
Paternalizm, Maternalizm, Parentalizm...
Patrimonyalizm, Patriarsi...

“Hicbir sey insanlarin ne okuyacaklarina, ne séyleyeceklerine,

ne yiyeceklerine, ne iceceklerine ve ne giyeceklerine burnunu sokan
bir paternal devlet kadar rahatsiz edici degildir.”

Thomas B. Macaulay

Bir Kisinin; aile reisi olarak bir babanin; ya da bir annenin; veyahut da ebe-
veyn olarak her ikisinin; bir dini kurum ve o dini kurumun basinda bulunan
bir din adaminin; bir klan ya da kabile sefinin; bir asiret reisinin; kiiciik ya da
biiyiik olsun devlet olarak adlandirilan bir organizasyonun basinda bulunan
liderin (Han, Kagan, Sultan, Imparator, Kral vs.) emir ve talimatlar altinda
bulunan kisilerin (teba) kendilerine bagllik (sadakat) gelistirmeleri ve/veya
itaat etmeleri ve onlar lizerinde sahip oldugu gii¢ ve otoriteyi stirdiirebilmek
icin “teba”y1 koruma ya da himaye altina almasi bir kiiltiirde, sosyal ve siyasal
diizende gecerli ve kabul edilen normlar olabilir. Bu yaptigimiz tanim cerge-
vesine giren bir hiyerarsik 6giitlenme yapisi “paternite”, “maternite”, “paren-
talizm”, “pedersehi”, “madersahi”, “patriarsi”, “paternalizm”, “patrimonya-
lizm” ve saire terimlerle ifade edilir. Latince ve Eski Yunanca’dan tiiretilmis
bu kelimelerin hepsinin ortak noktasi taraflar arasinda bir glic mesafesinin
bulunmasy; hiyerarsinin iistiinde yer alan tarafin diger tarafa bir “koruma”
(himaye) hizmeti sunmasi ve bunun karsilifinda da sadakat (saygi, hiirmet
vs.) ve/veya biat/itaat beklentisine sahip olmasidir.

Ornegin, bir babanin ¢ocuklarini korumasi paternite” ; bir annenin ¢ocuk-
larii korumasi “maternite”; ebeveynlerin ¢ocuklarini korumasi ise “paren-
talizm” olarak adlandirilir. “Pedersahi” (babaerkil), “madersahi” (anaerkil)
ve “patriarsi” (ataerkil) kelimeleri de 6zlinde benzer bir iliskiyi ifade eden
terimlerdir.*

Patrimonyalizm ve patriarsi kelimeleri felsefe, din, sosyoloji ve antropo-
loji gibi alanlarda paternalizm ile esanlaml kullanilan diger iki kavramdir.
Her iki kavram da babanin hakimiyetine ve giiciine vurgu yapar. Ornegin,
dini anlamda, patrimonyalizm Kilisenin ve o Kkilisenin basinda bulunan din
adaminin (“Father-Peder”) koruma/himaye giicline dair bir kavramdir.5
Sosyolojik anlamda patrimonyalizm bir gii¢ ve otorite (reis, sef, han, kagan
vs.) temsiline vurgu yapar. Gii¢ ve otorite yukaridan asagiya dogru hiyerarsik
basamaklara sahiptir.

4 Bkz. The Concise Oxford Dictionary, 1993. Online Etymology Dictionary; Wiktionary.

> Latince Patrimonyal (patrimonium) “pater” (baba) + “monium” (durum, hal vs.) kelimelerinden olusmus
bir kelimedir. Latince “patrimonialis”, “babadan kalan miras” anlamina gelir. Kilisenin mal ve miilkii de
“patrimoine” kelimesi ile ifade edilir. Bkz. The Concise Oxford Dictionary, 1993. Online Etymology Dictio-

nary; Wiktionary.
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Patriarsi de ayni sekilde “baba”y1 aile kurumunun reisi olarak kabul eder
ve aile iiyelerinin babanin gii¢ ve otoritesine saygi duymasina vurgu yapar.6
Sosyolojik anlamda ise patriarsi “ataerkil” bir toplum yapisini ifade eder.”

Paternite, pedersahi, patriarsi vs. “babaerkil” bir hiyerarsik yapiy1; mater-
nite, madersahi vs. kelimeler ise “anaerkil” bir hiyerarsik yapiy1 ifade eden
kavramlardir. Ataerkil dogrudan bir cinsiyet vurgusu yapmadan “himayeci”
ve “hiyerarsik” bir érgiitlenme kiiltiiriine dair kullanilan bir kavramdir. An-
cak her haliikarda ataerkillik, erkek otoritesine dayanan bir toplumsal 6rgiit-
lenme diizenidir. Ataerkil kiiltiirde soy erkekler tarafindan belirlenir, gii¢ ve
hakimiyet erkeklere aittir. Ataerkil (babaerkil) Kkiiltiirde cinsiyet ana mese-
ledir; toplumun kiiltiir{i, adetleri, inanci, mitolojisi, siyasi dlizeni vs. erkege
gore sekillenir. Genel olarak liderlik, ahlaki otorite, miilkiyetin kontrol gibi
rollerde birincil gii¢ pozisyonuna sahip olan fiziksel olarak daha giiclii olmasi
sebebiyle “erkek”tir. Bu cinsiyete listiinliik vurgusu “androsantrizm” ve ay-
rica “magoizm”8 olarak da adlandirilir. Bu erkek-merkezli (andosantrizm)
kiiltiirde erkekler evde “aile reisi” olma tistlinliigli disinda ahlaki otorite ve
miilkiyetin kontrolii gibi merkezi rollere de sahiptir. Erkekler siyasi alanda
bir hakimiyet kurdugunda buna “andokrasi” adi verilir. Androkrasi, parla-
mentoda ve/veya biirokraside erkeklerin hakim oldugu bir diizenin adidir. °

[11]
Paternalizm ve Kiiltiir: Iyiniyetli Iyilikseverlik Paternalizmi ve
Istismara Paternalizm

"Mutlak giic, insani amaglarla kullanildiginda bile yozlastirir. Kendini hal-

kin cobani olarak goren lyiliksever despot, digerlerinden hdla koyunlarin bo-
yun egmesini talep etmektedir. Mutlak iktidarin dogasinda bulunan kusur, in-
sanlik digi degil, insanlik karsitligidir. "

Eric Hoffer

St

6 Patriarsi, eski Yunan ve kismen Latince kékene dayali olan "patriarkhia" ve "patriarkhés" kelimelerinden
tiretilmistir. Patriarsi, “patria” (baba) + “archein” (gii¢/yetki) kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Pat-
riarsi baslangicta ilkel topluluklarda babanin ve yasi ilerlemis erkeklerin hakim oldugu bir sosyal yapiyi
ifade etmek igin kullanilmistir. Daha sonra kilise babalarinin hakimiyeti anlaminda kullaniimistir. 15. ve 16.
Yiizyilda bir patrik yénetimindeki dini vilayete Patriarsi adi verilirdi. Ornegin Roma Katolik Kilisesinin hiye-
rarsik érglitlenmesinde “patrik” en lstte bulanan din adami ya da kilise babalarini ifade etmek (izere kul-
lanilmigtir. Bkz. The Concise Oxford Dictionary, 1993. Online Etymology Dictionary; Wiktionary.

7 Paternalizm, Latince “pater” (baba) ve “paternus” (babalik) kelimelerinden dogmustur. Latince “mate-
ranalis” ya da “maternus” ise annelik gérevine vurgu yapar. Latince “Parentalis” kelimesi ise anne ve ba-
banin her ikisini de kapsar ve “ebeveyn” anlamina gelir. Bkz. The Concise Oxford Dictionary, 1993. Online
Etymology Dictionary; Wiktionary.

8 [spanyolca ve Portekizce kékene sahip olan "magcoluk”ta (machismo) erkedin fiziksel giiciiniin 6nemine
asiri bir vurgu sézkonusudur; erkegin kadin tzerinde bir gii¢ ve yetki Ustinliginiin kaynagi olarak kabul
edilir. Buna karsilik Mago erkegin ailesini koruma ve savunma sorumlulugu vardir.

9 Bu konuda bkz. Gilman, 1970.
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Ad1 parentalizm, paternalizm, patrimonyalizm ya da patriarsi olsun tiim bu
sistemlerde gii¢ ve otorite yoniinden bir “alt-iist” iliskisi gecerlidir; altta bu-
lunan kisinin ya da grubun (toplulugun) iistte bulunan kisi ya da grubun hi-
mayesine tabi olmasi s6zkonusudur. Ataerkil bir aile yapisinda babanin ha-
kimiyeti s6zkonusudur; es ve ¢ocuklarin babaya saygisi/hlirmeti esastir;
herhangi bir konuda nihai karar ve s6z hakki babaya aittir; babaya karsi ¢1-
kilmaz; o ne soyliiyorsa ona uyulur. Aile icindeki paternalizm sisteminde gen-
ler arasindaki baglhilik dolayisiyla iliskilerde “sevgi” baskin olmakla birlikte
yeri geldiginde baba, “babaya sayginin” bir kirmizi ¢izgi oldugunu ifade eder.
Bir isyerinde patron (isveren) ile is¢i arasinda da “patrimonyal” bir iliski var-
dir. Patron isini iyi yapsa da kendisine yeterli saygiy1 esirgeyen, sozlerini din-
lemeyen bir calisani isletmesinde istihdam etmeyi slirdiirmek istemeyebilir.
Benzer bir durum bir kreste, glindiiz bakimevinde, ilk6gretim okulunda da
goriilebilir. Ogretmen ve 6grenci ya da doktora ve hasta arasinda bir él¢iide
paternal /patrimonyal iliski gecerlidir.

Farkli siyasal toplum tasarimlarinda da “y6neten” ve “yonetilen” arasinda
bir paternal/patrimonyal iliski sézkonusudur. Ornegin, otokraside halkin,
yonetimin basinda bulunan kisiye (kral, imparator, sultan, han, kagan vs.)
biat/itaat etmesi esastir; buna uymayan kisilerin agir bir sekilde sorgusuz-
sualsiz cezalandirilmasi s6zkonusu olabilir. Kral her zaman kilicini geken bir
despot ya da tiran olma hakkina ve yetkisine sahiptir. Monarsi rejimlerine
“lyiliksever despotizm” ad1 verilmesinin nedeni budur. Bir tarafta halkina iyi
davranan iyiniyetli bir iyilikseverlik; 6te tarafta ise zorbalik, despotluk ya da
tiranlik. Demokrasi ise 6ziinde hak ve dzgiirliiklerin korundugu bir rejimin
adidir. Demokrasilerde secmenlerin (vatandaslarin) sectigi temsilcileri oy
kullanmak suretiyle gérevden azletmeleri; protesto etmeleri, muhalefet yap-
malar1 miimkiindiir. Pratikte ise demokrasi se¢cimle bigimlenen bir despo-
tizme doniisebilir.

Bu boliimdeki aciklamalarimiz ¢ergevesinde iki tiir paternalizmden soz
edebiliriz: iyiniyetli iyilikseverlik paternalizmi ve istismarci otoriter pater-
nalizm. (bkz. Sekil).

Otoriteye Baglilik (Iliml1) 4— Beklenti ——) Otoriteye Baglilik (Kat1)

Se‘.‘gi: Say'gl | Takdir’ Mim’let ] _’ B iat’ itaat
Dostluk, Vefavs. Tesekkir Sadakat Emre Riayet vs.

Tyiniyetli Iyilikseverlk 44— —P Istismar / Sémiirii
Kargihik
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[IV]
Leviathan : Otoriter Paternalizm

“Egemenlik iki yoldan kazanilir; soyla ve fetihle.

Soyla kazanilan egemenlik hakki, ana ve babanin ¢ocuklari iizerindeki
egemenligidir ve PATERNAL olarak anilir.”10

Thomas Hobbes

Siyaset biliminde paternalizm kavramini belki de ilk kullanan Thomas Hob-
bes (1588-1679) olmustur. Hobbes, giic ve egemenligin kaynagini ve mes-
ruiyetini arastirirken Leviathan!! adin1 verdigi mutlak gii¢ ve yetkilerle do-
natilmis olan devlet ile ebeveynlerin ¢ocuklar: tizerindeki egemenligi ara-
sinda bir iligki kurar. Thomas Hobbes 1651’de yayinlanan Leviathan: Ya da
Dini ve Diinyevi Bir Uluslar Toplulugunun Icerigi, Bicimi ve Giicii (Leviathan:
OR The Matter, Forme, & Power Of A Common-Wealth Ecclesiasticall And Civill)
adini tasiyan eserinde Latince Civitas olarak adlandirilan biiytlik Leviathan’in
dogusunu su sekilde miijdeler (Hobbes, 1975, 5.306) :

Onlar1 (vatandaslari) yabancilarin istilasindan koruyabilme-
nin, birbirlerine zarar vermekten engellemenin, kendi sanayi-
lerini ve yeryliziintin meyvelerini giivence altina almanin yolu
biitiin giicti ve kudreti bir tek insan ya da insanlarin meclisine
vermektir... (Toplumda yasayan) insanlar birbirlerine ‘ben
haklarimdan vazgeciyorum ve tiim haklarimi bu insana ya da
insanlarin meclisine veriyorum’ demelidirler. Bdylece biitiin
glic ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu DEVLET ya da La-
tince CIVITAS olarak adlandirilir. Bu biiyiik LEVIATHAN In
dogmasi demektir.

Bu ifadelerinden anlasilacagi lizere Hobbes, devletin ortaya ¢ikisini birey-
leri koruma diisiincesine dayandirmaktadir. Hobbes’un siyasal toplum tasa-
riminda devletin en temel gorev ve fonksiyonu, bireylerin giivenligini sagla-
mak; ayrica onlarin refah, huzur ve mutlulugunu temin edecek bir ortami te-
min etmektir.

Otorite ile konumuzun esasini olusturan paternalizm kavrami arasinda
o6nemli bir bag bulunmaktadir. Bu bag Richard Sennett'in "Otorite (Autho-
rity)" isimli kitabinda da ele alinmaktadir. Sennett'e gore ¢ocuklar icin ken-
dilerine yol gosterecek ve gliven saglayacak, yetiskinler icin de kendilerini
biitiinleyen temel bir 6ge ve dolayisiyla da temel bir ihtiyac olan otorite "..bir
glic imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme
cabast..” dir (Sennett, 2005: 23-27). Sennett'in tanimindan da goriilecegi

10 Hobbes, 2007:148.
11 | eviathan, Tevrat ve incil'de kétiiliigii temsil eden bir su canavaridir. Hobbes'un iinlii eserinde ise mutlak
gli¢ ve yetkilere sahip egemen bir devleti ifade etmek lizere kullanilmistir.
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lizere otoritenin en temel 6gesi gii¢ sahibi olmaktir. Sennett, otorite ve pater-
nalizm iliskisini su sekilde ele almaktadir (Sennett, 2005: 61): "XIX. yiizyilda
otoritenin pastis tablolarinin en énde geleni, patron imgesinin tizerine eklenen,
daha miisfik ve istikrarl bir dénemden kalma baba imgesiydi. Ileri kapitaliz-
min yarattigi bu otorite tablosu paternalizmdir.”

[V]

Patriarsi ve Paternalizm

“Ve gercekten de sadece Adem degil, sonraki Patrikler, babalik haklari ne-
deniyle cocuklari lizerinde kraliyet yetkisine sahipti. (...) Adem ¢ocuklarinin
babasi oldugu icin kendi cocuklarina hiikmediyordu, ancak daha sonra ¢ocuk-
larinin efendisi oldugu igin tiim nesillerin ¢ocuklari ona boyun egmek duru-
mundaydilar. (...) “0O zaman Adem'in ya da baska herhangi bir adamin ¢ocuk-
larinin ebeveynlerine boyun egmekten nasil kurtulabileceklerini anlamiyo-
rum. Ve cocuklarin bu boyun egmesi, Tanri'nin bizzat emridir ve tiim kraliyet
otoritesinin kaynagidir.”12

Robert Filmer

Mutlak monarsilerin hiikiim stirdiigii Ortagag Avrupa’sinda kontrolsiiz
giic ve hakimiyete mesruiyet kazandirmaya calisan Hobbes'un Leviathan
(1671) adh eserini yazmasinin ardindan bir on y1l gecmeden Robert Fil-
mer’in “Patriarsi; Krallarin Dogal Giicti ” (Patriarcha or The Natural Power Of
Kings, 1680) adl eseri yayinlanmistir.13

Sir Robert Filmer krallarin gii¢ ve yetkilerinin kaynagini ve mesruiyetini
Tanriile iliskilendirmistir ve babadan ogula gecen Patriarsi sisteminin dogru
oldugunu savunmustur. Filmer’in yaptig1 Hobbes'un paternal anaolojisinin
bir benzeridir. Filmer devlet egemenligini aile icindeki egemenlik iliskilerine
benzetmistir. Filmer’in “kralin egemenlik hakki ve yetkisi, babanin Tanr1’dan
aldig1 egemenlik hakkina benzer” seklinde formiile etigi paternal-patriarsi
sistemi ¢ok gegmeden John Locke’un kaleminden ¢ok agir bir elestiriye ug-
ramistir.

iktidarin mesruiyeti ve sinirlarini giiclii argiimanlarla oldukga etkileyici
bicimde isleyen ilk diisliniir muhtemelen John Locke’tur. John Locke (1632-
1704) kendisine asil iiniinii kazandiran Devlet Uzerine Iki Inceleme (Two Tre-
atises Of Government) adin1 tasiyan eserini 1690 yilinda yayinlamistir. Kita-
bin ilk boéliimii Sir Robert Filmer tarafindan kaleme alinan Patriarsi ve Kral-
larin Dogal Yetkisi adli esere cevaptir.14

12 | gslett, 1949, 5.56-57.

13 Kitabin tam metni igin bkz. Sir Robert Filmer, Patriarcha; of the Natural Power of Kings. By the Learned
Sir  Robert Filmer Baronet (London: Richard Chiswell, 1680). <https://oll.libertyfund.org/
titles/221> https://oll.libertyfund.org/titles/filmer-patriarcha-or-the-natural-power-of-kings

14 locke, 1823. Tiirkge terclimesi igin bkz. Locke, 2012.
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[VI]
Paternalizm ve Despotizm

“lyilikseverlik ilkesi tizerine kurulmus olan bir Paternal Devlet

(Bir baba ile cocuklart arasindaki iliskiyi ifade eden analojiden hareketle)
kendileri i¢in neyin yararli veya zararl oldugunu ayirt edemeyen cocuklar
veya resit olmayanlar olarak kabul edilen bir duruma dontisecektir.”15
Immanuel Kant

Elestirel felsefenin babasi olarak kabul edilen, "Piir Aklin Elestirisi" (1781)
ve "Pratik Aklin Elestirisi" (1788) adli eserleri ile ahlak felsefesine cok 6nemli
katkilarda bulunan Alman disiiniir Immanuel Kant (1724-1804) bilebildigi-
miz kadariyla Locke’dan sonra paternalizmi sorgulayan ilk diisiiniirlerin ba-
sinda gelir.

Kant, 1798 yilinda yayinlanan Pratik A¢idan Antropoloji adl1 eserinde y6-
netim bicimlerini Despotizm, Barbarlik, Cumhuriyet ve Anarsi olmak iizere
doérde ayirir. Ona gore yasa ve cebirin (zorlama/baski) bir arada oldugu ama
ozglrligiin bulunmadig yonetim Despotizm; yasanin ya da 6zgtirliigiin bu-
lunmadig1 ve sadece zorbaligin bulundugu yonetim Barbarlik; yasa, 6zgiirliik
ve baskinin bir arada bulundugu yénetim Cumhuriyet ve son olarak yasa ve
ozglrliigiin bir arada oldugu ancak baski ve zorlamanin olmadig1 yonetim ise
Anarsi olarak tanimlanir.16

Kant bireylerin o6zgiirliikleri disinda onlarin refah ve mutluluklarini ar-
tirmay1 amaglayan bir cumhuriyet rejiminin yanlis oldugunu séyle ifade eder
(Kant, 2010, s.41):

Hukuk ilkesi cumhuriyetle ilgili biitiin maksimlerin kendisinden tiiretilmesi
gereken en yiiksek ilkedir ve baska hicbir ilkeyle stnirlanmamustir. Ikincisine
(vani mutluluga) gelince, o, yasalara evrensel gegerliligi olan hicbir ilke temin
edemez ; ¢linkii hem mutlulugun mahiyeti zamansal kosullara bagli olarak de-
gisir hem de mutluluk hakkinda birbirleriyle ¢catisan ¢ok sayida yanilsamalar
mevcuttur (lstelik hi¢ kimse bir baskasina mutluluga nasil erismesi gerektigini
buyuramaz), bundan dolayr mutluluk, yasamaya yaragsir blitiin ilkeleri
imkansiz kilar. O halde mutluluk, tek basina, yasama igin kesinlikle uygun bir
ilke degildir.

Kant bu sozleri ile ¢ok acik bigimde halkin iyilik, refah ve mutlugunun te-
min edilmesinin bir devlet (hiikiimet) gérevi olmadigini savunur. Ona gore
iktidarlarin vatandaslar adina neyin dogru, neyin yanlis; neyin yararli, neyin

15 Kant, Immanuel. "On the Common Saying: That May Be True in Theory, but It Is of No Use in Practice."
Berlinische Monatsschrift,1793. online:
http://temporaryehliss.blogspot.com/2017/02/kant-immanuel-on-common-saying-that-may.html

16 Immanuel Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, Cilt 10, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), B 328. Alintiyi Cilingir, 2020:39-40’dan yapmis bulunuyoruz.

182 Emek ve Toplum (Cilt: 10, Yil: 10, Say1: 27)



Patolojik Paternalizm:
Paternal Devlet Ve ‘iyiniyetli lyilikseverlik Despotizmi Uzerine

zararl oldugunu belirlemesi ve bunu hukuk ve siyasete dahil etmesi kabul
edilemez. Kant soyle demektedir:17

Bir insan olarak, devletin anayasasinin bir ilkesi olarak insan-
larin ozgiirliigii asagidaki formiil ile ifade edilebilir. Hig kimse
kendi mutluluk anlayisina gére beni mutlu olmaya zorlayamaz,
pratikte uygulanabilir genel hukuk kurallari icinde, yani kendisi-
nin yararlandigi haklarin aynisini bagkalarina da taniyarak, bas-
kalarinin ézgiirliigii ile uzlagabilen benzer bir amaci giiden diger
kisilerin ézgiirliigiine tecaviiz etmedigi siirece herkes kendisinin
uygun buldugu yol ile mutlulugu arayabilir. Bir devlet, tipki bir
babanin ¢cocuklarina yaptigi gibi, halkina karsi iyiliksever olma il-
kesi tizerine kurulmalidir. Bu tip bir pedersahi devletin idaresi al-
tinda, kendisi icin gercekten neyin zararl ya da faydali oldugunu
ayirt edemeyen regsit olmayan cocuklar gibi, tebaa da tamamen
pasif davranmaya ve kendilerinin nasil mutlu olacaklari ve kendi-
lerinin mutlulugunu istemekte samimi olup olmadigi konularinda
devlet baskaninin yargisina giivenmeye zorlanacaklardir. Bu tip
bir devlet akla gelebilecek en biiyiik despotizm, yani hi¢bir hakka
sahip olmayan tebaasinin biitiin 6zgiirliiklerini erteleyen bir ana-
yasadir. Idareciler hayirsever olsalar bile insanlarin haklarina

17 Bu metnin Tiirkge terciimesi icin bkz. Aktan, 2017. Terciimesi yapilan metin igin bkz. Immanual Kant,
“Siyasi Haklarda Teori-Pratik lliskisi Uzerine”, 1792. Walter Laqueur and Barry Rubin (Eds.), The Human
Rights Reader, New York: Penguin Books, 1989.5.82-84. Kant’in sézlerinin tamamini Tiirk¢e’ye terciime
etmekte fazlasiyla zorlandigimiz icin metnin orijinalini buraya tasimak istiyorum: “The LIBERTY of every
Member of the State AS A MAN, is the first Principle in the constitution of a rational Commonwealth. |
would express this Principle in the following form:—‘No one has a right to compel me to be happy in the
peculiar way in which he may think of the well-being of other men; but everyone is entitled to seek his own
happiness in the way that seems to him best, if it does not infringe the liberty of others in striving after a
similar end for themselves when their Liberty is capable of consisting with the Right of Liberty in all others
according to possible universal laws.” (...) “These subjects would be thus compelled to act in a merely
passive way; and they would be trained to expect solely from the Judgment of the Sovereign and just as
he might will it, merely out of his goodness, all that ought to make them happy. Such a Government would
be the greatest conceivable Despotism; for it would present a Constitution that would abolish all Liberty
in the Subjects and leave them no Rights. It is not a paternal Government, but only a patriotic Government
that is adapted for men who are capable of Rights, and at the same time fitted to give scope to the good-
will of the ruler. [37] By ‘patriotic’ is meant that condition of mind in which everyone in the State—the
Head of it not excepted—regards the Commonwealth as the maternal bosom, and the country as the pa-
ternal soil out of and on which he himself has sprung into being, and which he also must leave to others
as a dear inheritance. Thus, and thus only, can he hold himself entitled to protect the Rights of his father-
land by laws of the common will, but not to subject it to an unconditional purpose of his own at pleasure.—
This Right of Liberty thus belongs to him as a man, while he is a Member of the Commonwealth; or, in
point of fact, so far as he is a being capable of rights generally.” Bkz.

Kant, I. 1891. Kant’s Principles of Politics, Including His Essay On Perpetual Peace. A Contribution to Politi-
cal Science, trans. W. Hastie , Edinburgh: Clark. Online erisim i¢in bkz.
https://oll.libertyfund.org/title/hastie-kant-s-principles-of-politics-including-his-essay-on-perpetual-pe-
ace
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sahip olabilecekleri akla yatkin tek devlet pedersahi olan degil,
vatansever devlettir. Vatansever tutum, devlet baskani da dahil
olmak iizere devletteki herkesin devleti anne rahmi gibi kabul et-
tigi ya da iilkeyi, kendisinin en dnce ileriye atildigi ve gelecek ku-
saklara ¢ok degerli bir rehine olarak birakmak zorunda olan pe-
dersahi bir yer olarak diisiindiigii bir devlettir. Herkes kendisini
cogunlugun iradesine dayanan kanunlar ile haklarini korumaya
yetkili olarak kabul eder; ancak, bu haklari kendisinin mutlak ira-
desi dogrultusunda kigisel kullanima birakmaz. Bu ézgiirliik
hakki, bu haklart kullanma kapasitesine sahip olduklari siirece,
bir insan olarak devletin her tiyesine aittir.

Kant'in devlet paternalizmini “tasavvur edilebilecek en biiyiik despotizm”
olarak adlandirmasi fevkalade sert bir elestiridir. Kant yaptigi bu elestirinin
temelini “6zglirlik” ilkesine verdigi 6ncelik ile aciklamaktadir. Kant paternal
bir devletin insanlarin temel 6zgiirliiklerini zedeleyebilecek bir uygulama ol-
dugunu savunur.

[VII]
Paternalizm ve Ozgiirliik

“Herkesin kendi hak ve ¢ikarlarinin tek giivenilir bekgisi olmasi 6nermesi,
kendi islerini gérmeye yetenekli her insanin ¢ikarlarinin séz konusu oldugu
her yerde, zimni olarak davraniglarini uydurdugu temel ihtiyat diisturlarin-
dan biridir. Gergekten, bir coklari siyasal bir égreti olarak bunu hi¢ sevmez ve
evrensel bir bencillik égretisi diye, aciktan agiga yermekten hoslanirlar. Buna
su karsiligi verebiliriz: Insanhigin kural olarak kendilerini baskalarina ve ya-
kindakileri uzaktakilere yegledikleri dogru olmaktan ne zaman ¢ikarsa, o an-
dan sonra kollektivizm yalniz uygulanabilir olmayip, savunulabilecek tek top-
lum bi¢imi olur.”

John Stuart Mill

Hobbes'un Leviathan’i ve Filmer’in paternal devlet ve patriarsi goriislerini
siddetle elestiren ilk diisliniir John Locke’tur. Onu Immanual Kant takip et-
mistir. Kant1 takip eden de John Stuart Mill (1806-1873) olmustur. Imma-
nuel Kant 1780li yillarda 6zgiirliik felsefesi izerine yazilar yazmis ve pater-
nalizmi elestirmistir. Yaklasik bir asir sonra bu defa John Stuart Mill 1859
tarihinde tinli Ozgiirliik Ustiine bagligini tasiyan eserini yayinlamistir. Mill,
liberalizmin 6nde gelen temsilcilerinden biridir, dogal olarak da devletin bi-
reyin 6zglrliigiine miidahalesine karsidir.18 Mill'in paternalizm konusundaki

18 Mill, 1859. Tiirkge terciimesi igin bkz. Mill, 2004.
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gortisleri Kant ile paralel olmakla birlikte kendine has bir agiklama ve yo-
rumu s6zkonusudur.19

Mill'den iki alinti1 yaparak onun 6zgiirliik konusuna bakis acisini ortaya
koymaya ¢alisalim:

Medeni bir toplulugun herhangi bir tiyesi iizerinde, onun arzusuna
ragmen, gticiin hakli olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina
gelecek zarari énleme noktasinin oldugu yerdir. Bireye, maddi ya
da manevi olsun, kendi hayri icin miidahale yeterli bir gerekge de-
gildir. Hi¢cbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlanmaya, sirf
bdyle yapmasi onun igin hayirli olacaktir diye, onu daha mesut ki-
lacaktir diye, baskalarinin diisiincelerine gére bdyle yapmasi akil-
lica yahut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu hicbir sekilde
hakli degildir.20

... her sahsin yalniz kendisini ilgilendiren konularda kendi gébegini
kendi kesme hakki da vardir. Herhangi bir kimseye, bir seyi mu-
hakeme edip degerlendirebilmesine yardimci olmak amaciyla
Oneri niteliginde bazi diistinceler aktarilabilir. Fakat son karari
verecek olan kisinin kendisidir. Biitiin bu 6giit ve uyarilara rag-
men o kisinin islemesi muhtemel hatalar, baskalarinin onun iyili-
gine oldugunu diisiindiikleri seyler konusunda onu zorlamaktan
kaynaklanacak olumsuz sonuglarin yaninda ¢ok hafif kalir (Mill,
2004, 5.162).

John Stuart Mill eriskin ve akli melekeleri yerinde olan bir insanin2! ken-
disine zarar verecek bir eyleme kalkismasi durumunda dahi onun karar ve
tercihine saygi duyulmasi gerektigini ifade eder. Mill'in kitabinda yer verdigi
meshur koprii 6rnegi bunu ¢ok agik bir dille ortaya koyar (Mill, 2004, ss.58-
59):

Kazalar karsisinda insanlart uyarmak kamu makamlarinin
temel gérevlerinden biridir. Eger resmi bir gérevli ya da baska bi-
risi, bir kiginin gegilmesi tehlikeli oldugu kesin olarak tespit edil-
mis, fakat énceden kendisine bundan haber vermeye vakit bulu-
namamis bir képriiden gegmeye tesebbiis ettigini gériirlerse, o ki-
siyi tutup geri cevirebilirler. Bunda bireyin 6zglirliigiine gercek
anlamda tecaviiz yoktur. Ciinkii 06zgiirliik, bir kimsenin istedigini
yapmasindan ibarettir. O kisinin ise nehre diisme arzusu yoktur.
Bununla birlikte, ortada ‘mutlak’ degil de ‘muhtemel’ bir zarar

19 Bu konudaki ¢alismalar igin bkz.Claeys,2013; Oh,2016. Arneson,1980.

20 Mill, 2004:58-59.

21 Mill’in verdigi 6rnekte ve yaptigi agiklamalarda ¢ocuklar, zihinsel engelli bireyleri vs. disarida biraktigini
not etmekte yarar vardir.
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tehlikesi s6z konusu ise, kendisine bu tehlikeyi goze aldirtabilecek
olan giidiiniin yeterlilik derecesini baskas! degil, ancak o kisinin
kendisi takdir edebilir. Oyle ise, bence bu takdirde o kimse (bir co-
cuk veya ¢ilgin olmadikg¢a ya da aklini basindan alan bir heyecan-
lanma veya bunalim halinde bulunmadikga) tehlikeye karsi ikaz
edilmeli, fakat buna karsilik zorla alikonulmamalidir.

Mill, bireyin refahi veya iyiligi ugruna olsa bile, bireye miidahaleyi birey-
sel ozglrliigiin ihlali olarak degerlendirir: Mill'e gore, bir bireyin davranis,
eylem, karar ve tercihlerine miidahalede bulunulmasinin kabul edilebilirligi-
nin tek dayanagi onun diger bireylere zarar vermesini 6nlemektir. Mill "zarar
ilkesi" olarak bilinen bu kuramini s6z konusu kitabinda soyle 6zetlemektedir
(Mill, 2004: 58-9):

Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorlama ve kontrol tarzindaki
iliskileri konusunda kullanilan aracglarla ilgili basit bir ilke beyan etmektir. Bu
araclar yasal cezalar seklindeki maddi gii¢ tarzinda olabilecegi gibi, kamuoyu-
nun manevi baskisi seklinde de olabilir. Burada ileri stiriilen ilke iki durum icin
de gecerlidir. Bu ilke, insanlarin bireysel olarak ya da toplu olarak aralarindan
herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine cevaz veren biricik ge-
rekgenin, ancak "nefsi koruma" gerekgesi olacagi ilkesidir.

Devamla soyle demektedir (Mill, 2004, ss.58-59):

Bunlar bir kigiyle ilgili olarak serzeniste bulunmak, onunla
tartismak, onu ikna etmek veya ondan ricada bulunmak i¢in hakl
nedenler olabilir; ancak o bagka tiirlii yaptigi takdirde onu zorla-
mak veya herhangi bir kétiiltige ugratmak icin hicbir zaman hakl
birer neden olusturamazlar. Kendisine miidahalenin mesru ol-
mast i¢in onun yapmamasini istediginiz davranisinin baskasina
mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Bir bireyin
davranisindan dolayi topluma karst sorumlu olabilecegi kismi, o
davranisin bagkasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren
kisminda ézgiir olmast onun i¢in mutlak bir haktir. Birey kendisi
lizerinde, kendi viicudu ve beyni iizerinde, bizzat kendi basina
buyruktur.

Goriildiigii gibi Mill'in zarar ilkesi paternalizmi reddetmektedir. Mill'in bu
gortisleri literatiirde "6zgiirliik ilkesi” olarak ifade edilir. Mill'e gore bireye
ancak ve ancak diger bireylerinin iyiligi veya c¢ikarini olumsuz etkileyecek
davranis, eylem, karar ve tercihleri sz konusu oldugunda miidahale edilme-
lidir.
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[ VIII]
Devlet Paternalizmi

“Devlet, halkin ne babasidir, ne hocasidir, ne vasisidir, ne lalasidir.”
Namik Kemal

Devlet paternalizmi, devletin egemenlik hakk: ve yetkisine dayanarak kendi
topraklari lizerinde yasayan insanlarin kendilerine, ailelerine ve baskalarina
verecekleri zararlar1 ortadan kaldirmak; saglik, huzur, mutluluk ve refahla-
rin1 arttirmak gayesiyle onlarin riza ve onayini almaksizin davranis, karar ve
tercihlerine “zorla” (cebren) bazi sinirlamalar ve yasaklar getirmesi ve bu
yonde yasal diizenlemeler ve uygulamalar yapmasidir.

Yukarida yaptigimiz tanimin unsurlarini tek tek bulup ¢ikarmamiz konu-
nun daha iyi anlasilmasina imkan saglayacaktir. Devlet paternalizmin baslica
ozelliklerini ve unsurlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

o Devlet paternalizminde iki taraf oldugunu belirtelim. Devlet ve dev-
let sinirlar icerisinde yasayan insanlar. Vatandas, resmi bir kimlik
tanimidir; oysa paternalizmde devlet kendi vatandasi olmasa dahi
kendi topraklarinda yasayan insanlarin davranis, karar ve tercihle-
rini sinirlandiran uygulamalar yapabilir.

e Devlet paternalizminde amag “koruma” ya da “himaye”dir. Devlet ki-
sileri kendilerine, yakin aile ¢evrelerine ve ayrica baskalarina vere-
bilecekleri zararlardan korumak gayesini esas alir. Amag “zararlar-
dan koruma” veya bir baska ifadeyle kisi yararina ve menfaatine ka-
rar almak ve uygulamaktir. Devlet sadece giivenlik degil, ayrica va-
tandaslarinin saglik, huzur, mutluluk ve refahlarin1 korumak ve ge-
listirmekten de sorumludur. Devlet adi verilen otoriteye “Paternal
Devlet” (Baba Devlet) denmesinin sebebi budur.

e Devlet yasal diizenlemeler ytiriirliige koyarken kisilerin riza ve ona-
yina bakmaz. “Riza” ve “onay” aranmaksizin devlet tek tarafli olarak
karar alir ve yiiriirliige koyar.

e Devletin yiriirliige koydugu paternalist uygulamalarda “zorlama”
(cebir) s6zkonusudur. Kisilerin bu kararlara uymasi zorunludur; uy-
mayanlar cezai miieyyidelerle karsilasabilirler.

e Devletin yiirtrliige koydugu paternalist uygulamalarin kisilerin 6z-
giirliiglinii kismen ya da tamamen ortadan kaldirmasi sézkonusu
olabilir. Paternalizm ile “6zgiirlik”, “6zerklik” (otonomi) ve
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bagimsizlik arasinda yakin bir iliski s6zkonudur ve paternalistik uy-
gulamalarin artmasi 6zglrliik ve otonomi alanini daraltir

o Devletin kisi hiirriyetini (6zgurliigiinii) ortadan kaldiracak kararlar
almasi ve uygulamalar yiiriirliige koymasina mesruiyet kazandiran
husus yasal diizenlemelerin ve alinan tedbirlerin “kisi ve toplum ya-
rarina ve menfaatine” oldugu diistincesidir. Hukukilik (legality) ya-
sal paternalizmin ana kaynagidir; onun ahlaki agidan kabul edilirligi
ise haklilastirma (justification) ve mesruiyet (legitimacy) ile ac¢ikla-
nir. Devlet paternalizminin gerisinde bir iyi niyet ve yararl olma ga-
yesinin var oldugu ifade edilir; bu sekilde bir haklilagtirma ve mes-
ruiyet savunusu yapilir.

[IX]
Orgiitlerde Paternalizm ve Bir Ornek: Pullman Paternalizmi

“Bir Pullman evinde dogduk , Pullman diikkanlarindan aligveris yaptik,
Pullman okulunda egitim gérdiik, Pullman Kilisesi'nde ilmihale ¢ekildik; oldii-
giimiizde de Pullman cehennemine gidecegiz."??

Bir Pullman Calisan

Bir firma, isletme ya da sirkette calisanlar ve isyeri sahibi patron arasinda bir
“paternalistik” iliski mutlaka vardir. Patron isletmesinde isini severek yapan
insanlar ¢ogalirsa kazancinin da artacagini bilir; bu yiizden “sevecen” ve “ba-
bacan” olmak durumundadir. Patron isletmesinde performans degerlen-
dirme ve 6lgme, motivasyon yonetimi, insan kaynaklari yonetimi vs. olarak
adlandirilan yonetim sistemlerine mutlaka takdir ve édiillendirmeyi yerles-
tirmek zorundadir.

Organizasyonel paternalizm ya da orgiitsel paternalizm toplum i¢inde
yerlesmis olan paternalizm (patrimonyalizm) kiiltiiri ile ¢ok yakindan ala-
kalidir. Geleneksel ataerkil (patriarsik) kiiltiirlerde patron ¢alisanlar agisin-
dan bir baba olarak kabul edilir; ona saygida kusur edilmez; emir ve talimat-
larina uyulur; biat ve itaat esastir. Ozgiirliik veya otonominin hakim oldugu
Bati kiiltiirlerinde ise bu dlciide bir “babacanlik”, “hamilik” iliskisi s6zkonusu
degildir.

Orgiitsel paternalizm konusunda literatiirde siklikla ele alinan bir érnek
uygulamay1 da burada kisaca not etmekte yarar goriiyoruz. Tarihsel siirecte
endiistriyel paternalizmin drneklerinden birisi ABD'de ilk genel grev girisi-
mine, Pullman Palace Car Company'nin ilging hikayesine kadar uzanmakta-
dir. George Mortimer Pullman (1831 - 1897) Amerikali bir miihendis ve sa-
nayiciydi. Pullman yatakli vagon tasarlayip iiretti ve onu lireten isciler icin

22 pullman History, bkz. http://www.pullman-museum.org/theTown/
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Pullman adl bir sirket sehri kurdu. George Pullman, is¢ilerinin ahlaklarini ve
verimliliklerini arttirma amaciyla 1860'l yillarda fabrikasi etrafinda sekille-
necek bir kasaba insa ettirdi. 1880-1884 yillar1 arasinda on alt1 bin déniimliik
bir arazide kendi kasabasini olduk¢a modern bir sekilde yaratan Pullman ka-
sabasina muhtelif diikkanlar, banka, postane, kiitliphane, tiyatro, otel, park
ve hatta kilise dahi insa ettirdi. Pullman'in kasabas1 1893'li yillarda 6000
fabrika calisani ve 12 binlik toplam niifusu ile kasaba gé¢men iscilerin yeni
yuvasl olmustur Pullman'in kasabasinda olduke¢a siki denetim mekanizmasi
vardi. Magazalarda alkol satilmasi, ¢alisanlarin kasabada alkol icmesi yasakti.
Sigara icilmesine iliskin kurallarin yani sira sokaga ¢ikma yasagi dahi vardi.
Pullman'in baba rolii ile koruyuculugu altinda mutlu bir genis aile portresi
yansitan kasabasi, 1894 yilinda lilke genelinde yasanan ekonomik krizin et-
kileri ile zarar gordii. 12 Mayis 1984 yilinda Pullman Palace Car Company'nin
iscileri greve gitti. Pullman kasabasinda yasayan is¢ilerin miilk alip satmasini
yasaklamistl. Bunun nedeni oldukca agikti. Pullman, denetimini ve dolayi-
siyla da iktidarini zayiflatmak istememisti. 23

Bu ilging¢ paternalizm "baba” kavraminin 6lgeginin ve giiciiniin nasil bii-
yltildiigiinii gozler oniine sermektedir. Ciinkii Pullman 6l¢iliyli kacirmis,
kendisine bagimli olan is¢ilerinin itaatkar ve hiirmetkar olmalarini beklemis-
tir. Pullman, in loco parentis ilkesine gore bencil bir sekilde “iyilik” 6gesini
biiylitmiis; kasabasinda iscilerin 6zel miilk edinmesine bile izin vermemistir
(Sennett, 2005, ss.76-79).

[X]

Dini Paternalizm

“Organize edilen, kurumsallastirilmaya calisilan, insanin iman etmesi ge-
rektigi belirtilen ve dini téren ve usullere baglanilan biitiin

dinler icten olmayan eylemlere déniisiirler.”

Harry Emerson Fosdick

Bir aile, cemaat, dini organizasyon, ya da devlet belirli bir dinin emir, buyruk
ya da tavsiyeleri altinda yasamasina hizmet etmek maksadiyla “paternal” bir
gorev iistlenebilir. S6zkonusu paternal gérev ve sorumluluk bazi dini kurum-
larda “patriarsi” olarak bilinir. Hristiyanlikta “kilise babalar1” olarak adlandi-
rilan insanlar ve ayrica “patrik” olarak isimlendirilen dini liderler bu ¢erge-
vede bir 6rnek olarak verilebilir.

Bireylerin giivenlik, saglik, refah, huzur ve mutluluklarinin kendi {izerine
bir vazife oldugunu diisiinen bir Paternal Devlet kolaylikla din ve inanglar
alanina da midahil olmaya baslayabilir. Paternal devlet ve din arasindaki

23 Bu konuda bkz. Lindsey, 1939 ; Laslett, Schneirov, Stromquist, Salvatore, 2001.
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yakin iliskiden dogan dini paternalizmin temel 6zelliklerini su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir:

o Devlet ile din arasindaki iliski “tarafsizlik” ilkesine bagh degildir.
Devlet belirli bir dini sahiplenir; bu dinin yonetimini diizenler; ge-
rektiginde “resmi din” olarak ilan eder.

e Din, devletin temel kurumlarindan birisidir.

e Devlet, inang alanlar1 iizerinde miidahale, diizenleme veya yasak-
lama haklarina sahiptir. Ornegin, devlet, bir dini tist kurum (6rnegin,
Diyanet) olusturmak suretiyle devlet ve din islerini diizenler, orga-
nize eder, yonetir ve yonlendirir. Tehlikeli ya da zararl oldugunu dii-
slindiigli bazi, tarikat veya cemaatlerin faaliyetlerini yasaklayabilir.

o Devlet, belirli bir dine ya da mezhebe digerleri karsisinda bir ayrica-
ik ya da imtiyaz saglar.

e Devlet, belirli bir dine ya da mezhebe parasal bir kaynak transfer
eder.

o Devlet, “tek din/tek mezhep” anlayisini resmi bir ideoloji haline ge-
tirebilir.

e Egitim sistemi dini kurallara gore diizenlenebilir. Dini egitimin dev-
let eliyle yayginlastirilmasi sozkonusu olabilir. Devlet heniiz ¢ok kii-
¢lik yastaki cocuklarin din kurslarina katilmalarini saglayacak egitim
faaliyetlerini bizzat iistlenebilir.

Ozgiir bir toplum ile dini paternalizm arasinda ¢ok saghkl bir iliskiden
sz edilemez. Bu bakimdan dinle ilgili biitiin meselelerin devletin faaliyet ala-
ninin disinda kalmasi 6nemlidir. Din adamlarinin se¢imi, genel olarak ibadet
ile ilgili diger hususlar, dini kurumlarin finansmani vs. konularin devletin
kontrolii disinda tamamen ilgili topluluklarin serbest degerlendirmesine bi-
rakilmasi gerekir. Devlet sadece cemaat, tarikat, mezhep vs. drgiitlenmelerin
faaliyetlerinin genel ¢ercevesi, finansmani vs. konularinda kararlar almakla
yetinmelidir.

[XI]
Ahlaki Paternalizm:
Kime Gore, Neye Gore!

“Genel Kural: Kendi 6zel ¢cikarlarini en iyi bir sekilde degerlendirebilecek-

leri igin bireyleri miimkiin oldugu élciide kendilerini incitebilecekleri alan di-
sinda davranislarinda tamamen serbest birak. Bireyler yanilirlarsa ve hatala-
rint anlarlarsa bir daha ayni seyi yapmayacaklardir. Bireyler baskalarini in-
citmedikleri takdirde yasanin giictinii kullanma. Bir kisinin herkesin
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gtivenligini bozmasi sozkonusu oldugunda hukuk gereklidir ve cezanin tatbiki
yararhdir.”
Jeremy Bentham

Din ve devlet arasindaki iliskinin bir benzerini din ve ahlak arasindaki ilis-
kide gormek miimkiindiir. Esasen dinlerin belki de tamami bir ahlak felsefesi
ya da ahlak 6gretisidir. Ancak yasal paternalizm ya da hukuki paternalizm
toplumda ahlaki norm ve ilkeleri belirlemeye ve bunlarin istenen resmi for-
mata uygun olup olmadigini1 denetlemeye kalkisirsa o zaman Kant'in ifade
ettigi sekilde bir despotizmin ¢anlar1 ¢almaya baslamis demektir. Din nasil
kisi ile inandig1 Tanri(s1) arasindaki 6zel iliski ise ahlak da esasen bireye ait
6zel bir alandir. Kisinin yalanci olmasi, genel toplum normlarinin disinda bir
estetik anlayisina sahip olmasi (viicuda yapilan dovmeler, seksi ve dekolte
kiyafetler vs.), alkollii i¢kiler kullanmasi vs. tamamen Kisilerin 6zel tercihle-
ridir ve bu alanlara paternal devletin miidahil olmasi dogru degildir. Bir kisi-
nin saghigini diislinmeyerek zararli gida tiiketiminde bulunmasi ya da sigara,
alkol gibi bagimhlik yapan keyif verici zararli maddeler kullanmasi da
ozlinde Kisisel bir tercihtir. Fuhus 6zel tercihlere verilebilecek bir baska 6r-
nektir. Ergin/yetiskin bir bireyin cinsiyet ya da seks tercihlerinin tamamen
kendisine ait oldugunu kabul etmek gerekir.

Onemle belirtelim ki, durum bizim yukarida agikladiimiz érneklerin
daha da otesine gittiginde “cetrefilli” soru isaretleri ortaya ¢ikar ve bunun
sonucunda ahlaki paternalizm adi verilen bir tartisma alani glindeme gelmis
olur. Ayni cinsiyete sahip iki erkek arasinda ya da iki kadin arasindaki escin-
sel evlilik acaba genel ahlak iizerinde ne tiir bozucu etkiler ortaya c¢ikarir?
Benzer cinsiyete sahip olanlarin evlat edinme haklari yasal paternalizmin bir
konusu mudur? Cinsiyet degistirme, kiirtaj vs. kisinin 6zgiir iradesinden ¢1-
karilip yasal paternalizm yoluyla sinirlandiriimal midir? Otenazi ve doktor
destegi alarak intihar etme girisimi dini ve ahlaki acidan yanhs kabul edilip
yasaklanmali midir? Bu 6rnekleri ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Dogrudan ko-
numuz olmamasi dolayisiyla su kadarini belirtelim ki, bu konularin her biri
toplum igerisinde mutabakat olusturma konularinda zorlu meselelerdir; top-
lumlarin kiltiirel gelismislik yapilar1 ve muhafazakar/liberal degerleri ile ya-
kindan ilgilidir.

[ XII]
Sosyal Refah Paternalizmi ve Samiriyeli Cikmazi

“Devlet, vatandaglarinin pozitif refahi icin her tiirlii miidahaleden kagin-
mali, vatandaglarin giivenligi ve yabanci diismanlara karst korunmalari igin
gerekenden bir adim éteye gecmemelidir. Baska hichir amagla 6zgiirliige ki-

sitlamalar getirmemelidir.”
Wilhelm von Humboldt
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Refah paternalizmi veya sosyal paternalizm ile kast edilen “sosyal deviet” veya
"refah devleti” olarak bilinen anlayis geregi devletin vatandaslarin refahini, hu-
zur ve mutlulugunu arttirmaya yonelik izledigi politikalardir. Refah paternaliz-
minde yoksul, muhtag, 6ksiiz, yetim, kimsesiz, yasli, engelli vs. kimselerin ihti-
yaclarinin devlet tarafindan karsilanmasi diistincesi hakimdir. Bir baba nasil ki
evlatlarini koruyor ve gozetiyorsa paternal devletin de 6zellikle diistik gelirli ve
bakima muhtac olanlara el uzatmasi, onlara maddi olanaklar sunmasj, firsat esit-
ligini saglamasi, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlere erisim
imkan1 yaratmasi vs. gerekir goriisii benimsenmektedir.

Giintimiizde bircok modern devletin anayasalarinda sosyal devlet ilkesi-
nin kabul edildigini ve bu amaca y6nelik uygulamalarin yaygin oldugunu sdy-
lememiz miimkiindiir. Devletin asgari gecimini saglayamayacak kadar yok-
sul olan kesimlere ayni ve / veya maddi yardimlarda bulunmasi; asgari iicret
uygulamasi, gelir diizeyi diisiik olanlardan daha fazla vergi alinmasi amaciyla
artan oranli bir vergi tarifesi uygulamasi, vergi adaletini saglamaya déniik
vergi istisna ve muafiyetleri yiiriirliige konulmasi, yaslilara yénelik huzurev-
leri ya da bakimevleri, yetim ve 6ksiiz cocuklar1 korumaya yonelik yetistirme
yurtlar1 vs. bu ¢ergevede verilebilecek muhtelif 6rneklerdir.

Sosyal paternalizmin sevgi, merhamet, esitlik, adalet ve saire iceren hii-
manist ve tamamen iyiniyetli bir yaklasim olduguna siiphe yoktur. Ancak
pratikte bu iyiniyetli uygulamalarin istenmeyen ya da beklenmeyen sonug-
lar1 bulunmaktadir ve bunlari tamamen gézardi etmek dogru degildir. Sosyal
paternalizm uygulamalarinin genislemesinin calisma ile tembellik (rehavet,
atalet, miskinlik) arasindaki tercihi tembellik lehine degistirmesi s6zkonusu
olabilir. “Nasil olsa devilet baba yardim eder ve yardimimiza kosar” seklinde
bir beklenti toplumda hakim oldugunda bu siirdiiriilemez ve yonetilemez bir
Samiriyeli Cikmazi ile sonuglanir. Nobel ekonomi 6diilii sahibi James M. Buc-
hanan oyun teorisinden yararlanarak alturizmin (yardimseverligin /hayirse-
verligin) muhtemel olumsuz sonuglarini ortaya koymaya ¢alismistir. Bucha-
nan Incil’de yer alan bir ayetten (Luka) esinlenerek merhametli bir insanin
(Samiriyeli) yardimseverlik duygularinin nasil istismar edilecegini ve so-
nucta sonu gelmez bir oyunun nasil bir ¢ikmaza doniisecegini analiz etmis-
tir.24 Buradan hareketle sosyal refah devleti uygulamalarinin da bir Samire-
yeli ¢ikmazina déniisebileceginin gozardi edilmemesi gerekir.

Acaba insanlarin sagligy, refahi, aile saadeti, mutlulugu ve ahlaki bir dev-
letin iizerine vazife midir? Acaba devlet zararlh mallar, zararl aliskanliklar,
zararli davranislar vs. seklinde bir liste hazirlayarak vatandaslarin 6zel ter-
cihlerine miidahale etme hakkina sahip midir? Boylesine bir “Dad1 Devlet”25

24 Bkz. Buchanan,1975. Ayni makale ayrica bir baska koleksiyon igerisinde de yayinlanmistir. Bkz: Bucha-
nan, 1999. Tiirk¢e’de konuyu ele alan su ¢alismamiza da miiracaat edilebilir. Aktan ve Bahge. 2015.

25 Dadi Devlet (Nanny State) 6zellikle halk sagligi anlaminda devletin zararl gidalarin tiiketimini diizenle-
mek ve kontrol etmek maksadiyla yaptigi uygulamalari elestirmek anlaminda kullanilan bir kavramdir.
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bireylerin saglayacagi yararlar ve ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel beklenme-
yen/ongorillemeyen sonugclar nelerdir?

[ XIII ]
Patolojik Paternalizm ve Paraziter Paternalizm

“Parazit ne tarafta zenginlik ve varlik eserlerini miisahade ederse ve ne-

rede devlet ve ikbal alametlerini inceleyip gdriirse hemen diisiinmeksizin o
daireye baglanir. Zahmetsiz ve sikintisiz sekilde isteklerini elde eder; kazan-
cinda bir sikinti cekmez. Cesit cesit yiyeceklerin, iceceklerin ve zevk veren nefis
yemeklerin huzuruna gelmesiyle yer ve icer; kendi géniil rahatligini devam et-
tirir.”26

Samsat’li Lukianos

[liml1 ve kontrollii bir sosyal paternalizm yerine asiri, sinirsiz ve kontrolsiiz
bir sosyal paternalizmin patolojik paternalizme doniismesi ka¢inilmaz olur.
Ornegin, iktisadi ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesi, gelir esitsizliginin
azaltilmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi vs. nedenlerle toplumda belirli
kisi ve gruplarin korunmasina yonelik iktisadi ve sosyal gayeli mali yardim-
larin yayginlasmasi belescilik (bedavacilik), avantacilik, rant kollamacilik,
tesvik kollamacilik ve saire istenmeyen ve beklenmeyen sonuglara doniise-
bilir.

Calismadan, liretmeden ve verimli iktisadi faaliyetlere bilfiil istirak etme-
den varligini siirdiiren paraziter gruplar ¢ogalabilir; bu gruplar lobicilik ya-
parak ve partizan siyasetin araclarini kullanarak kendilerine ve ¢evrelerine
haksiz kazanclar saglayabilirler. Devlet paternalizminin genislemesinin or-
taya ¢ikardigi bu hastaliklar neticesinde iyiniyetli refah paternalizmi “pato-
lojik paternalizm”e ya da “paraziter paternalizm”e doniisiir. Boylesi bir pato-
lojik paternalizmi a¢g6zlii ve savurgan bir vergi devletinin stirdiirebilmesi
miimkiin olmaz.

[XIV]
Medikal Paternalizm

Bu sanatta hocami, babam gibi taniyacagim, rizkimi onunla paylasaca-

gim, ihtiyaci olursa kesemi onunla béliisecegim, cocuklarina kardesim gibi ba-
kacagim ve 6grenmek isterlerse bu sanati licretsiz dgretecegim; ilag regetele-
rini, sifai bilgileri ve diger bilgileri sadece ve sadece kendi evldtlarima,

Dadi Devlet daha genis anlamda kisisel tercihlere gereksiz ve asiri miidahalelerde bulunan bir paternal
devleti alayci ve asagilayici sekilde agiklayan bir terimdir. Sosyal paternalizm ve dadi devlet anlayisi konu-
larinda bkz. Bkz. Grand & New, 2015; Sankowski, 1985; Saint-Paul, 2011. Mead, 1997.

26 Samsatli Lukianos, 2016.
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hocamin ¢ocuklarina ve hekimlik kurallarina uygun sézlesmeyle bagli ve and
icmiglere égretecegim. Yetenegim ve hdkimiyetim élciistinde hastalarimin iyi-
ligi icin tedaviler énerecegim ve asla kimseye zarar vermeyecegim. Isteyen hi¢
kimseye éldiirticti bir ilaci ne verecegim ne de bunu tavsiye edecegim; benzer
sekilde, bir gebe kadina ¢ocuk diistirmesi icin ila¢ vermeyecegim. (...) Gerek sa-
natimin icrasi sirasinda gerekse insanlarla giindelik iliskideyken edindigim
bilgileri ortaliga sagmayacagim, bir sir olarak saklayacagim ve kimseye ag-
mayacagim.??

Hipokrat Yemini

Antik cagda yasamis Hipokrat (M.0. 460-370) ve dgrencileri tarafindan ka-
leme alindig1 diistiniilen Hipokrat yemini okundugunda “paternal” felsefeye
sahip bir metin oldugu kolaylikla anlasilabilir. Orijinal Hipokrat yemini
hasta-hekim iliskisini bir “hiyerarsik” iliski olarak ele alir; hekim hastanin ¢i1-
karini ve duygularini bilen ve hisseden bir otorite (“baba”) olarak ele alinir.
Acaba Hipokrat ahlaki 6ldii mii, yoksa hala bu 6zgiin metin Tip camiasinda
sayginligini devam ettiriyor mu?

Medikal paternalizmin gliniimiizde fazlasiyla sorgulamalara ve elestiri-
lere agik oldugunu belirtelim. Bir kisinin muzdarip oldugu 6liimciil hastali-
ginin adinin bile hekim ve/veya ailesi tarafindan kendisinden saklanmasi ka-
bul edilebilir mi? Hastanin durumunu bilmesi halinde agir depresyona gire-
cegi ya da tedaviyi reddedecegi varsayilarak; zayif ve gii¢siiz oldugu kabul
edilerek kendi yasamu ile ilgili bir kararin kendisinden gizlenerek ailesi ile
birlikte ya da aileden bagimsiz olarak tek basina in loco parentis olarak hekim
tarafindan verilmesi kabul edilebilir mi? Hastanin hekim tarafindan (aile des-
tegi ile birlikte) onun iyiligi ve sagligina kavusmasi adina kandirilmasi, bazi
manipiilasyon/hile yontemlerine basvurulmasi dogru bir karar ve davranis
midir?

Medikal paternalizmde “hekim-hasta” iliskisinin saglikli olarak dizayn
edilmis olmasi fevkalade onemlidir. Genel etik kurallar1 ve tip etigi alanin-
daki gelismeler cercevesinden 2500 yillik Hipokrat paternalizm anlayisini
aynen kabul etmek dogru olmayabilir. Burada énemli olan hastaya sadece
onun yarar1 ve iyiligi adina zarar verilmeden bir tedavi ydnteminin uygulan-
masi ile sinirh degildir ve olmamalidir. Akli melekeleri yerinde olan bir has-
tanin azami 6l¢iide bilgilendirilmeye, rizasinin ve onayinin alinmasina hakki
vardir. Eriskin, yetiskin ve zihinsel agidan diistinme, muhakeme ve muha-
sebe kabiliyetlerini yitirmemis bir hastanin 6zerkligi dikkate alinmadan
onun adina kararlar alinmasi hakki ne hekime de ne onun aile bireylerine ait
olan bir haktir.

27 Hipokrat Yemini ya da bilinen adiyla Hipokrat Andi, hekimlerin ve diger saglk ¢alisanlarinin mesleklerini
onurla uygulayacaklarina dair tarih boyunca ettikleri yemin. Antik Cag'da yasamis Hipokrat (Hippokrates)
ya da onun 6grencilerinden birisi tarafindan yazildidi kabul edilen metnin orijinal gevirisidir. Glinimiizde
bu metinde defalarca degisiklik yapilmistir; her (lkede kismen farkli versiyonlari kabul ve onay gérmiistiir.
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Tip etigi ile ilgili asgari bazi ilkeler (hastanin maruz oldugu hastaligin tib-
ben ve halk arasinda bilinen adinin konulmasi ve agiklanmasi, diisiiniilen te-
davi yonteminin risk ve tehlikeleri, tedaviyi kabul etmemenin muhtemel so-
nuglari vs.) hastaya iletilmeli, bu konularda kendisine azami bilgilendirme
yapilmali ve hastanin etki altinda birakilmadan 6zgiirce karar verebilmesi
saglanmalidir. Tip camiasinda bu uygulama “hasta bilgilendirme ve onay1”
(informed consent)?28 olarak adlandirilmaktadir.

Onemle belirtelim ki, ahlaki paternalizmde gecerli olan bazi tartismalar
(escinsel evlilikler, LGBT bireylerin evlat edinmeleri vs.) gibi burada da baz
konular (6rnegin, 6tanazi, hekim destekli intihar vs.) tartismalara fazlasiyla
aciktir.

[XV]
Liberteryan Paternalizm
Zararsiz Diirtme mi, Yoksa Kamusal Manipiilasyon mu?

"Liberteryan paternalizm, nispeten zayif, ilimli ve miidahaleci olmayan bir
paternalizm tiirtdiir ¢iinkii secimler engellenmez, citle cevrilmemistir veya
o6nemli él¢iide baski altinda tutulmamistir.”

Richard H. Thaler

Liberteryan paternalizm Davramssal Iktisat ad1 verilen arastirma programi
lizerinde ¢alisan Nobel ekonomi 6diilii sahibi Richard H. Thaler ve C.R. Suns-
tein tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Liberteryan paternalizm yaklasi-
minda insanlarin muhtelif zihinsel sapmalar ve yanilgilar (cognitive bias/he-
uristics) altinda irrasyonel davranis, karar ve se¢cimlere maruz kalabilecek-
leri diistiniilerek onlarin korunmasi ve goézetilmesi maksadiyla zorlayici ol-
mayan bazi yol ve yontemlerle tercihlerinin yonlendirilmesi ve yonetilmesini
ifade eder. Thaler ve Sunstein’e gore liberteryan paternalizm “.. tercih éz-
gtirliigiinii koruyan, ancak hem ézel hem de kamu kurumlarina insanlari re-
fahlarini artiracak yénlere yéneltme yetkisi veren bir yaklasimdir. Amag rast-
gele, keyfiveya zararli etkilerden uzak bir secim yapabilmek icin uygun sekilde
tanimlanmaig, insanlarin refahini artirmast muhtemel bir durum yaratmak ol-
malidir.”?9

Davranigsal iktisat yaklasiminin gerisinde esasen daima rasyonel diisiin-
mekten yoksun, kendi basina dogru kararlar alamayan, eksik enformasyona
sahip olan, ya da sahip oldugu enformasyonu zihninde dogru bir muhakeme

28 Tlirkge’de kullanilan “aydinlatilmis onam” terciimesinin yanlis (ve sevimsiz) oldugunu burada not etmek
isterim. Muhtemelen bu konuda yapilan ilk terciime takip eden yazar ve arastirmacilar tarafindan sorgu-
lanmadan aynen kullaniimistir.

29 Sunstein & Thaler, 2003: 179. Liberteryan paternalizm konusunda ayrica bkz. Thaler & Sunstein, 2017;
Sunstein & Thaler, 2003; Sunstein, 2013.
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ve muhasebeye tabi tutarak dogru bir sekilde isleyemeyen bir “irrasyonal in-
san” modeli hakimdir. Paternal devlet bu irrasyonel insani korumak ve hi-
maye etmekle miikellef olarak diisiiniilmiistiir. Paternal devletin bireyler
adina onlarin 6zgir iradelerini dikkate almayarak, fakat onlarin iyiligi na-
mina Kkararlar almasi ve uygulamasi miimkiindiir. iste liberteryan paterna-
lizm ad1 verilen yaklasim bu geleneksel “otoriter” ya da “miidahaleci” pater-
nalizm yaklasiminin dogru olmadigini ifade ederek 6zgiirliike¢ii bir paterna-
lizm modelini benimser. Liberteryan paternalizm pratikte “tercih mimarhg”
ve “diirtme” ad1 verilen iki temel kavram etrafinda isler. Oyle ki, irrasyonel
bireylerden daha akilli oldugu diisiiniilen rasyonel organizasyonlarda gorev
alacak olan tercih mimarlar1 bir takim “akilli” yol ve yontemler bularak bi-
reyleri zorlamadan ve baski altina almadan onlar1 kendi iyiliklerini maksi-
mize edecek kararlara ve tercihlere sevk edebileceklerdir. Sonugta, birey bir
baski ve zorlama olmadan sagligini, refahini, huzur ve mutlulugunu arttira-
bilme imkanina kavusmus olacaktir.

Davranissal iktisat ve liberteryan paternalizm akademik literatiirde ¢ok
biiyiik bir ilgi ve takdirle karsilanmis, kisa zamanda bu konuda pek ¢ok pratik
Oneri uygulama alani bulmustur. Pek ¢ok hiikiimet bu amagla 6zel ofisler ku-
rarak liberteryan paternalizm uygulamalarini gelistirme ve uygulamaya bas-
lamistir.

Hemen belirtelim ki, liberteryan paternalizm yaklasimi her ne kadar bir
yoniiyle bireyin “6zgiirlik” (6zerklik) ilkesini 6nemsiyor olsa da diger bir y6-
niiyle paternalisttir. Oziinde birbirine zit olan bu iki oksimoron kelime (liber-
teryen + paternal) bazi agilardan elestirilere muhataptir. Ornegin, bu yakla-
simda insanlarin kendi hatalarini kendilerinin anlayip ve bunu diizeltme yo-
luna gidebilme kapasiteleri ihmal edilmektedir. Ikinci olarak, secim yapacak
olan insanlarin eksik enformasyona sahip oldugu varsayilirken tercih mi-
marlariin tam enformasyona sahip olduklarinin varsayilmasi bir geliskidir
ve kavramsal agidan bir i¢sel tutarsizlik durumudur. Ote yandan kismen 6z-
giirliik felsefesinden uzak bir iklimde ¢alisan kanun koyucularin, regiilasyon
otoritelerinin vs. zihinsel sapma ve yanilgilardan uzak yiiksek bir akil kapa-
sitesine sahip olduklarinin varsayilmasi da elestiriye acik bir konudur. Ayrica
insanlar1 belki zorlamayarak, fakat onlari kandirarak, onlara yalan sdyleye-
rek bazi hile ve manipiilasyonlara basvurulmasi liberteryan paternalizme y6-
nelik bir diger elestiridir. Kamusal alandaki regiilasyon ve islem maliyetleri
konusunun da ayrica unutulmamasi gerekir.
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[ XVI]
Sonug: Optimal Paternalizm “In Loco Parentis” Olarak Devletin Sinir-
lan

“Kolektivist fikirler her yerde itibarini yitirmis olsa da, yine de sosyalizmin
yeni ylizyilda hayatta kalacagini ve genisleyecegini diisiintiyorum. Bu kasvetli
durum, sosyalizmin daha verimli ya da daha adil oldugu icin degil, bireylerin
eylemleri iizerindeki devletin miidahaleleri artmasi neticesinde bireylerin
kendi ozgiirliiklerinden kagmalarina, hatta onu inkar etmeye kadar varabile-
cektir. Insanlar 6zgiir olmaktan korkarlar; devlet in loco parentis olarak var-
ligini stirdiirtir..”30

James M. Buchanan

Bir babanin evlatlari tizerinde sahip oldugu otorite ve korumacilik (paterna-
lizm), bir annenin sevgisi ve sefkatine dayali korumacilik (maternalizm), ya
da sevgi ve korkunun her ikisinin bir arada beslendigi ve gelistigi bir ebeveyn
korumacilif1 (parentalizm) devlet ile vatandaslar arasindaki iliskilere 6rnek
bir model olabilir mi? “In Loco Parentis” olarak devlet bizim adimiza, bizim
iyiligimize, bizim yararimiza fakat bizim riza ve onayimizi almadan bizi zor-
layarak ya da baski altina alarak bazi seyleri yapmamizi (ya da yapmama-
mizi1) isteyebilir mi? Devletin boyle bir hakki var midir?

Thomas Hobbes ve Robert Filmer gibi diisliniirlerin “paternal analoji”si
ve bu yonde gelisen uygulamalar bizi maalesef otoriter bir paternalizme go-
tlirmistiir. Otoriter ve totaliter rejimlerin, otokrasinin vs. mesruiyeti hep bu
yanlis paternal analoji ile agiklanmaya calisilmistir. Oysa bilinmelidir ki, dev-
let hi¢bir bireyin babasi ya da efendisi degildir. Herkes kendi kisiliginin ve
tercihlerinin mutlak efendisidir.

Immanuel Kant'in “Paternal Devlet, tasavvur edilebilecek en biiytik Despo-
tizmdir; Ciinkii bu durum insanlarin tiim Ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak ve
onlara Haklar birakmayacak bir Anayasa sunacaktir” ifadesi bir an i¢in bile
gozardi edilecek, ihmal edilecek bir sey degildir. Eger bu yapilirsa bu boslugu
dolduracak olan belki otoriter paternalizm olmasa bile liberteryan paterna-
lizm ya da Dad1 Devlet gibi yaklasimlar olacaktir. Buchanan’in dedigi gibi “in-
sanlar 6zgiir olmaktan korkarlar; devlet in loco parentis olarak varligini stir-
diiriir.” Bugiin hi¢cbir kimsenin agik bir dille sosyalizm, komiinizm gibi otori-
ter paternalizm uygulamalarini destekledigini belki gérmiiyoruz; fakat gizli
ve sinsi bir paternal devlet hayatimizin her alaninda devam etmektedir.

Akill1 bir insan kask takmadan, emniyet kemerini baglamadan seyahate
¢ikmaz; akilsiz davranislarin da “yasal paternalizm” ile sinirlanmasinda 6z-
giirliigli ihlal eden bir durum sézkonusu degildir. Akli melekelerinin yerinde
oldugunu diisiindiigiimiiz bir eriskin (yetiskin) bireyin kendisine bir Mill

30 Buchanan, 2005, s.19.
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kopriisii arayarak intihar etmesini nereye kadar engelleyebiliriz ki? icki
miiptelasi alkolik bir adamin yada sigara tiryakisi bir adamin iyiligi adina
alkollii igki ve sigara fiyatlari lizerine giinah vergisi koyan bir paternal devlet,
bir siire sonra bakarsiniz ki evli ciftlerin yatak odalarina kadar girer!.. Fuhus
paternalizmi bir bakarsiniz fahis paternalizmine kadar uzanir. Vatandaslari-
nin kaziklanmamasini isteyen bir paternal devletin bekcileri ve zabitalari ba-
karsiniz ki, pazarlarda, manavlarda patates ve sogan fiyatlarini kontrol eder,
“stokguluk” ve “firsatciik” yaptiklar: iddiasiyla depolar basilir, cezalar yazi-
lirl... Nereye kadar?

Onun i¢indir ki, Kant'in, Mill'in ve diger 6zgtirliik disiiniirlerinin formiile
ettigi 6zgiirliik ilkelerini paternalizme higbir sekilde feda edemeyiz. Aksi bir
yol izlersek “iyiniyetli paternalizm” treni bizi patolojik bir iyilikseverlik des-
potizmine gotirur.

Yasal paternalizmin tamamen, biisbiitiin yanlis olmadigini yukarida da
ifade ettim; 6nemli olan paternalizme hukukilik (legality) gomlegini giydirir-
ken 6zgiirliik (6zerklik) ilkesini ihlal etmemek ve higbir sekilde gerekcelen-
dirilmis hakhlastirma (justification) ve mesruiyet (legitimacy) ilkelerinden
uzaklagsmamaktir. Kask takalim, emniyet kemeri baglayalim, arabamiza
kasko yaptiralim; i¢kili araba kullanmayalim... Bunlara bir itirazimiz olamaz.
Bu yasal paternalizm 6rneklerinde “hukukilik” gerisinde bir “mesruiyet” var-
dir.

Anarsi ve Leviathan arasinda mesruiyeti saglam bir optimal (yasal) pater-
nalizme mutlaka bir yer vardir. Eger Leviathan kontrol edilmezse, haddini
ve sinirlarini bilmezse o zaman patolojik paternalizm kacinilmaz olur. Hi¢cbir
kimse ve hi¢bir otorite bir kisinin kendine ait olan yasamini ydnetme ve onun
se¢cim yapma hakkini elinde alamaz ve almamalidir. Kendi yasamini istedigi
sekilde yonetme ve tercihlerini belirleme (self-determination) hakkinin an-
cak ve ancak haklilastirilmis gerekgelerle sinirlandirilmasi sézkonusu olabi-
lir ki, bu genel ilkeyi asan bir devlet paternalizmi patolojiktir ve despotizm-
den bagka bir sey degildir. Ornegimizi daha da netlestirelim: kask kullanarak
motosiklete binilmesi gerekgelendirilmis mesru bir yasal paternalizmdir.
Fuhusa yonelik bir yasaklama (yasal paternalizm) mesruiyeti saglam bir ka-
rar degildir. Ergin, eriskin, yetiskin bir bireyin seks tercihleri iizerinde kisi-
nin kendi bedenine, ruhuna, psikolojisine zarar veriyor; toplum ahlakini bo-
zuyor vs. iddialari ile “yasaklama” getirilmesi ancak otoriter bir Leviathan’in
yapacagl istir; haklilastirilamaz. Fuhus meselesi liberteryan paternalizmde
kendine uygun bir yer bulabilir; ya da yasaklama yerine diizenleme (regiilas-
yon) yoluyla kabul edilebilir bir sinirli paternalizm yéntemi olabilir. “Fu-
hus”la miicadele etmeye kalkan otoriter paternal devlet ertesi giin “fahis”le
miicadele etmeye bagslar. Patates-sogan fiyatlar: artt1 diye pazar-manavlari
teftise tabi tutan bir paternalizm anlayisi saglikli degildir; patolojiktir. Fuhus,
fahis derken dogru ile yanlis bir birbirine karistirilmis olur ve sonunda olan
olur: tagsis.
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