TATAR ADININ KOKENIi UZERINE

Kiirsat YILDIRIM"
OZET

Tiirk tarihi ¢alismalarinda hal edilememis meselelerden birisi Tatar adinin
kokenidir. Tatar adinin mana ve kokenini agiklayan gesitli goriisler vardir.
Biz makalemizde Tatar adma dair ¢aligmalari ve kaynaklar1 bir araya
getirmeye ve Cin kaynaklarina dayanarak Tatar adinin ¢ok daha erken
devirlerde ve ¢ok farkli bir manada kullanilmis olabilecegini ispata
calistik. Adin mensei tetkik edilirken Han Shu, Hou Han Shu, Nan Ch’i
Shu, Chin Shu, Sung Shu, Liang Shu, Wei Shu, Pei Shu, Sui Shu, Chou
Shu gibi Cin yilliklarina ve T’ung Tien, T’ung Chih, Tzu-chi T ung-chien
gibi ilk Cin genel tarihlerine ve kronolojilerine miiracaat edilmistir. Cin
kaynaklarinda gegen bu ad i¢in Oguz Kagan Destani, Yiian Ch’ao Pi
Shih, Cami’iit Tevarih, Secere-i Terakime gibi Tiirk¢e, Mogolca ve
Farsca ana kaynaklar da gozden gegirilmistir. Maksadimiz etimolojik
analizi tarihi ve cografi malimatlarla eslestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Tatar Adi, Tirk Tarihi, Ana Kaynaklar, Cin
Kaynaklari, Ta-t’an ve T’an-T’an.

ON THE ORIGIN OF TATAR NAME
ABSTRACT

One of issues could not be solved in studies on Turkic history is origin of
the Tatar name. There are various opinions explaining the meaning and
origin of the name. We have tried to collect studies and sources and to
prove based on Chinese main sources that Tatar name was possibly used
much earlier and in a different meaning. On the process of investigation
of origin of the name, I have applied to some Chinese annals like Han
Shu, Hou Han Shu, Nan Ch’i Shu, Chin Shu, Sung Shu, Liang Shu, Wei
Shu, Pei Shu, Sui Shu, Chou Shu and some first comprehensive Chinese
histories and chronologies as like T’ung Tien, T’ung Chih, Tzu-chi
T’ung-chien. For the name recorded in Chinese sources, I examined
Turkic, Mongolian and Persian main sources like Oguz Kagan Destant,
Yiian Ch’ao Pi Shih, Cami’iit Tevarih, Secere-i Terakime. Our purpose is
to match etymological analyze with historical and geographical
information.

Key Words: Tatar Name, Turkic History, Primary Sources, Chinese Sources,
Ta-t’an and T’an-T an.
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Tiirk tarihinin en ilgi ¢ekici meselelerinden biri olan Tatar adinin kdkeni
tizerine bugiine kadar ¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve Dogulu ve Batili pek ¢ok
kaynak taranarak Tatar adinin nereden geldigi ve ilk goriindiigi tarih tespit
edilmeye ¢alisilmustir'. Bu konuda heniiz bir fikir birligine varilmis degildir. Bu
yiizden de Tatar adinin en eski sekillerini Cin kaynaklarinda aramak
mecburiyetinde oldugumuz kanaatindeyiz. Bu sebeple bu ¢alismamizda Cin
kaynaklarina dayanarak meseleyi tarih, cografya ve kiiltiir cihetleriyle bir biitiin
olarak ele alip Tatar adinin nasil ortaya ¢iktigini ve ne mana ifade ettigini izah
etmeye calisacagiz.

I. N. Berezin “Tatar” admin ilk kez “Tartir” olarak gorildiigini ve
“ceken” veya “uzatan” demek oldugunu; R. Ahmetyanov “Tatar” adinin ilk kez
yine “Tartir” olarak goriildiiglinii fakat manasimin “hiikiimdarlar hiikiimdar1”
oldugunu; N. M. Karamzin “Tatar” adimin bir Yakut ongunundan geldigini; A.
H. Halikov Evenkilerde “dyada” ve Yakutlarda “sata” denilen ve yagmur
yagdirip hastalik gideren tasin adiyla Tatar adinin bir alakasi olabilecegini; L. Z.
Budagov “Tatar” sdziiniin Iran’da ve Tiirkiye’de “haberci”, “ulak” igin
kullanilan kelimeden tiiredigini; N. A. Baskakov adin Kalmik¢a “tatr” ve
Cuvagca “tudar” olarak gecen “kekeme”den geldigini; A. A. Suharev “Tatar”
adinin, “tau” yani “dag” ve “tar” yani “yasamak” kelimelerinden terkip
edildigini; D. Yeremeyev adin “tat+ar” seklinde sekillendigini, “tat” ile ilk

! Bazi tahliller i¢in bkz. J. Klaproth, Asia Polyglotta, Paris, 1831, s. 266; V. V. Bartold,
Socineniya, V, Moskva, 1968, s. 560-561; J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin,
1914, s. 80-89; Paul Pelliot, “A Propos des Comans”, Journal Asiatique, XV, 1920, s. 142-146;
A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C. 1, Istanbul, 19813, s. 65 vd.; G. Jischke,
“Zur Geschichte des Namens “Tatar™”, Resid Rahmeti Arat I¢in, Ankara, 1966, s. 278-285; Ch’i
T’ang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyas: ile Temasta Bulunan Sahsiyetler,
Istanbul, 1970, s. 91-92; A. Temir, “Tatar Soziiniin Mensei Hakkinda”, Kazan, 111, Istanbul, 1971,
s. 43 vd.; Cevdet Gokalp, Géktiirk Devletinin Kurulusundan Cingiz’in Zuhuruna Kadar
Altaylarda ve I¢ Mogolistan’da Kabileler, Ankara, 1973, s. 85 vd.; Bahaeddin Ogel, “Tatar”, I4,
XII/1, Istanbul, 1979, s. 50-61; Ahmet Caferoglu, Tiirk Kavimleri, Istanbul, 19882 s. 73-74;
Ozkan izgi, “Tatar Ad1 Hakkinda”, Emel, 147, Mart-Nisan 1985, s. 11-20; A. Karimullin, Tatar::
Etnos i Etnonim, Kazan, 1988; A. H. Halikov, Mongoli, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya,
Kazan, 1994; V. A. Busakov, “Etnonim “Tatar” vo Vremeni i Prostransve”, Skvoz Veka Narod:
Krima, 2, Simferopol, 1996, s. 41-52; Mustafa Kalkan, “Tiirk-Mogol Kavimleri Arasinda Tatarlar
ve Mensei Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii, XXXIV/393, Ankara, 1996, s. 11-18; P. B. Golden, “Tatar”,
El, X, Leiden, 2000, s. 370-371; A. Arslanova, “K Voprosu ob Etnonime Tatar1”, Tatarica, 1,
1997/1998, Kazan, 1997, s. 31 vd.; Tatar, Ed. R. K. Urazmanova-S. V. Cesko, Moskva, 2001, s.
42 vd.; Mirfatih Z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, 2006,
s. 215-231; ilyas Kamalov, “Tatar Admin Tarihgesi”, Avrasya Fatihi Tatarlar, Haz. llyas
Kamalov, Istanbul, 2007, s. 11-34.
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baslarda Farslar ve sonralari tiim yabanci olanlarin kastedildigi ve boylece
“tatar” adinin “yabanc1”y1 isaret ettigini 6ne siirmiislerdir®.

Peki Tatar ad1 ne zaman ortaya ¢ikmistir? Meseld M. Z. Zekiyev’e gore
M.O. III. yiizyilda Cin’e hiicum eden bir unsur olarak; L. N. Gumilev’a gore V1.
yiizyilda Tiirkgesi “Otuz Tatar” olan Shih-wei’ler seklinde; S. G. Klyastorny’e
gore Kiill Tegin Yaziti’nda 731-732 yilinda’; Bahaeddin Ogel’e gore 841
yilinda*; Pelliot ve Hambis’e’ gore 842 yilinda ortaya ¢ikmustir.

“Tatar” adinin ilk kez VI-VIIIL. ylizyillarda Tiirkistan sahasindaki Tiirk ve
Mogol boylari arasinda goriildigii seklindeki genel goriis® bizce dogrudur ancak
tarih biraz daha geri gotiiriilebilir. Tatar etnik kimligi konusundaki goriislerden
en One c¢ikani Tatarlarin ¢ok eski devirlerden beri var oldugu ve bir¢ok etnik
safhada rol oynadigi yoniindedir’. Bu ¢ercevede biz Tatar adinin Ta-t’an ve

% Halikov, Mongoli, Tatar1, Zolotaya Orda i Bulgariya, s. 9-10.

3ae., s 10.

4 Ogel, “Tatar”, s. 51.

> Histoire des campagnes de Gengis Khan= Cheng-wou ts'in-tcheng lou, traduit et annote par
Paul Pelliot et Louis Hambis, Leiden, 1951, s. 2, 3.

® Tatar, s. 42.

7 Tatar etnik olusumu (etnogenezi) konusunda ii¢ goriis vardir: 1) Bulgar-Tatar Teorisi: Buna gore
Tatar etnik yapisinin esasim Bulgarlar teskil etmekteydi. Orta Idil ve On-Yayik sahasinda VIIL
yiizyildan beri siire gelen bir etnik satha vardi. Ashinda buralardaki Tiirk yerlesimleri M.O. VIII-
VIL. yiizyillarda baglamist. Bu sahadaki simdiki Tatar etnik yapis1 esasen 1dil Bulgarlar1 devrinde
(X-XIIL. yiizyillarda) sekillenmisti. Bu siire¢ Altin Orda, Kazan Hanligi ve Rus hakimiyeti
devirlerinde devam etmis ancak c¢ok biiyiik doniisiimler olmamist1. Cuci Ulusu’na dahil olan Idil
Bulgarlar siyaset ve kiiltiir bakimindan ciddi oranda miistakildi. Bu devrede Altin Orda Devleti
(1227-1502)’nin etnik ve siyasi sistemi ve kiiltiiri bu sahadaki Bulgarlara miihim tesirler
yapmisti. Kazan Hanlig1 devrinde (1438-1552) Bulgar (Bulgar-Kazan) etnik ad: daha da baskin
oldu ve 1920’lere kadar muhafaza edildi. Bu tarihten sonra ise Tatar milliyetcilerinin ve Sovyet
Hiikimeti’nin baskisiyla etnik ad “Tatar” olarak degistirildi. Sibirya’da, Kirim’da, Polonya’da
veya Litvanya’da Tatar olarak adlandirlan diger topluluklarn ise Idil-Yayik Tatarlar1 ile
dogrudan higbir baglart yoktu. 1920’lerin sartlarinda husule gelen bu anlayis dilin kademe
kademe gelistigi ve millet tesekkiiliiniin mahalli sartlar dahilinde cereyan ettigi teorisiyle
yogrulmustur. 1940’larin ortalar1 geldiginde Sovyet tarihgiliginde ve dilciliginde Tatar etnik
tesekkiiliine dair bu teori resmi hale gelmistir. Bu teoriyi 1950’lerden itibaren isleyenlerden
bazilart A. P. Smirnov, H. G. Gimadi, H. F. Kalinin, L. Z. Zalyay, G. V. Yusupov, T. A.
Trofimova, A. H. Halikov, M. Z. Zekiyev, A. G. Karimullin, C. H. Alisev, F. T. Valeyev, N. A.
Tomilov’dur; 2) Tatar-Mogol Teorisi: Tatar halkinin Avrupa’ya yayildigi zaman Kipcaklarla
karigan gocebe Tatarlarin kiiltiir temelleri atilmisti. Bu teoriye gore Kazan Tatarlar1 tarihinde Idil
Bulgarlarinin 6nemi ve kiiltiir katkilar1 pek yoktu ve Bulgariya zayif bir devletti, sehir kiiltiirii
sekillenmemisti ve buradaki halk Miisliimanlasana kadar geri kalmislik i¢inde yasiyordu. Mahalli
Bulgar niifus Altin Orda devrinde yavas yavas eriyip yok olmustu veya kiyida kdsede eski
dinlerini muhafaza edenler sehir kiiltiiriinli ve Kipgak Iehgesini getiren Miisliimanlar
kalabaliklastik¢a onlara karismuslardi. XX. yiizyihin baslarinda N. 1. Asmarin ve V. F. Smolin
gibileri tarafindan ortaya atilan bu teorinin taraftarlar1 Tatarlardan A. Z. Velidi Togan, R. R. Arat,
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T’an-t’an seklinde daha V. ve VL. yiizyilda ortaya c¢iktig1 kandatindeyiz. Bu
goriis daha evvel gesitli vesilelerle dillendirilmisti®.

Oncelikle Cin kaynaklarinda Tatar adi i¢in kullanildig1 séylenen Cince
isaretleri ele alalim:

1) B - Hei-ch’e-tzu (“kara arabali kabile”) ve % 1H Ta-ta: 841

7N

yilinda kaydedilmistir’.
2) %% JH Ta-ta: 842 yilinda kaydedilmistir'’;
3) #f #§ Mo-he: T’ang devri (618-907) kaynaklarinda Tatar olarak

adlandirilan Ciircenler icin kullanilir'’;

4)fH K veya #¥¢ [H Tsu-pu: Liao ve Chin devri (907-1234)
kaynaklarinda goriiliir'%;

M. 1. Ahmetzyanov ve daha sonralari R. G. Fahrutdinov; Cuvaslarda V. F. Kahovskiy, V. D.
Dimitriyev, N. 1. Yegorov, M. R. Fedotov ve Baskirlarda N. A. Majitov’dur; 3) Tiirk-Tatar
Teorisi: Tatar etnik adini Tiirk-Tatar koke baglayan bu goriise gore Tatarlar Gok-Tiirk Devleti,
Biiyiik Bulgariya ve Hazar Devleti iginde, Kipcak-Kimak ve Tatar-Mogol etnik topluluklariyla
miinasebetlerde mithim bir rol oynamislardi. Etnik tesekkiil siirecinde temel unsur etnik suurun,
dinin, devletin, edebi kiiltiiriin ve egitim sisteminin kendine has bir surette belirmesiydi. Bu unsur
Tatar etnik kimliginin tesekkiiliinde Idil-Yayik sahasinin belirleyiciliginden daha kokliiydii. Tatar
etnik kimligi i¢in Cuci Ulusu devri doéniim noktastydi. Bu sirada disaridan gelen Tatarlar ile yerli
Bulgar-Kipgaklar yeni bir devlet, kiiltiir ve edebi dil tesisine giristiler. Cuci Ulusu’nda ve Rus
hakimiyeti devrinde Tatarlar kendilerine has bir etnik ve dini bir kimlik sekillendirdiler. XIX.
yiizyilda milli hareketlerin hizlanmasiyla Tatar etnik kimliginin kiiltiir ve tarih birliginin alt1
cizilmis ve Tatar ideolojisi (bu ideolojiyi tesis edenler Sehabeddin Mercani, Ismail Gaspirals,
Hadi Atlasi, Ayas Ishaki’dir) sekillendirilmistir. Bu goriisiin temsilcilerince kiiltiir hareketleri
sebebiyle Idil-Yayik Tatarlari Rusya’daki Tiirk-Miisliiman halklarin merkezi olarak kabiil
edilmigtir. Kiiltiir entegrasyonu neticesinde Tatar etnik kimligi ve “Tatar” etnik adi XX. yiizyilda
yayginlagsmistir. Bu teorinin bazi taraftarlart G. Gubaydullin, A. Battal Taymas, Akdes Nimet
Kurat, M. G. Safargaliyev, N. A. Baskakov, $. F. Muhamedyarov, R. G. Kuzeyev, Nadir Devlet,
D. M. ishakov, Yuli Samiloglu, A. Kappeler, A. A. Rorlih, I. L. ismaylov’dur (bkz. Tatart, s. 42-
43).

8 Bkz. V. S. Taskin, Materiali po Istorii Drevnih Kogevih Narodov Gruppt Dunhu, Moskva, 1984,
s. 47; V. A. Busakov, “Etnonim “Tatar” vo Vremeni i Prostransve”, s. 43.

® Tzu-chih T’ung-chien, Beijing, 1997, s. 7974 vd.; Bahaeddin Ogel, “Tatar”, s. 51-52.

' Histoire des campagnes de Gengis Khan= Cheng-wou ts'in-tcheng lou, traduit et annote par
Paul Pelliot et Louis Hambis, s. 2, 3.

" Tung Tien, Beijing, 2002, s. 5023.

'2 Wang Kuo-wei, Kuan-t ‘ang-chi-lin, II, Zhong-hua Shu-ju Yay., Beijing, 1959, s. 649°dan akt.
Cevdet Gokalp, Géktiirk Devletinin Kurulusundan Cingiz’in Zuhuruna Kadar Altaylarda ve I¢
Mogolistan'da Kabileler, s. 85; K. A. Wittfogel-Feng Chia-sheng, History of Chinese Society
Liao (907-1125), Philadelphia, 1949, s. 356.
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5) &% #H Ta-ta: X-XI. ylizyillarda Amur Irmagmm orta akimlarida
yasayan halka atfedilir'.

6) = & Shih-wei: Tiirk kaynaklarinda ilk kez VIII. yiizyila ait Orhun
Yazitlari’'nda “Dokuz Tatar” ve “Otuz Tatar” olarak gecen Mogollardir ve
bunlar Cin kaynaklarinda Shih-wei olarak kaydedilmistir'*;

7) ¥ $# 15 5L T’a-t’a-ha-erh: XIIL. yiizyilda Kipgaklarla alakali
goriilmektedir'’;

Q) & & Bl T’a-t’a-erh, & & Ta-ta, it fii BB & T o-t’o-li-t’ai: Sung
devrinde (960-1279) goriiliir'®;

9) K 18 Ta-t’an veya }& 18 T’an-t’an: Juan-Juan’lar i¢in kullanilan bir
ad olarak V. veya VL yiizyilda goriilmektedir'’. Bu adin 414-429 yillarinda
hiikiim siiren Juan-juan Kagani Ta-t’an’in adindan gelmis oldugunu diisiinenler
de vardir'®.

Tatar ad1 ile Juan-juan’lara verilen Ta-t’an ve T’an-t’an adlar1 arasindaki
ilgiye ilk dikkat ¢ekenlerden biri olan ve bu ilgiyi ret eden P. Pelliot, Cin
kaynaklarinda goriilen “Ta-t’an ve T an-t’an adim1 Tatar adiyla birlestirmek i¢in
bir sebep yoktur” demektedir. Ona gore Cinceye g¢evriyazima tabi tutulan
Tiirkge kelime 6n dis sesiyle boguklasir: Mesela Tiirk¢e targan igin Cince
yeniden insa edilmis form *darqan; *tiirkiit i¢in *diirkiit; tatar igin *datar.
Pelliot kelimenin ortasinda boyle bir duruma rastlamadigini sadece Orhun
Yazitlari’'nda gorilen Tatar adinin Cince Ta-ta (yeniden insa edilmis form
*datar) olabilecegini belirmektedir. Buna gore ancak ikinci hecenin boguk sesle
baslangict s6z konusuysa 7Ta-t’an’m *Dai-dan ve T an-t 'an’m *Dan-dan olarak
eski Cince’de yeniden insa edilebilecegini dolayisiyla Ta-t’an veya T’an-t’an’in

" N. V. Kyuner, Kitayskiye Izvestiva o Narodah Yujnoy Sibiri, Tsentralnoy Azii i Dalnego
Vostoka, Moskova, 1961, s. 10.

V. Thomsen, Inscriptions de L’Orkhon Déchiffrées, Helsingfors, 1896, s. 140; L. Gumilev, Eski
Tiirkler, s. 47.

157, Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, s. 8.

'S Ch’i Tang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islim Diinyast ile Temasta Bulunan Sahsiyetler,
s. 91.

17 Sung Shu, Beijing, 1997, s. 2357; Wei Shu, s. 644, 653, 687.

'8 Meseld Mogol tarihci G. Suhbaatar bu fikirdedir; bkz. E. Avirmet, Kok Tiirk ve Uygur
Cagndaki Mogol Asilli Halklarn Siyasi ve Kiiltiirel Durumlari, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 20. Bu kaganla ilgili bazi Cin kayitlarinin Rusga
terclimesi i¢in bkz. N.Ya. Bicurin, Sobraniye Svedeniy o Narodah Obitavsih v Sredney Aziy v
Drevneysiye Vremena, 1, Almati, 1998, s. 194-196.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



176

Tatar adiyla alakasi olmadigi goriisiinii ortaya koymaktadir'®. Gergekten de
Pelliot makalesini yayinladiktan ii¢ yil sonra eski Cincenin fonetigini ortaya
koyan sozliigiinii nesreden Karlgren, Ta-t’an A g icin d'di’ d'an ve T’ an-
t’an f8 18 icin 4'dn d'dn karsihklarini vermistir’. Eski Cincenin yeniden insa
edilmis formlarim tekrar toparlayan Pulleyblank ise Ta-t’an i¢in faj" dan ve
T’an-t’an icin dan-dan anahtarini vermistir®.

Hal boyle iken son yillarda eski Cincenin yeniden ingas1t konusunda
calismalar hiz kazanmistir, okuma degisiklikleri s6z konusu olmustur. Buna
gore:

K ta: Axel Schuessler ddi ve yine Axel Schuessler Sonraki Han Cincesi
(M.S. 25-220) olarak das, da“; H. William Baxter *dds ve *lats. Cin
lehgelerinde Guangzhou 7ai“’; Meixian #'a® seklindedir™.

Fg t’an: Axel Schuessler ddm; J. Norman *dam. Cin lehgelerinde
Longzhou fum™; Longming tom™ seklindedir®.

Goriildiigi gibi yabanci bir adin eski Cincedeki ¢evriyazimi yeniden insa
edildiginde bircok karsilik ortaya c¢ikmaktadir. En biiyiik mesele duyulan
yabanci adin ne zaman duyuldugu ve hangi Cin lehgesine gore ¢evriyazima tabi
tutuldugudur. Tatar adiyla ilgili bu zaman ve lehge tespiti yapilmadan
girisilecek yeniden insa tesebbiisleri eksik kalacaktir.

Bu sebeple Tatar adinin Cin kaynaklarindaki en eski goriiniisii i¢in bir
tarih etiidii yapmak 1azimdir:

Cin kaynaklarindan edinilen bilgilere gore IV. ylizyiln sonlarinda Cin’in
kuzey sahasinda adi Juan-juan F 0 (Pin-yin okuyusuna gore Ru-ru) olarak
okunan topluluk, kisa siirede siyasi ve askeri yapilanmasiyla devrin en kudretli
devletlerinden biri haline gelmistir. Juan-juan’larin kurduklar1 bu devlet VI.
yiizyilin ortalarina kadar stirmils ve Gok-Tiirkler tarafindan yikilmistir. Juan-
juan’lar yayildiklar sahada Gok-Tiirkler de déahil olmak {izere bir¢ok toplulugu
hakimiyetleri altina alarak o donemde Cin’e hakim olan Tabgaglarin en biiyiik
diisman1 olmuslardir. Ote yandan Juan-juanlar yayildiklar1 sahanin etnik ve

' Paul Pelliot, “4 Propos des Comans™, s. 145.

0 Bernhard Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese, Paris, 1923, Nu: 952,
967.

2l E. G. Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late
Middle Chinese, and Early Mandarin, Vancouver, 1991, s. 69, 301.

22 Axel Schuessler, ABC Etymological Dictionary of Old Chinese, Honolulu, 2007, s. 202.

2 ABC Etymological Dictionary, s. 490.
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siyasi bicimlenmesinde biiyiik rol oynamislardir. Cin kaynaklarinda Juan-juan
olarak gegen bu halkin adi {izerine bugiline kadar kesin bir hiikme
varilamamustir.

Bilindigi gibi Cin kaynaklarinda T o-pa £ ¥, $f1 B, #1 I olarak gegen
Tabgaclar, Hsien-pei fif B2 *lerin bir koludur. Cin kaynaklarinda Hsien-pei T o-
pa olarak tek bir adla da goriilmektedirler. Wei Siilalesi’nin yilliginda erken
Tabgag tarihinden bahseden birinci ciltteki kayitlara gore Tabgaclar, kuzeydeki
topraklarindan gilineye dogru ilk defa T’ui- kurutulacak camasirlar gibi iplere
asili sandallar yin zamaninda (T ui-yin’in M.O. I. yiizyilda tahta ¢ikmis olmasi
gerekir **); ikinci olarak Lin zamaninda (bu tarih yaklasik olarak M.S. IL
yiizyilin ikinci ¢eyregine tekabiil etmektedir. Ciinkii bir sonraki hiikiimdar Chi-
fen devrinde Tabgaclarin glineye gogme tarihi M.S. 160-170 yillaridir) iki kez
basarisizlikla sonuglanan go¢ hareketine girismislerdi. Nihayetinde Chieh-fen
zamaninda (yaklagik olarak III. yiizyilin baslar1) giineye yani Cin’in kuzey
topraklarma yerlesmeyi basarmislardi®. Kaynaklarin ifadesine gore Tabgaglar
“Hunlarin eski topraklarina” yerlesmislerdi. Bu dénemde Biiyiikk Hun Devleti
artik tarihe karigsmisti. Bozkir topraklar bagssiz kalmis ve bir karmasa ortami
dogmustu. Ortaya daha once adi bilinmeyen bircok halk cikmusti. Iste bu
adlardan biri de IV. yiizyilin baslarinda kaynaklarda ge¢meye baslayan Juan-

juan’lardi. Cin kaynaklar1 bu konuda su bilgiyi vermistir:
“Wei ve Chin devrinde’®, Hsiung-nu (Hun)’lar yiiz binlerce
e 4

kabileye boliindii, her bir kabilenin adi vardi, Jui-jui 77 7~ bu
kabilelerden biridir™.

Tabgaglar III. yiizyilin ortalarindan itibaren “gdgiin kizi tarafindan
dogurulmus olan” Li Wei (6liimii 277)’in izledigi etkin dis siyaset neticesinde
bolgedeki kabileleri hakimiyeti altina almaya ve Cin iizerinde tehdit
olusturmaya baslamusti. iste bu yayilma siirecinde kaynagm: “Shen-yiian®
iddresinin sonlarina dogru, yagma yapan atl birlikler bir kole ele gecirdiler,

* T°0-pa Mao’dan veya Mo-tun’dan bes kusak sonra yéni yaklasik M.O. I. yiizyiln ortalarinda,
T’o-pa’larin basma gecen T’ui-yin devrinde Hunlarm béliindiigii (bkz. B. Ogel, Biiviik Hun
Imparatorlugu Tarihi, 11, Ankara, 1981, s. 136 vd.) ve Hsien-pei’lerin giineye dogru indikleri
(Selected Works of Peter A. Boodberg, s. 233-234’den akt. Holmgren, J. Holmgren, Annals of Tai
Early T’o-pa History According to the First Chapter of the Wei-shu, Canberra, 1982, s. 19)
goriilmektedir.

» Wei Shu, Beijing, 1997, s. 2.

26220 yilindan sonraki donem kastedilmektedir.

%7 Juan-juanlar 2 (€.

8 Liang Shu, Beijing, 1997, s. 817.

% Tabgaglarm ulu atas1 Li Wei kastedilmektedir.
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saglart sadece kaslarindan ¢ikiyordu, ger¢ek adimi unutmugtu, onun efendisi
adint yazip Mu-ku-lii K £ [Z] dedi,”® olarak belirttigi Tabgaglarin kuzeye
dogru genisleme siirecinde ele gegirdikleri bu kole ¢ok biiyiikk bir ihtimalle
maglup ettikleri bir halka mensuptu. Esir alinan kisi kaynaklarda a¢iklanmayan
bir nedenle hafizasini yitirmisti. Béylece efendisi ona bir ad vermisti.

Juan-juan adi Cin kaynaklarinda cesitli sekillerde gegmektedir. Cesitli
Cin kaynaklarindan edinilen bilgi soyledir:

“Mu-ku-lii bas1 kel demektir. Mu-ku-lii ile Yii-chiu-lii Zf X /]
adimin sesleri birbirine ¢ok yakindw, ondan sonraki ogullart ve
torunlarmmin bunu aile adi olarak almasinin sebebidir. Mu-ku-lii
artik giiclenmisti, kole degildi, ath birlik askeriydi. Imparator Mu’!
zamamnda, ¢ok ge¢cmeden idam cezasina ¢arptirildi, biiyiik ¢ole
kagarak daglarin ve wrmaklarin arasinda gizlendi, kagak olarak
gizlenen yiizden fazla adami etrafinda toplaywp birlestirdi, He-t u-
lin kabilesi altinda toplandi. Mu-ku-lii 6ldii, oglu Ch’e-lu-hui
kahraman ve giicliiydii, kabileleri tabilige almaya basladi,
kabilesine kendisi Jou-jan & 4% adini verdi, fakat iilkeye™ tabi
olup hizmet etti. Shih-tsu’ya® gére onlar akilsizdi, goriiniisleri ve
tiirleri bocektendi, bu nedenle sonradan onlarin adint degistirerek
Juan-juan 1 1 koydu™*.

Juan-juan’lar bu adlar disinda Chin Shu’da Jou-juan #% #£”; Sung Shu’®
ve Nan Ch’i Shu’da®’ Jui-jui ¥ %§; Chou Shu®® ve Sui Shu’da® Ju-ju #fi %fi

30 Wei Shu, s. 2289; Pei Shih, Beijing, 1997, s. 3249; T’ung Tien, s. 5378; T'ung Chih, Beijing,
1982, s. 3203/b. T’ung Tien’de “T’o-palar kuzeydeki ¢orak topraklardaydi” ve hiikkiimdarin adi1 da
“Shen-yiian” yerine “Li-wei” seklinde gecer. T’ung Chih’da ise “onun efendisi” yerine dogrudan
“Li-wei” kayd1 vardir.

3! Tabgag Tai Devleti’nin (314-376) kurucusu I-lu’dur. Saltanat devresi 304-316 yillaridir; Wei
Shu, s. 5.

32 Tabgag Pei Wei imparatorlugu kastedilmektedir.

33 imparator T’ai-wu kastedilmektedir. Saltanat devresi 424-452 yillaridir.

* Wei Shu, s. 2289; Pei Shih, s. 3249; T’ung Tien, s. 5378. T’ung Tien’de “imparator Mu” yerine
“Tai Hiikkiimdart I-lu” ve “Shih-tsu” yerine “T’ai-wu” ifadesi gegmekte ve “He-t’u-lin kabilesi”
ge¢cmemektedir.

35 Chin Shu, Beijing, 1997, s. 3130, 3132.

3% Sung Shu, s. 2357.

37 Nan Ch’i Shu, Beijing, 1997, s. 1023.

38 Chou Shu, Beijing, 1997, s. 907.

39 Sui Shu, Beijing, 1997, s. 1863.
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olarak gecmektedir. Ayrica Sung Shu’da*’ “Jui-juilerin bir adi da Ta-t’an’dir A
¥&, T’an-t’an 1§ {8 olarak da adlandirilirlar” denilmekte; Wei Shu’da Juan-juan
Ta-t'an # @& A f& olarak® veya Juan-juan yerine dogrudan Ta-t’an olarak
anilmaktadirlar®®. Bu adlar duyulan sesin Cince olarak hecelenmesi ve Cin
imiyle yazilmasindan ibarettir.

Su-shen, I-lou, Wu-chi ve Mo-he kabilelerinin yasadig1 yere Tiirklerin ve
Mogollarin Ciirgiit ya da Ciircet dedikleri anlagilmaktadir ki, burasi Amur
Irmagi’nin giineyi, Liao Irmaginin kuzeyi, Sira (Sar1) Muren Havzasi, Ulanqota
Sehri’nin alt kisimlaridir. Orhun Kitabeleri’nde gegen Dogu Dagi (Santung)
ovast ve Biikli (Bokli) Colli* halkin yasadigi yer burasidir. Burast Cin
kayitlarindaki “kuzeydeki c¢orak topraklar” ibaresi ile Ortiismektedir. Cin
kaynaklarinda Tung-hu olarak ge¢en Tunguzlar ve Mangulara Tiirklerin genel
bir ad olarak Ciirget dedikleri neticesi ¢ikmaktadir. Eski Tiirk¢e’deki — ¢ogul
eki eklenmek suretiyle “Ciirceler” manasina gelen Ciirget adi telaffiz
edilmistir. Bu Ciirge (t) ad1 Cuce (n) yani Cin kaynaklarindaki adiyla Juan-juan
adindan gelmis olmalidir ve ayrica Tiirklerin bu bolgedeki halka verdikleri
genel bir addir.

Oguz Kagan Destani’'nda gegen Altun Kagan™ Chin (chin, “altin”
demektir) Siildlesi’nin (M.S. 1115-1234) hiikiimdaridir ve bunu metnin diger
kisimlarinda gegen Ciir¢et Kagan ile aym oldugunu destana hasiye koyan
nasirler de belirtmislerdir®. Chin Siilalesi’nin kurucusu Nii-chen kabilesidir ki
bu Su-shen’dan neset etmistir. Destanda Oguz Kagan’in tarlasiz ¢orak bir yerde
konaklamasi anlatilmakta ve buraya Ciirget denildigi bildirilmektedir. Oguz
Kagan bu Ciir¢et halkiyla carpigsmis ve onlarin kaganlarini oldiirerek Ciirget
halkim kendine tabi kilmist:*®. Cin harfleriyle yazilmis olan Yiian-ch ao-pi-shih
yani Mogollarin Gizli Tarihi’nde Ciirget adi, Mogolca ziirced-iin karsiligi olarak
¥ 52 $iF 2 imiyle karsilanmus ve Nii-chen %2 E *’ kabilesinin kurdugu Chin

Devleti i¢in kullanilmustir™. Secere-i Terakime’de ise Cin’in “demir kaziginda”

0 Sung Shu, s. 2357.

! Wei Shu, s. 653 ve 687.

2 Wei Shu, s. 644.

# Kiil Tigin, Dogu/4, 17; Giiney/13.

4 Osuz Kagan Destani, Nasr. W. Bang ve G. R. Rahmeti, Istanbul, 1936, s. 17.

Baes. 40, not: 116.

% g.e s 27.

47 Camiii’t-tevarih’de > olarak gegmektedir. Bkz. E. Blochet, Introduction A L’histoire Des
Mongols de Fadlallah Rashid Ed-din, Leyden-London, 1910, s. 201, not. 8.

*8 Yiian Ch’ao Pi Shih, Haz. Shiratori Kurakichi, Tokyo, 1942, cilt 10, s. 2, 4.
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yani kuzeyindeki Ciirgiit < s> halkinm zikri gegmektedir®. Bu halka Tiirkler
Ciir¢iit derken bu halk kendisini sonralari Manju veya Mangu olarak
adlandiracaktr™.

Sung devrine 4it Ku-chin-i-pien & % % 47 adli kaynaga gore “Tatarlar
ve Nii-chen (Ciircen)’ler ayni irktan gelmedir. Ikisi de Mo-he #f #’larm
torunlaridir. Onlardan Sungari Irmag tarafinda oturanlarin adi Nii-chen, Altay
Daglari kuzeyinde oturanlarin adi Ta-ta % #H (Tatar)’dir””'. Bu Mo-he’lar ise
daha evvelki Su-shen ve I-lou kabilelerinin torunlaridirlar.

Bu arada Tung-hu’lar ile Tunguzlarin aymi halk olmadigini belirtmek
gerekir. Cografya benzerliginden dolayr boyle bir hataya diisiilmiistiir. Bu
konuda L. Ligeti soyle demektedir: “Bilindigi gibi, daha dnceleri yanlislikla
Tunguzlar ile 6zdeslestirilen Tung-hu’lar, Hsiung-nu (Hun)’lar ile girdikleri
savasta maglup olunca Wu-huan ve Hsien-pei adiyla ikiye boliindiiler. Hsien-
pei’lerle ilgili olarak, bir yandan onlarin Hsi (Ku-mo-hsi) ve Kidan
kabilelerinden, diger yandan daha sonralar1 Aca kolundan koptuklar1 konusunda
M.O. 45 yilma ait Cin kaynaklar1 yeterince doyurucu bilgi vermektedir. Bu
kabilelerin olusturdugu koalisyon, VII. yilizyildan baglayarak X. yiizyila kadar
Shih-wei (Otuz Tatar) olarak amldr™.

Tabga¢ Hiikiimdar1 Li-wei, III. yiizyilin ikinci yarisinda kuzeye dogru
sefere ¢ikmig, Tabgaglar siirlarin1 miisamahasizca genisletmis ve Su-shen yani
I-lou halki 263-264 yilinda Wei Devleti’ne cesitli hediyeler gondermisti®’. Bu
elgiler ve hediyeler Su-shen halkinin Tabgaglara karsi bir miittefik edinme
cabasindan ibaret olmalidir. Bu tesebbiisiin bir netice verip vermedigi
kaynaklarda gegmemektedir. Ancak ¢ok kisa bir zaman sonra Juan-juan’larin
atasi olarak gosterilen kel kafali bir adam esir alinmistir. Bu kisi Tabgaclarmn
hakimiyet altina almak icin ¢ignedigi Su-shen kabile konfederasyonuna mensiip
biri olmalidir. Nitekim adi gecen zat yasadigi biiyiik acilar neticesinde
hafizasim yitirmistir. Efendisi, basi kel oldugu i¢in ona Mu-ku-lii adini

4 Ebii’l Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, haz. M. Ergin, tarihsiz, s. 30, 31; @, Arap
harfleriyle yazilmus kisimda varak 9/a, satir 16. Ayrica bkz. Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i
Terakime (Tiirkmenleri Soy kiitiigii), (Haz., Z. Karg1 Olmez), Ankara, 1996, s. 237 vd.

% Chien Chiehhsien, “On The Romanization of Manchu Names in English Works”, Bulletin of
The Institute of China Border Area Studies, no. 2, Taipei, 1971, s. 19.

>l Ch’i T’ang, a.g.e., s. 91.

52 Sercan M. Ahincanov, Kipgaklar, Cev. Kiirsat Yildirm, Istanbul, 2009, s. 118-119.

33 T'ung Tien, s. 5021.
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vermistir*. Mu-ku-lii’niin esir olduktan sonra yasadiklari kaynaklarda soyle
anlatilmistir:

“Mu-ku-lii artik giiclenmisti, kéle degildi, atli birlik askeriydi.
Imparator Mu (I-lu) zamamnda, ¢ok gecmeden idam cezasina
carptirild, biiyiik ¢ole” kagarak daglarin ve wmaklarin arasinda
gizlendi, kagak olarak gizlenen yiizden fazla adami etrafinda
toplayip birlestirdi, He-t u-lin kabilesi’® altinda toplandi...””’.

Cinli Chin Imparatoru Yiian’in saltanat devresinin baslarinda (317 yilinda
tahta ¢ikmustir) Su-shen halkinin gesitli hediyeler gonderdigi kaydedilmektedir®
ki bu Tabgaclara kars1 bir miittefik arayan Mu-ku-lii’niin girisimi olmalidir.

T’an ¥ adi en eski Cin kaynaklarinda ge¢mektedir. T’an agacinin
Latince ad1 Pteroceltis Tatarinowii’dir”.Cinlilerin en eski siir kitabi olan Shik
Ching 13 #8°de Fa T’an £% 18 (“T’an Agacim Kesmek™) adli bir siir vardir. Bu
siir en eski donemlerde Cinlilerin kendilerine hdkim olanlarla miinasebetini
Cinliler agisindan acikli bir dille anlatmaktadir. Burada T’an 8, eski Cinlilerin
anlayisina gore kendi medeniyetlerine yani tarlalarina ve bostanlarina bir diger
sOyleyisle yerlesik hayatlarina hakimlerin hiicum etmesi i¢in bir koprii vazifesi
gormekteydi. Hakim idare bu agag vasitasiyla Cinliler iizerinde hakimiyet
kuruyorlardi. Bu bakimdan T’an adimin simgesel bir mahiyet tasidigi
anlagilmaktadir. Juan-juanlarin yasadiklar1 yerde T’an agaci yetisiyordu ve
yasadiklar1 sahadaki Su-shen halkinn “T’an agacindan yapilmis yaylarr™®
vardi. Mangu ve Tunguz dillerinde tan kelimesi Cinceden gegen bir kelime
olarak “sandal agac1” anlamina gelmektedir®.

> Wei Shu, s. 2289.

> “Biiyilk ¢61” Mu-ku-li'niin esir edilmeden &nce yasadigi topraklar olmalidir. Orhun
Kitabelerindeki “Bokli Colli” ifadesi de buna isaret etmektedir.

%% Bu kabile hakkinda Wei Shu, s. 2312’de su bilgiler yer almaktadir: “He-t’u-lin 47 2% [3§, He-hsi
47 2 devrinin aymi kabilesidir; fakat her birinin beyleri ve ordu komutanlar1 vardir. Tim
halklarmi bir araya toplayip sik sik I-hsin dagim (Cin’den Mogolistan’a giden tren yolunun I¢
Mogolistan’daki son duragi Erlianqota sehrinin gliney dogusunda ve Sira Muren havzasindadir)
yagmalarlar”. He-hsi 47 2 kabilesi Wei Shu cilt 113°de sayilan Tabgag kabileleri arasinda
goriinmektedir. Bkz. Wei Shu, s. 3013. Tabga¢ imparatoru T’o-pa Kuei 390 yilinda buralarda
hakimiyeti saglamustir.

37 Wei Shu, s. 2289; Pei Shih, s. 3249; T’ung Tien, s. 5378.

8 T’ung Tien, 5022.

% The Contemporary Chinese Dictionary, Beijing, 2002, s. 1860.

% Chin Shu, s. 2535.

81 Sravnitelniy Slovar Tunguso-Mangujurskih Yazikov, cilt 11, Leningrad, 1975, s. 160.
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W. Eberhard, H. W. Bailey, G. Suhbaatar gibi baz1 arastirmacilarin da
kabul ettigi gibi® T’an-t’an adinin Tatar adiyla alakali olmasi ¢ok bityiik bir
ihtimaldir. Eski Cin’de tiim bozkirlilara verilen bir Ta-ta ## #H ad1 vardir. Bu ad
Ming Siilalesi doneminden yani XIV. yiizyildan itibaren Mogollar ile
ozdeslestirilmistir®. Bu ad da Tirkler tarafindan verilen bir adin Cinceye
¢eviriyazimindan ibarettir. Juan-juan’lar i¢in kullanilan Ta-t’an veya T’an-t’an
ad1 bu nedenden dolay1 verilmis olmalidir; Kaggarli Mahmut’un kullandig: “Tat
Tawgag” ifadesindeki “Tat” adimin Tabgaglardan olan Juan-juan’lar® icin de
kullanilmis olmasi muhtemeldir.

Cinlilerin en eski cografya kitaplarindan biri olan Shan Hai Ching [[[ J& £
(yazihgt M.O. III-IL yiizyil)’de Su-shen £ fH adi ge¢mektedir. Buna gore
beyaz tenli Pai-min (Ak Halk)’in kuzeyinde yayilan ve Hsiung-ch’ang [ft &
adl1 bir agag yetistiren Su-shen adli bir halk vardi®®. Chou Devleti Hiikiimdar:
Wu (M.O. 1046-1043) ve Ch’eng (M.O. 1042-1020) zamaninda hu’dan®
yapilmig oklar ve tastan tapilmis ok baslarini vergi olarak sundular. Bu tarihten
sonra bin yildan fazla bir zaman, Chin ve Han dénemleri de dahil olmak tizere
onlardan bir haber alimamadi. San Kuo devrinde, M.S. 263-264 yilinda Wei
Devleti’ne hu’dan yapilmis oklar, tastan ok baslari, yaylar, zirhlar ve zerdeva
kiirklerini vergi olarak sundular. Bu donemde onlarin iilkesi Pu-hsien Dagi’nin
kuzeyinde ve Fii-yii’niin® 1000 li’den fazla kuzey dogusundaydi®®. Fu-yii’ye
tabi idiler. Viicutlar1 ufak tefek olmasina ragmen ¢ok giiclii ve cesurdular.
Daglarin kivrimlarinda yasarlardi. Ok atmada ¢ok ustaydilar. Oyle ki bir insani
ok ile goziinden vurabilirlerdi. Kara tastan ok basi yapar ve bunu zehir ile
bularlard1 ki okla vurduklar1 kisi oracikta oliirdii. Istila ve yagmalamay1 ¢ok
severlerdi, biitiin komsular1 onlardan zarar gormiisti ve bu halk zapt
edilemiyordu®. Onlarm adetlerinde saglar oriiliirdii. Anlasmalarim sdzlii olarak
yaparlardi. Topraklarindan demir ve tuz ¢ikmazdi. Agaci yakip kiil haline
getirir, yere serper ve onun lizerinde pisirirlerdi. Cok vahsi insanlardi; anneleri-
babalar1 oldiigiinde aglamazlardi, eger aglayan biri olursa ona zayif derlerdi.

52 Bu mesele iizerine yapilms son bir calisma i¢in bkz. Avirmet, a.g.e., s. 20 vd.

83 Ming Shih, Beijing, 1997, s. 8463: “Ta-ta artik Mogol’dur”.

% Bu mesele igin bkz. Kiirsat Yildirrm, “Cin'in Bozkirli Kavimlerle Miicadele Siyaseti ve
Stratejisi: Juan-juan'lar Misali (Miladi 11I-VI. Yiizyil)”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, 199,
2012, s. 226-228.

85 Shan Hai Jing Quan-yi, Modern Cinceye Cev., Yuan Ke, Guizhou, 1992, s. 204.

% Dikenli bir bitki tiiriidiir.

57 Sungari rmagmm alt akimlarinda yer almaktaydi. 285 yilinda buras1 Tabgag Mu Jung Wei
tarafindan ele gecirildi. Ayrintilar i¢in bkz. Hou Han Shu, Beijing, 1997, s. 2810-2812.

8 T'ung Tien, s. 5021.

* Hou Han Shu, s. 2812.
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Yagma ve istildya giristiklerinde kiigiik biiyliik demeden herkesi dldiiriirlerdi.
Chin Devleti imparatoru Yian’in saltanat devresinin baglarinda (317 civari)
Chin sarayina gelip tastan ok baslar1 sundular’®.

Bu halk, Han Siilalesi doneminde I-lou & £ ; Chin yilliginda Su-shen Ffg
1 ve I-lou; Tabgag Siilalesi’nin yilliginda ise Wu-chi 77) & , T ang doneminde
ise Mo-he #f #& olarak gegmektedir. Nitekim T’ung Tien’de soyle bir kayit

vardir: “I-lou, Wu-chi ve Mo-he; bunlarin tamami Su-shen’in torunlaridir””".

Tabgag Siilalesi’nin yi1lligt Wei Shu’da su kayit yer almaktadir: “Wu-chi
tilkesi, Kao-ku-li’nin (Kore) kuzeyindedir, dnceki Su-shen iilkesidir. Sehirleri
ve kabilelerinin her birinin kendi beyi vardir, tek bir yOnetim altinda
toplanmazlar. Onlarm halki gii¢lii ve cesurdur, dogudaki I’ler arasinda en

kudretlileridir”™.

Tatar adinin ise T’an-t’an Ta-t’an olarak erken devirlerde Cin
kaynaklarina gectigi ve Juan-juan’lar i¢in kullamldig1 anlagilmaktadir. O halde
T’an f8§ = T’an-t’an #& f§ = Ta-t’an K g = Ta-ta §% ¥H= Tatar seklindedir.
Tatarlar i¢in yazilan bu im nedeniyle Tatarlarin Juan-juan’lardan tiireyip
tiremedigi ve eger boyle ise Mukrilerin Tatarlarla ayn1 halk olup olmadigi
sorusu akla gelecektir. Bununla alakali olarak Mukrilerin Cengiz Han
doénemindeki Merkitler oldugu iddia edilmistir”. Bu doénemde Merkitler,
Mogollarin Gizli Tarihi’ne gore Selenge Irmaginin orta ve asagi kisimlarinda
yastyorlardi. Mogol bir halk olarak Tatar denilen genel adlandirmaya dahil
olmaktaydilar’*. Bu arada eski Cin kaynaklar1 Tatar adini verdikleri Mogol
topluluklar Tiirklerden kesin olarak ayirnuslardir’.

™ T'ung Tien, s. 5022.

™ T’ung Tien, s. 5023; Cin kaynaklarina dayanarak Tiirkler ve diger bozkir halklar iizerinde
calisan ilk batil1 tarih¢ilerden biri olan Deguignes eserinde benzer tespiti yapmist1 (M. Deguignes,
Histoire Générale Des Huns, Des Turcs, Des Mogols et Des Autres Tartares Occidentaux, 1,
Paris, 1756, s. 208).

> Wei Shu, 2220.

3 Bu konudaki 6zet bir tartisma icin bkz. Hudud al-Alam, s. 448’deki hasiye; V. Minorsky,
“Mongol Place-Names in Mukri Kurdistan”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, XIX, 1, London, 1957, s. 72-73; Pelliot da ayn1 goriistedir. Bkz. Duck-Chan Woo, Juan-
Jjuan’lar, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1995, s. 93.

7 Ayrintilar i¢in bkz. Mogollarin Gizli Tarihi, ¢ev. A. Temir, Ankara, 1995, s. 40, 44, 48-53, 69,
73, 81 vd.

7 {brahim Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”, Tarih Dergisi, V, 8, 1953,
s. 115.
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Kil Tigin Kitabesi ve Bilge Kagan Kitabesinde Biikli (Bokli) Collii
adinda bir halk gegmekte’® ve bu halkin hiikiimdarina “Biikli (Bokli) Kagan”
denilmektedir’’. Kitabelerde bu halkin yasadigi yer i¢in “doguda giin
dogusunda” tabiri kullanilmaktadir. Kitabelerde Gok-Tiirklerin askeri harekat
yaptiklar1 milletler siralanirken ©6nce dogu yani gilinesin dogdugu yon
zikredilmekte ve buradaki Bokli Colli halk ve onlarin kaganmi zikredilmektedir.
Kitabelerin diger kisimlarinda doguya dogru yapilan askeri harekatlarda Dogu
Dag1 (Santung) Ovasi’, Dogu Dagi (Santung) Sehri” ve Yasil (Gok) Nehir®
adlart gegmektedir. Yasil Nehir, Cinlilerin Huang-he dedikleri Sar1 Nehirdir.
Kitabelerdeki ustile gore doguya yapilan seferlerde bu yerde yasayan halkin
Bokli halki oldugu anlagilmaktadir. T’ung Tien’den aktardigimiz yerde
Tabgaclarin hakimiyet altina almak icin sefere ¢iktiklar1 “kuzeydeki g¢orak
topraklar” ile anlatilmak istenen bu bolgedir.

Orhun Kitabelerinde gecen Bokli Collii halk ve Bokli Kagan’daki bokli
ise Juan-juan’larin atasinin adi olarak Cin kaynaklarinda gegen mu-ku-lii adinin
doniisiime ugramis bigimi olmalidir. Nitekim yukarida zikrettigimiz biikri ve
bék-ii-I adlar1 birebir ortiismektedir. Ote yandan Mangularda devlet idarecileri
icin kullanilan begile unvam® da Mu-ku-lii adinin degisime ugramis bigimi
olmalidir. Gok-Tiirkler doneminde bu halka Bizanslilar Mukri demekteydiler.
Kelimenin Mu-ku-lii’den gelmis olmasi gerekir. Hatta Japon T. Fujita muyul
veya monyol yani Mogol adinin mu-ku-li’den geldigini 6ne siirmektedir®. Mu-
ku-lii ad1 Bizans kaynagi Theophylactus Simocatta’nin eserinde Taugas yani
Tabgag Devleti’nin yakininda bulunan Mucri povypt halki olarak gegmektedir™.
O hélde Mu-ku-li=Biikri=Bokiil=Bokli=Mukri=Mucri povyp=Mo He #f #&
seklindedir.

Marquart® ve Chavannes® Mukri’yi Wu-chi ve daha sonra Mo-ho denen
halkla 6zdeslestirmistir. J. Marquart, Mukri’nin Tatar oldugunu belirtmistir™.

76 Kiil Tigin Kitabesi, dogu/4; Bilge Kagan Kitabesi, dogu/5.

77 Kiil Tigin Kitabesi, dogu/8; Bilge Kagan Kitabesi, dogu/8.

78 Kiil Tigin Kitabesi, dogu/3; Bilge Kagan Kitabesi, kuzey/2.

7 Tonyukuk Kitabesi, birinci tas, dogu/2.

8 Kiil Tigin Kitabesi, dogu/17; Bilge Kagan Kitabesi, dogu/15.

81 G. J. Ramstedt, “Alte tiirkische und mongolische Titel”, Journal de la Société Finno-ougrienne,
no. 55, Helsinki, 1951, s. 67-68.

82 p. Olbricht, “Prolegomena zu einer Geschichte der Jou-jan”, Ural-Altaische Jahrbiicher, XX V1,
1-2, 1954, s. 94.

8 Theophylactus Simocatta, Historiarum, Recognivit Immanuel Bekkerus, Bonnae, 1834, s. 283.
84 Marquart, Uber Das Volkstum der Komanen, s. 87.

8 E. Chavannes, Bat Tiirkleri, Cev., M. Kog, Istanbul, 2007, s. 293.

86 Marquart, Uber Das Volkstum der Komanen, s. 88.
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Czegledy ise Orhun Kitabelerindeki “Bokli”nin Kore ile ayni oldugunu one
stirmiistiir®’. Mori Masao ise eski Kore’de “Koguryo” devletini kuran “Mek”
kavmine atfen “Mek” ve “el” ya da “il”in birlesmesiyle “Mek Devleti”
anlaminda Mekli veya “Bekli/Bokli” ifadesinin ortaya c¢iktig1 tezini ortaya
atmistir™. L. P. Potapov®, Masao Mori” ve Osman Fikri Sertkaya® Biikli veya
Bokli kelimesini biik (e)li “orman halki” olarak anlasilmasi gerektigini One
stirmiiglerdir.

L. P. Potapov ve Osman Fikri Sertkaya’nin goriisii pek isabetlidir. Mo-he
Hk 8, Mukri veya Bokli halkinin atalar1 I-lou $& &2, Su-shen g {E, Wu-chi 7/

T ve Juan-juan $E §FE’lardir. Yukarida bildirdigimiz Cin kayitlarindan

anlasilabilecegi gibi bolge halki ormancidir, tiirlii agaclar yetistirir ve bu
agaglardan oklar imal ederlerdi. T’an kelimesinin de “sandal agac1” demek
oldugu g6z oniinde bulundurulursa Ta-t’an ve T’an-t’an adlarinin “ormanci”
veya “aga¢ eri” demek olmasi pek muhtemeldir. Nitekim Tiirkmen Aalim
Soltansa Ataniyazov, Tiirkmenler igerisinde yer alan Aga¢ Yeri’> (“Orman
insan1”) boyunu Mukri boylar1 biinyesine yerlestirmektedir’.

Yukaridaki tahlillerimiz  bir biitiin  olarak  degerlendirildiginde
kanaatimize gore Tatar adinin ilk méanalarindan biri “ormanc1”, “agag eri” veya
“yis kisi” olabilir. Kasgarli Mahmud’un Tiirkler tarafindan mukaddes addedilen
Otiiken igin “Tataristan ¢éllerinde bir yerin adi” demesi™ Otiiken Yis” yéni
“Otiiken Orman1” mefhumunun ve “Tatar” ad1 ile “orman” arasindaki ilginin

XI. yiizyilda zihinlerde yer edindigini gostermektedir.

87 Kéroly Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gécii, Cev., Giinay Karaagag, Istanbul, 1999, s. 116.

8 Duck-Chan Woo, Juan-juan’lar, s. 92-94.

% L. P. Potapov, “O Narode Bokliyskoy Stepi”, Tyurkologiceskive Issledovaniya, Moskva-
Leningrad, 1963, s. 282-291.

% Masao Mori, ““Bokli”, “Biikli” Seklinde Transkripsiyon Edilen Kelime Uzerine”, VIII Tiirk
Tarih Kongresi, 11-25 Ekim 1976 Ankara Bildiri Ozetleri, Ankara, 1976, s. 40-41.

! Osman Fikri Sertkaya, “Muss es Colgi (A)zeri oder Col[l](i)g iz(e)ri heissen?”, Journal of
Turkish Studies, Cambridge, III, 1979, s. 292.

°2 Agac Eri ad1 Residiiddin’in eserinde gegse de miiellif adin kokenine deginmemistir.

* Soltansa Ataniyazov, Secere Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlar: Sozliigii, (Haz., Y. Karasoy-U.
D. Asg¢1), Tablet Yay., Konya, 2005, s. 63-64.

°* Divanii Ligat-it-Tiirk, 1, s. 138.

% Bkz. B. Y. Vladimirtsov, “Eski Tiirkedeki Otitken Yis Kelimesi Uzerine”, (Cev. R.
Adzhumerova-E. Atmaca), Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, X, 1, s. 207-209. Ayrica
Otiiken’in dag veya orman degil bir yer oldugu konusunda bir gbriis i¢in bkz. Osman Karatay,
“Otiiken Yis:Dag, Orman, Ulke”, Omeljan Pritsak Armagan, (Ed., M. Alpargu-Y. Oztiirk),
Sakarya, 2007, s. 131-139.
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Sonuc¢

Tatarlar ¢ok eski devirlerden beri var olmus ve birgok siyasi ve etnik
sathada rol oynamislardir. Tatar adinin ménasi1 ve tarihte ilk goriindiigli zaman
tizerine bir fikir birligine varilamamigtir. Calismamizda Cin kaynaklarinda Tatar
adinin ilk kez X. yiizyilda degil V. ve VI. yiizyillarda Ta-t’an ve T’an-t’an
seklinde goriildiigli ortaya konulmustur. Bu haliyle Tatar adinin, IV. ve V.
yiizyildaki gorlinimii tarih, cografya ve Kkiiltlir cihetleriyle biitiin olarak

degerlendirildiginde “ormanc1”, “agag eri”, “yis kisi” gibi manalara gelmesi pek
muhtemeldir.

KAYNAKLAR

Ana Kaynaklar

Han Shu, Beijing, 1997.

Hou Han Shu, Beijing, 1997.

Chin Shu, Beijing, 1997.

Sung Shu, Beijing, 1997.

Nan Ch’i Shu, Beijing, 1997.

Liang Shu, Beijing, 1997.

Wei Shu, Beijing, 1997.

Chou Shu, Beijing, 1997.

Sui Shu, Beijing, 1997.

Pei Shih, Beijing, 1997.

Ming Shih, Beijing, 1997.

Tzu-chih T’ung-chien, Beijing, 1997.

T’ung Tien, Beijing, 2002.

T’ung Chih, Beijing, 1982.

Shan Hai Jing Quan-yi, (Modern Cinceye Cev., Yuan Ke), Guizhou, 1992.
Ebii’l Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, (Haz., M. Ergin), tarihsiz.

Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime (Tiirkmenleri Soy kiitigii), (Haz., Z.
Kargi Olmez), Ankara, 1996.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



187

ERGIN, M., Orhun Abideleri, istanbul, 2009.

Histoire des campagnes de Gengis Khan=Cheng-wou ts'in-tcheng lou, traduit et
annote par P. Pelliot-L Hambis, Leiden, 1951.

Hudiid al-Alam The Regions of the World, (Trans. and Expl. by V. Minorsky),
London, 1937.

Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev., A. Temir), Ankara, 1995.
Osuz Kagan Destami, (Nasr., W. Bang ve G. R. Rahmeti), istanbul, 1936
TEKIN, T., Orhon Yazitlari, Ankara, 2010".

Theophylactus Simocatta, Historiarum, Recognivit Immanuel Bekkerus,
Bonnae, 1834.

Yiian Ch’ao Pi Shih, Haz., K. Shiratori, Tokyo, 1942.
Arastirma Eserleri

AHINCANOV, S. M., Kip¢aklar, (Cev., K. Yildirim), Istanbul, 2009.

ARSLANOVA, A., “K Voprosu ob Etnonime Tatarn”, Tatarica, 1, 1997/1998,
Kazan, 1997.

ATANIYAZOV, S., Secere Ansiklopedik Tiirkmen Etnik Adlar: Sozliigii, (Haz.,
Y. Karasoy-U. D. Asc1), Tablet Yay., Konya, 2005.

AVIRMET, E., Kok T tirk ve Uygur Cagindaki Mogol Asilli Halklarin Siyasi ve
Kiiltiirel Durumlari, (A.U., Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2011.

BARTOLD, V. V., So¢ineniya, V, Moskva, 1968.

BECKWITH, C. 1., Ipek Yolu Imparatorluklar:, (Cev., K. Yildirim), Ankara,
2011.

BICURIN, N.Ya., Sobraniye Svedeniy o Narodah Obitavsih v Sredney Aziy v
Drevneysiye Vremena, I-11, Almati, 1998.

BLOCHET, E., Introduction A L histoire Des Mongols de Fadlallah Rashid Ed-
din, Leyden-London, 1910

BUSAKOV, V. A., “Etnonim “Tatar” vo Vremeni i Prostransve”, Skvoz Veka
Narodr Krima, 2, Simferopol, 1996.

CAFEROGLU, A., Tiirk Kavimleri, istanbul, 1988

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



188

Ch’i T’ang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyas: ile Temasta
Bulunan Sahsiyetler, Istanbul, 1970.

CHAVANNES, E., Bat: Tiirkleri, (Cev. M. Kog), Istanbul, 2007.

CHIEN, Chiehhsien, “On The Romanization of Manchu Names in English
Works”, Bulletin of The Institute of China Border Area Studies, 2, Taipei, 1971.

CLAUSON, G., A4n Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford, 1972.

CZEGLEDY, K., Turan Kavimlerinin Gégii, (Cev. G. Karaagag), Istanbul,
1999.

DEGUIGNES, M., Histoire Générale Des Huns, Des Turcs, Des Mogols et Des
Autres Tartares Occidentaux, 1, Paris, 1756.

GOLDEN, P. B., “Tatar”, EI, X, Leiden, 2000.

GOKALP, C., Goktiirk Devletinin Kurulusundan Cingiz'in Zuhuruna Kadar
Altaylarda ve I¢ Mogolistan’da Kabileler, Ankara, 1973.

GUMILEV, L., “Dinlinskaya Problema”, fzvestiya VGO, 1, 1959.
GUMILEV, L., Eski Tiirkler, (Cev. D. A. Batur), Istanbul, 2004°.

GUMILEV, L., “Kipcaklar'm Uzak Atalarnt  Ting-lingler”, Avrasya’dan
Makaleler-1, (Haz. ve Cev., D. A. Batur), Istanbul, 2006, s. 159-176.

HALIKOV, A. H., Proishojdeniye Tatar Povoljya i Priuralya, Kazan, 1978.
HALIKOV, A. H., Mongoli, Tatari, Zolotaya Orda i Bulgariya, Kazan, 1994,

HOLMGREN, J., Annals of Tai Early T o-pa History According to the First
Chapter of the Wei-shu, Canberra, 1982.

1ZGI, O., “Tatar Adi Hakkinda”, Emel, 147, Mart-Nisan 1985.

JASCHKE, G., “Zur Geschichte des Namens “Tatar™”, Resid Rahmeti Arat Icin,
Ankara, 1966.

KAFESOGLU, 1., “Tirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”, Tarih
Dergisi, V, 8, 1953, s. 105-136.

KALKAN, M., “Tiirk-Mogol Kavimleri Arasinda Tatarlar ve Mensei Meselesi”,
Tiirk Kiiltiirii, XXXIV/393, Ankara, 1996.

KAMALOV, 1., “Tatar Adinin Tarihgesi”, Avrasya Fatihi Tatarlar, (Haz. 1.
Kamalov), istanbul, 2007.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



189

KARATAY, O., “C")‘.[}'iken Yis:Dag, Orman, Ulke”, Omeljan Pritsak Armagant,
Ed., M. Alpargu-Y. Oztiirk, Sakarya, 2007, s. 131-139.

KARIMULLIN, A., Tatari: Etnos i Etnonim, Kazan, 1988.

KARLGREN, B., 4nalytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese, Paris,
1923.

KLAPROTH, J., Asia Polyglotta, Paris, 1831.

KOG, D., Rus Kaynaklarina Gére Ik Miisliiman Tiirk Devleti Itil Bulgarlart,
(istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 2010.

KYUNER, N. V., Kitayskiye Izvestiya o Narodah Yujnoy Sibiri, Tsentralnoy
Azii i Dalnego Vostoka, Moskova, 1961.

MARQUART, J., Uber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914.

MORI, M., “’Boklii’, ‘Biikli’ Seklinde Transkripsiyon Edilen Kelime Uzerine”,
VIII. Tiirk Tarih Kongresi, 11-25 Ekim 1976 Ankara Bildiri Ozetleri, Ankara,
1976, s. 40-42.

OLBRICHT, P., “Prolegomena zu eciner Geschichte der Jou-jan”, Ural-
Altaische Jahrbiicher, XXVI, 1-2, 1954, s. 90-101.

Ogel, B., “Tatar”, [4, XII/1, istanbul, 1979.
OGEL, B., Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, 11, Ankara, 1981.
PELLIOT, P., “A Propos des Comans”, Journal Asiatique, XV, 1920.

POTAPOV, L. P, “O Narode Bokliyskoy Stepi”, Tyurkologiceskiye
Issledovaniya, Moskva-Leningrad, 1963.

PULLEYBLANK, E. G., Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin, Vancouver, 1991.

RAMSTEDT, G. J., “Alte tiirkische und mongolische Titel”, Journal de la
Société Finno-ougrienne, no. 55, Helsinki, 1951.

SCHUESSLER A., ABC Etymological Dictionary of Old Chinese, Honolulu,
2007.

SERTKAYA, O. F., “Muss es Colgi (A)zeri oder Col[1](ii)g iz(e)ri heissen?”,
Journal of Turkish Studies, Cambridge, 111, 1979, s. 291-294.

Sravnitelniy Slovar Tunguso-Mang¢ujurskih Yazikov, 11, Leningrad, 1975.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



190

TASKIN, V. S., Materiali po Istorii Drevnih Kocevih Narodov Gruppt Dunhu,
Moskva, 1984.

Tatari, (Ed., R. K. Urazmanova-S. V. Cesko), Moskva, 2001.

TEMIR, A., “Tatar Soziiniin Mensei Hakkinda”, Kazan, 111, Istanbul, 1971.
The Contemporary Chinese Dictionary, Beijing, 2002.

THOMSEN, V., Inscriptions de L’ Orkhon Déchiffrées, Helsingfors, 1896
TOGAN, A. Z. V., Unumi Tiirk Tarihine Giris, C. 1, Istanbul, 1981.

VLADIMIRTSOV, B. Y., “Eski Tiirkcedeki Otﬁken Yis Kelimesi Uzerine”,
(Cev. R. Adzhumerova-E. Atmaca), Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, X, 1.

Wang Kuo-wei, Kuan-t ‘ang-chi-lin, 11, Zhong-hua Shu-ju Yay., Beijing, 1959.

WITTFOGEL, K. A.-Feng Chia-sheng, History of Chinese Society Liao (907-
1125), Philadelphia, 1949.

YILDIRIM, K., Tiirk Tarihi I¢in Eski Cince Tiirkce Sozliik, Istanbul, 2010.

YILDIRIM, K., “Cin'in Bozkirli Kavimlerle Miicadele Siyaseti ve Stratejisi:
Juan-juan’lar Misali (Miladi HI-VI. Yiizyil)”, Tiirk Diinyast Arastirmalar
Dergisi, 199, 2012, s. 226-228.

YILDIRIM, K., “Erken Tabgag¢ (T’0-Pa) Tarihinin Ana Hatlar1 (Wei Shu’nun
[k Béliimiine Gére)”, Turkish Studies, V1I/3, 2012, s. 2711-2738.

ZEKIYEV, M. Z., Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, (Cev. D. A. Batur), Istanbul,
2006.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Giiz, 2012



