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Ozet: Erozyon kontrol ¢alismalariyla pazari olan ve olmayan birgok mal ve hizmet iiretilmektedir. Pazar1 olan mal ve
hizmetlerin piyasada fiyat: bulunmakta ve bu fiyat degerin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Oysa pazari
olmayan mal ve hizmetlerin degerini belirlemek i¢in Kosullu Deger Belirleme, Fayda Transferi, Hedonik Fiyatlandirma
ve Se¢im Deneyleri gibi 6zel yontemler kullanmak gerekmektedir. Bu calismada, Adana ve Nigde illerinin bazi ilge ve
koylerinde yriitiilen Cakit Cay1 Erozyon Kontrol Projesi’nin yarattii, pazar1 olmayan dort faydanin (sel riskinin
onlenmesi, toprak erozyonunun azaltilmasi, baraj omriiniin uzamasi, kaliteli kaynak suyuna erigimin arttirilmasi)
marjinal degerleri Se¢im Deneyleri Yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Se¢im Deneyleri Yonteminin gerektirdigi
veriler, gelistirilen 6zel anketlerle elde edilmistir. Yiiz ylize goriisme teknigi ile 300 adet anket yapilmis ve toplanan
veriler, Cok Durumlu Logit Model’de degerlendirilerek, havzada yasayan halkin incelenen faydalar i¢in 6deme
egilimleri belirlenmistir. Model sonuglarina gore; deneklerin selleri bir yil ertelemek icin 1,15 TL, toprak erozyonunu
yiizde bir oraninda 6nlemek icin 4,43 TL, baraj dmriinii bir y1l uzatmak i¢in -0,25 TL ve kaynak suyuna erigimi ylizde
bir oraninda arttirmak igin 2,13 TL 6deme egiliminde olduklart saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Erozyon, erozyon kontrol ¢aligmalari, deger belirleme, se¢im deneyleri yontemi, Cakit Havzasi

Valuation analysis in erosion control activities

Abstract: Many market and non-market goods and services are generated via erosion control activities. Prices of
market goods and services are readily available and are regarded as indicators of their value. However, to determine
the monetary value of non-market goods and services, special valuation methods such as Contingent Valuation Method,
BenefitTransfer Method, Hedonic Pricing Method and Choice Experiments Method need to be used. This study
attempts to estimate the values of four non-market benefits (namely, postpone of flood occurrence, prevention of soil
erosion, increase dam life and increase access to spring water) generated via the Cakit Stream Basin Erosion Control
Project executed in Adana and Nigde Provinces of Turkey. The marginal values of these benefits were estimated via
Choice Experiments Method. A customized face-to-face survey was conducted among 300 respondents in order to meet
the data requirements of this evaluation method. The basin residents’ willingness to pay for the examined benefits was
determined via an assessment of the collected data using Multinomial Logit Model. The results reveal that, respondents
would pay for one year postpone of flood occurrence; 4.43 Turkish Liras for one percent prevention of soil erosion; -
0.25 Turkish Liras one year increase for dam life; and 2.13 Turkish Liras one percent increase for access to spring
water.

Keywords: Erosion, erosion control activities, valuation, choice experiments method, Cakit Basin
1.GIRIS

Diinya’da toprak kaybina yol agan siireclerin en basinda erozyon gelmektedir. Balci’ya (1996) gore
erozyon; “topragin su, riizgar, su dalgasi ve buzul gibi etmenlerin etkisi ile asinmasi ve bir yerden baska
bir yere taginmasi olayidir”. Goércelioglu (2003) ise erozyonu, “ana kayanin ayrismasiyla olusan materyalin
daha cok su ve kismen de riizgarin etkisiyle bulundugu yerden alinarak baska yerlere gotiiriilmesi seklinde
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gerceklesen dis dinamik bir olay” olarak ifade etmistir. Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel
Miidirliigi’ niin (AGM) (2009) yapmis oldugu tanima gore ise erozyon; “topragin aginmasint 6nleyen bitki
ortiistiniin yok edilmesi sonucu koruyucu ortiiden yoksun kalan topragin, basta su ve riizgérin etkisiyle
asmmast ve bulundugu yerden baska yerlere taginmasi1” olayidir.

Diinya olceginde erozyon nedeniyle kaybedilen topragin yaklasik 24 milyar ton/yil oldugu tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de ise bu miktarin 500 milyon ton/yil oldugu ifade edilmektedir (AGM, 2007).
Erozyon, toprak kaybi ile birlikte bir¢ok felaketi de beraberinde getirmekte, yukari havzalarda sellerin,
asag1 havzalarda ise taskinlarin olugma olasiligimi artirmaktadir. Bununla birlikte, erozyonla kaybedilen
topraklar, agag1 havzalarda yer alan su kaynaklari ile tesislere ciddi zararlar vermekte, igerdigi siltasyonlarla
su kalitesini diislirmekte, baraj dmiirlerini kisaltmaktadir. Sonug olarak, bir yandan topraklarin asindigi
yerlerde verimsizlik yasanirken, tasindig1 bolgelerde ise, 6rnegin su aritma maliyetleri artmakta, ekonomik
zararlar biiytimektedir.

Erozyonun zararlarini ortadan kaldirmak i¢in var olan orman varliklarinin siirekliligini saglamak
gerekmektedir. Ancak bazi alanlarda orman varligr hi¢ bulunmamakta ve erozyon sorununu ortadan
kaldiric1 insan faaliyetleri zorunlu olmaktadir. Bu amagla yiiriitillen ¢alismalar erozyon kontrolii olarak
adlandiriimaktadir.

Ormanlar, odun hammaddesi {iretimi, odun dig1 orman tiriinleri saglama, kaliteli su iiretme, yagis miktarini
diizenleme, topragi tutma, karbon depolama, biyolojik ¢esitlilikle ilgili degerleri igerisinde barindirma,
estetik degerler yaratma, rekreasyonel aktiviteleri ger¢eklestirecek ortami saglama vb. bir¢ok mal ve hizmet
tireten ekosistemlerdir. Bu nedenle dengesini koruyabilen orman ekosistemlerinin erozyonu ve meydana
gelen zararlar1 6nleme islevi bulunmaktadir.

Ormanlarin trettigi mal ve hizmetler; olugma bicimleri ve yarattiklar1 faydanin insanlarca elde edilis
sekillerine gore, kullanim ve kullanim disi degerler olusturmaktadir. Aktif veya dogrudan kullanim degerine
sahip orman mal ve hizmetlerinin bircogu, pazarlarda alinip satilmakta, diger bir deyisle pazar fiyatlari
bulunmaktadir. Buna karsilik, ormanlarin toprak koruma, su iiretme ya da erozyonu onleme islevleri,
dolayli kullanim degerleri olarak adlandirilmakta ve gogunlukla bir piyasa mali olarak goriilmemekte ve
bu nedenle de pazar fiyatlart bulunmamaktadir. Ancak bu durum, s6z konusu islevlerin ekonomik anlamda
degersiz oldugunu anlamina gelmemektedir.

Erozyon kontrolii gibi olduk¢a maliyetli ¢alismalarin iktisaden degerlendirilmesi sorunu her zaman
hissedilmekte ve bu is igin Oncelikle iretilen degerlerin saglam yontemlere dayali olarak tahmini
gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, 1982 yilinda yiiriitilmeye baslanan Adana Cakit Cayr Havzasi
Erozyon Kontrol Projesi’nin havzada yarattigi; sel riskinin azaltilmasi, toprak erozyonun énlenmesi, baraj
Omriiniin uzatilmasi ve kaliteli kaynak suyuna erisimin artirtlmasi gibi dolayli bazi faydalarin degerlerini,
Tiirkiye’de ormancilik alaninda daha o6nce kullanilmayan Se¢im Deneyleri Yontemini kullanarak
belirlemektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Deger Kavram

Deger; ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamlarda tanimlanabilen bir kavramdir. Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK) (2011) gore deger; “bir varligin énemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii ya da bir
varligin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir. TDK’nin diger bir taniminda ise deger; “bir
varligin para ile dlgiilebilen karsiligi, bedel, paha, valor” olarak adlandirilmaktadir.

Firat’a (1971) gore deger; anlami kesin bir ifade tagimayan, yerine gore ve kisiler bakimindan siibjektif
nitelikte olan bir kavramdir. Belli ilke ve ydntemlerin uygulanmasi sonucunda deger takdir
edilebilmektedir. Bekiroglu'na (1998) gore deger; ¢ogunlukla bir varligin fayda ya da 6nemi belirtilirken
kullanilmaktadir. Bu nedenle de bir nesnenin, bir yontemin ya da bir niteligin degeri, onun énem ya da

140



Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University 2016, 66(1): 139-158

faydalilik derecesini gostermektedir. Bir baska agidan deger, insanlarin 6deme yapma isteklerine gore
belirlenmektedir (Kahn, 1998).

2.1.1 iktisadi Anlamda Deger

Deger kavram; {lkgagdan beri tammlanmaya ve anlasilmaya calisilan bir kavram olmustur. Bir malin veya
hizmetin degeri, onun kullanim degeri ile miibadele degerinin bileskesi olarak kabul edilmektedir. Kullanim
degeri “fayda” anlamina gelmektedir. Miibadele degeri ise; “fiyat” demektir (Kaya, 2002).

Bir mal ya da hizmetin kullanim degerinin olmasi, o mal ya da hizmetin ayn1 zamanda bir miibadele
degerinin olmasi icin gegerli sarttir. Ancak, bir mal ya da hizmetin miibadele degeri olmasa da kullanim
degeri olabilmektedir. Bu noktada iki 6nemli bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, pazari olmayan, bu
nedenle de pazar fiyati olmayan mal ve hizmetlerin miibadele degerinin olmamasi, bu mal ve hizmetin
degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Fayda iiretmeleri ve iiretim siire¢lerinde liretim faktorlerinin
kullanilmast bu mal ve hizmetlerin kullanim degerinin dolayisiyla da ekonomik degerinin oldugunu
gdstermektedir. Ikinci bulgu ise; bir malin veya hizmetin ekonomik degerinin &lgiimiinde miibadele
degerinin, bagka deyisle pazar fiyatinin yetersiz kalabilecegidir. Ciinkii miibadele degeri bireysel ve
toplumsal faydalar1 tam olarak yansitmayabilir. Kullanim degeri toplumsal refahta yaratilan degisimlerin
ve toplumsal maliyetlerin belirlenmesi asamasinda faydali bir Slciittiir. Miibadele degeri ise, finansal
amaclara hizmet eden ve bir kaynagin kullanim1 sonucunda toplumdaki nakit akisin1 gdstermektedir (Kaya,
2002).

Gliniimiizde ekonomik deger belirleme hesaplarinda, etkin pazar fiyatt bulunmayan mal ve hizmetlerin
ekonomik degerlerinin 6l¢iimiinde miibadele degeri yerine kullanim degeri Olgiilmeye calisiimaktadir.
Buna gore, ekonomik deger belirleme, pazari olmayan mal ve hizmetlerin kullanim degerlerinin
belirlenmesine, fiyatlandirma ise bu mal ve hizmetler igin miibadele degeri olusturmaya yonelik ¢abalar
olarak kabul edilmelidir (Kaya, 2002).

2.1.2 Dogal Kaynak Yonetimi Alaninda Deger

Deger, iktisat alaninda tartigma konusu oldugu gibi, dogal kaynak yonetimi alaninda da anlagilmaya
calistlmis bir kavramdir. Bu konu, ormancilik alaninda sermayenin degerinin belirlenmesi, yapilan
ormancilik faaliyetlerinin sonucunun sayisallastirilmasi, olasi zarar ve ziyanin belirlenmesi konularinda
daha ¢ok giindeme gelmistir.

Dogal kaynak yonetimi alaninda deger kavrami giiniimiizde “Toplam Ekonomik Deger (TED)” kavrami
icerisinde ele alinmaktadir. Bir ekosistemin degeri; ekosistem igerisinde iiretilen mallarin ya da hizmetlerin
aktif ve pasif degerlerinin olusturdugu toplam ekonomik deger gergevesi igerisinde belirlenmektedir.

Tiirker (2008), TED’i; bir dogal kaynagin sahip olabilecegi biitiin degerlerin toplami olarak ifade
etmektedir. TED kavrami; ¢evresel kalitedeki bir degisim nedeniyle, bir bireyin refahinda olusacak
degisimin parasal ifadesi olarak kabul edilmektedir (Georgiou ve ark., 1997). TED; son yillarda ormanlar
gibi dogal kaynaklarm farkli bilesenlerini tanimlamak ve bu bilesenlerin tam degerini hesaplamada belli
bir boyut olusturmak i¢in kullanilmaya baslanmigtir. Ormanlar igin toplam ekonomik deger kavrami;
kullanim (dogrudan ve dolayli kullanim) ve kullanim dig1 (varlik, gelecek, miras) degerlerin bileskesi olarak
tanimlanmaktadir.

2.2 Deger Belirleme
Deger belirleme; ingilizce “valuation” sdzciigiiyle ifade edilmekte, dilimizde ise, “paha bigmek”, “kiymet
takdir etmek”, “bir malin ya da hizmetin degerini ya da derecesini hesaplamak” anlamlarina gelmektedir.

Deger belirlemede, kisisel olarak ilgilenilen, tanimlanmis bir mala veya hizmete, fayda ve kullanislilig1 géz
ontine aliarak bir deger (kiymet) verilmektedir (Bekiroglu, 1998).
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Bir varligin ekonomik degeri; onun toplum refahina olan katkisinin bir dl¢iisiidiir. Ekonomik degerler; belli
kosullar altinda refahlarim maksimize edecek sekilde davrandiklari varsayilan bireylerin, tercih ve
davraniglarini yansitirlar (Brown ve ark., 2005). Pearce ve Turner’a (1990) gore ekonomik deger; ¢cevre
kalitesindeki degisimlerin insan refahinda yarattig1 artig veya azalislarin degeri olarak tanimlanmaktadir.

Bir mal ya da hizmetin ekonomik degeri; o mal ya da hizmet i¢in birgok bireyin 6deme ya da kabul
egilimlerinin toplanu ile dlciilmektedir. Odeme ya da kabul egilimi s6z konusu mal ya da hizmet igin
bireylerin tercihlerini yansitmaktadir. Bu nedenle, ¢cevre ekonomisi anlaminda ekonomik deger belirleme,
cevresel bir iyilesme ya da ¢evresel bir kétiilesme i¢in toplumun tercihlerini 6lgme ile ilgilidir. Bunun i¢in
deger belirleme, bireyler tarafindan yapilan tercihlerle dogrudan iliskilidir. Deger belirleme ¢aligmalarinda
insanlara 6demeye ya da kabule egilimli olduklari miktarlar soruldugu icin, belirlenen degerler parasal
terimlerle ifade edilmektedir (Georgiou ve ark., 1997).

2.2.1 Ormancilikta Pazar1 Olamayan Mal ve Hizmetlerin Degerini Belirleme

Ormancilikta ¢éziimlenmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri, pazart olan ve pazart olmayan mal
hizmetlerin degerinin belirlenmesidir. Ormancilik igletmelerinin sahip oldugu 6zel yap1 nedeniyle ortaya
¢ikan bu sorunu ¢ézmek iizere yapilan ¢aligmalar “Ormancilikta Kiymet Takdiri” ya da “Ormancilikta
Deger Belirleme” ad1 ile anilan ayr1 bir bilim dalinin gelismesine yol agmistir. Bu bilim dalinda baslangigta
pazar1 olan mal ve hizmetlerin degerlerinin belirlenmesi konulartyla ilgilenilmis, ancak son yillarda
toplumun ormandan beklentileri, pazari olmayan degerlerle ilgili mal ve hizmetler yoniinde arttigindan bu
mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesi konularina dncelik verilmeye baslanmistir.

Orman kaynaklarindan elde edilen mal ve hizmetlerin cesitliligine olan toplumsal talep artisiyla birlikte,
ekonomik deger belirleme ihtiyaci da biiyiimiistiir. Ormanciligin hukuki ve ekonomik yonii ile ilgili birgok
sorunun ¢oziimiinde deger belirleme ¢alismalari etkili olmustur. “Kamu yarar1” ad1 altinda alinacak orman
kaynaklarina iligkin tahsis kararlarinda, segeneklerin kamu yararina olup olmadig: degil, hangi segenegin
net kamu yararinin daha fazla oldugunun aragtirilmasi gerekmekte, bunun i¢in de pazari olmayan orman
mal ve hizmetlerinin degerlerinin bilinmesi zorunlu olmaktadir (Kaya, 1998). Diger yandan, artan ¢evre
kirliligi ve dogal kaynaklarin tahribi sonucunda kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve etkin tahsisini saglamak
icin, kaynak, stok ve akimlarinin lgiilmesine ihtiyag duyulmus ve son yillarda “gevresel muhasebe” olarak
adlandirilan  sistemlerin gelismesine neden olmustur (Kaya, 1998). Cevresel muhasebe yaklagiminin
uygulanabilmesi igin deger belirleme ¢alismalarinin yapiliyor olmasi gerekmektedir. Ulusal dlgekteki
ormancilik muhasebesi, klasik olarak, piyasada dolagan mal ve hizmetler iizerine yogunlasmaktadir. Bu
baglamda, ormancilik sektoriiniin ulusal hasilaya katkisi sadece pazari olan mal ve hizmetlerin degerlerinin
toplamina esit kabul edilmektedir (Deniz, 2006). Ancak giiniimiiz ormancilig1 pazari olmayan degerler de
iiretmekte ve bu degerlerin kapsanabildigi analizler, sektoriin toplumun refah diizeyine gergek katkisini
ortaya koyabilmektedir. Nitekim bir mal ya da hizmet toplum refahina olumlu bir sekilde katki sagliyorsa,
onun ekonomik bir degerinin oldugu kabul edilmektedir (Pearce ve Ozdemiroglu, 2002).

Ekonomik deger belirleme caligmalari, toplumdaki refah degisimlerini 6lgmek ve kamu ormanlarinda
islevsel kaynak yonetimine ulagmak amaciyla kullanilan 6nemli araglardir ve bu nedenle, orman kaynaklari
yonetiminde karsilasilan sorunlari ¢6zmek i¢in deger belirleme yoOntemleri gelistirilmekte ve
yayginlastirilmaktadir (Kaya, 2007).Toplumun ormanlardan odun dist ve pazari olmayan firiinlere karst
olan beklentilerinin siirdiiriilebilir bir sekilde karsilanabilmesi i¢in, orman kaynaklarmin etkin bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Etkin yonetim ve tahsis kararlar1 i¢in, ormanlarn irettigi mal ve hizmetlerin
degerlerinin bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.2.2 Deger Belirleme Yontemleri

Deger belirleme yontemleri; pazari olan ve olmayan mal ve hizmetler igin iki ayr1 grupta toplanmaktadir.
Pazar1 olan mal ve hizmetlerin degerini belirlemek i¢in:
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e Pazar Yontemi (Market Method),
e  Gelir Yontemi (Income Method),
e Maliyet Yontemi (Cost Method),

kullanilirken (Bekiroglu, 1998), pazari olmayan mal hizmetlerin degerini belirlemek igin ise:

e  Aciklanmis Tercih Yontemleri (Revealed Preference Methods),
e Belirtilen Tercih Yontemleri (Stated Preference Methods),
e Fayda Transferi Yontemi (Benefit Transfer Method),

uygulanmaktadir (Bateman ve ark., 2002).

Bu calisma ormanlarin erozyonu onleme fonksiyonunun yarattigi dort adet pazari olmayan faydanin
degerinin belirlenmesiyle ilgili oldugu i¢in, burada yalnizca ikinci grupta yer alan deger belirleme
yontemlerine deginilmistir.

Aciklanmig Tercih Yontemleri, pazari olmayan bir mal veya hizmetin tamamlayicisi olan pazart olan mal
veya hizmetlerin mevcut pazarlarini vekil pazar olarak kullanarak degerini belirlemeye dayanmaktadir. Bu
gruptaki yontemler; Seyahat Maliyeti Yontemi, Hedonik Fiyatlandirma Yontemi ve Hedonik Seyahat
Maliyeti Yontemidir.

Deger belirleme ¢aligmalari ¢ok kapsamli ve zaman alici ¢alismalar olduklari igin, ¢evre ekonomistleri son
zamanlarda Fayda Transferi Yontemi ile de ilgilenmeye baslamiglardir. Bu yontemin amact; orjinal
caligmalarda yapilan deger tahminlerini alip, bunlar1 bagka bir ¢aligmanin kosullarina gére diizelterek
kullanmaktir (Hanley ve ark., 2006).

Belirtilen Tercih Yontemleri ise, bir arastirmacinin bir mal veya hizmette ya da g¢evresel kalitede
olusabilecek degisimlerle ilgili olarak insanlara dogrudan 6deme egilimleri ya da degisim nedeniyle
olusabilecek zararin tazminini kabul egilimini sormaya dayanmaktadir. Bu yontemler kendi i¢inde iki ana
grupta toplanmaktadir (Hanley ve ark., 2006):

e  Kosullu Deger Belirleme Yontemi (Contingent Valuation Method)
e  Se¢im Modelleme Yontemleri (Choice Modeling Methods)

Kosullu Deger Belirleme Y 6ntemi, kuramsal senaryolar esliginde bireylerin 6deme veya kabul egilimlerini
dogrudan sorgulayarak orman kaynaklarinin sagladigi tiim pazari olmayan mal ve hizmetlerin aktif ve pasif
kullanim degerlerini 6l¢me yetenegi ve potansiyeline sahip olan bir yontemdir (Kaya, 2007).

Se¢im Modelleme Yontemleri ise literatiirde, “Kosullu Se¢im Yontemi” (Contingent Choice Method) ya
da “Niteliklere Dayal1 Yontem (Attribute-Based Method)” olarak da adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
birgok calismada “Seg¢im Deneyleri Yontemi (SDY)” (Choice Experiments Method) seklinde de
kullanilmistir (Bennett ve Blamey, 2001). Se¢im Modelleme Yontemleri, pazari olmayan mal ya da
hizmetlerin degerini belirlemede benzer yaklagimlar sergileyen bir dizi yontemi kapsamaktadir. Bu
yontemler (Bateman ve ark., 2002):

Se¢im Deneyleri Yontemi (Choice Experiments Method/Contingent Choice Method),
Kosullu Siralama Yontemi (Contingent Ranking Method),

Kosullu Derecelendirme Yontemi (Contingent Rating Method),

Ikili Karsilastirmalar Yontemi (Paired Comparisons Method)’dir.

Belirtilen Tercih Yontemleri grubunun son yillarda en fazla kullanilan yontemlerinden biri olan SDY; 6znel
se¢im yanitlarini, tahmini parametrelere doniistiiren bir deger belirleme yontemidir. Bu yontem, ilk olarak
yetmisli yillarda pazarlama aragtirmasi alaninda ve tiliketici se¢imlerini analiz etmek i¢in kullanilmistir.
Daha sonra, Louviere ve Hensher (1982) ve Louviere ve Woodworth (1983) tarafindan Transport, Saglik,
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Turizm Ekonomisi ve yakin zamanda da Rolfe ve Bennett (1996) ile Adamowicz ve ark., (1998) tarafindan
cevre ekonomisi ¢aligmalarinda kullanilmistir (Rolfe ve ark., 2000). SDY, ¢evresel kaynagin bir biitiin
olarak kayb1 ya da kazanimindan ¢ok, yonetim alternatiflerinin fayda seviyelerindeki marjinal degisimlerle
ilgilenmektedir. Bu yontem ayrica, kaynak yoneticilerine yonetim alternatiflerinin refah etkilerini ve
cevresel faydalarin marjinal degerlerini bir arada degerlendirme olanagi saglamakta ve optimal kaynak
yOnetim planlarinin olusturulmasinda 6nem tagimaktadir (Othman ve ark., 2004).

SDY’de; deneklere her biri genellikle {i¢ ya da daha fazla alternatif mal ya da hizmet i¢eren bir secim seti
(se¢im kartlari/senaryolar) sunulmaktadir. Bu secenekler (senaryolar, projeler, programlar) aslinda
kuramsal olarak yaratilan ve g¢esitli faydalarla bu faydalarin aldiklart seviyelerin (levels) bir
kombinasyonundan olugmaktadir. Faydalardan bir tanesi 6deme ya da kabul egilimi ile ilgili olmakta ve
segenegin degerini gostermektedir. Bu deger, proje maliyeti anlamina gelmemekte, bireylerin segimleri igin
yillik olarak &demeyi kabul ettikleri miktar: ifade ettiginden, se¢im setlerinde “yillik ddeme” olarak
adlandirilmaktadir. Se¢im setlerinde fayda ve seviyelere gore segenekler olugturulmakta, bireyler, sunulan
alternatifler arasindan kendisine en yiiksek faydayi saglayacak olani se¢gmektedir. Bir secim seti; mevcut
durumu gosteren statiiko secenegi ile proje ya da programin uygulanmastyla olusabilecek durumlari
gosteren iki ya da daha fazla alternatiften olusmaktadir. Statiiko segenegi tiim se¢im setlerinde ortak (Mogas
ve ark., 2005) olarak bulunmaktadir. Holmes ve Adamowicz (2003), SDY ’yi uygulanma bi¢imi 3.3 Yo6ntem
baslig1 altinda agiklanacak olan, dokuz asamali bir siireg ile tanimlamistir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Arastirma Alaninin Tanitim

Arastirma alanini segerken, erozyon kontrolii ¢aligmalarindan sorumlu kamu kurumu olarak Agaglandirma
ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii’niin 6nerisi temel alinmigtir. Bu kurum ile yapilan goriismelerde,
farkl nitelikte pazari olmayan degerlerin 6rneklerinin en iyi bulunabilecegi, veri temini agisindan kayitlarin
en diizenli oldugu yer olarak Adana Cakit Cay1 Havzasi Erozyon Kontrol Projesi gosterilmis ve bu nedenle
saha arastirma alani olarak se¢ilmistir.

3.1.1 Cakat Cay1 Havzasi ile ilgili Genel Bilgiler

Arastirma alanini; Adana Cakit Cay1 Erozyon Kontrol Projesi kapsaminda Cakit Cayr Havzasinin igine
aldig1 koyler ve ilgeler kapsamaktadir. Bu havza igerisinde Nigde ilinin Ulukisla ve Bor Ilgeleri ile
Adana’nin Merkez ve Pozantt ilgeleri yer almaktadir. Cakit Cayi, Seyhan Nehri’nin bir koludur ve Seyhan
Baraj Golii’'ne dokiildiigii i¢in de, Seyhan Havzasi sinirlart igerisinde kalmaktadir. Cakit Cayr Havzasinin
yukar1 bolimlerinde yanlig arazi kullanimi nedeniyle topraklar tamamen akip gitmis ve arazi verimliligi
azalmigtir. Kaybedilen topraklar nedeniyle ana kaya tamamen yiizeye ¢ikmustir. Yukar1 havzadaki sel
derelerinin akis dengesinin bozuklugu; su toplama havzalarina diisen yagisin biiyiik kisminin yiizeysel akisa
gecmesine ve ana derelerde debinin ani yiikselmesine neden olmustur. Sel derelerinin akis dengesinin
bozuklugu nedeniyle dere yataklarindan gelen materyal, yagis ile birlikte asagi havzalardaki dere
yataklarina yakin tarim alanlarinda ve yerlesim yerlerinde zararlara yol agmugtir. Asagi havzadaki bitki
oOrtlistintin tahribi ve debinin artigsiyla su dere yataklarindan disari ¢ikarak, taskin zararlarina neden olmustur
(Kural, 1997).

3.1.2 Cakit Cay1 Erozyon Kontrol Projesine Iliskin Genel Bilgiler

1980 y1linin ilkbaharinda Seyhan Nehri’nin bir kolu olan ve Seyhan Baraji’na dokiilen Cakit Cay1 tagmustir.
Taskinlar ve seller bir yandan yogun bir trafigin yagandigi E-5 karayolunu tehdit etmis, diger yandan da
demiryolu agin1 tahrip etmistir. Ayrica bu sel, Seyhan Nehri’nin diger kollariyla birlikte Seyhan Baraji’n1
da tehdit etmis, baraj yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Taskin ve sellerin ani yagislar sonucu
karlarin erimesiyle birlikte olustugu ifade edilmigse de, asil nedenin Toros Daglari’ndaki orman tahribi
oldugu bilinmektedir. 1981 yilinda merkezi Adana’nin Pozanti ilgesi olmak iizere Adana Orman Bolge
Miidiirliigii’ne bagli Pozant1 Toprak Muhafaza ve Mera Islahi1 Tatbikat Grup Miidiirligii kurulmus ve 1982
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yilinda da Orman Genel Miidiirliigii (OGM) Agaglandirma ve Silvikiiltiir Dairesince onaylanarak, Adana
Cakit Cay1 Erozyon Kontrol Projesi baglatilmigtir (OGM, 1988).

Cakit Cay1 Havzasi icin yiiriitiilen projede yaklagik 140 056 ha’lik bir alanda c¢alisilmasi planlanmistir.
Havzadaki erozyonu 6nlemek i¢in yapilan ¢caligmalarda yatay ve diigey biitiinliik prensibi izlenmistir. Buna
gore; havzadaki galigmalara en iist noktadan baglanarak, havzanin biitiiniinde tedbir alinmis, ¢alismalar
tamamlandiginda hemen bitigigindeki alanlara gegilmistir. Boylece hem saha biitiinliigii, hem de devamlilik
saglanarak erozyon siireci etkili bir gsekilde durdurulmustur (OGM, 1988).

3.2 Materyal

Caligmanin ana materyalini “Adana Cakit Cay1 Havzasi Erozyon Kontrol Projesi” ile ilgili kayitlar, belgeler
ve anket uygulamasindan saglanan veriler olusturmaktadir. Ayrica ilgili sahada yiiriitiilen agaglandirma,
1slah ve uygulama projelerine ait raporlar, konu ile ilgili gesitli yerli ve yabanci bilimsel kitaplar, internet
ortamindaki bilimsel kaynaklar, uzman goriisleri, havza sinirlarini gosteren degisik dl¢ekteki haritalar, hava
fotograflari, arazide c¢ekilmis fotograflar, proje kapsaminda yiiriitiilen agaglandirma, 1slah ve uygulama
projelerine ait raporlar, erozyon kontrolii ile ilgili tamimler, veri analizinde kullanilan bilgisayar
programlar1 (veri girisinde MS Excel, deneysel tasarimda N-Gene ve JMP, ekonometrik analizlerde
LIMDEP) diger arastirma materyalleri arasindadir.

Havzada yasayan insanlara yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulanan deneme ve nihai anket formlari ve bu
anket formlar1 kapsaminda deneklere gosterilen segim kartlar1 aragtirmaci tarafindan tiretilmistir.

3.3 Yontem

Tiirkiye’de ormancilik alaninda heniliz denenmedigi ve erozyon kontrolii ¢aligmalarimin iirettigi pazari
olmayan faydalarin degerlerini belirlemek i¢in uygun oldugu diisiiniilerek, bu ¢calismada “Se¢im Deneyleri
Yontemi” uygulanmistir. S6z konusu yontem, ana agamalar1 dikkate alinarak agagida tanitilmustir.

Problemin tanimlanmasi: Erozyon kontrol calismalar1 kapsaminda yapilacak faaliyetlerle ilgili bir siireg
Onerisi geligtirebilmek i¢in, ilgili havzada yiiriitiilecek olan projenin maliyetlerinin yaninda faydalarmin da
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada ele alinan problem; “Adana Cakit Cayr Havzast Erozyon Kontrol
Projesi’nin havzada yarattigi; sel riskinin azaltilmasi, toprak erozyonunun onlenmesi, baraj omriiniin
uzatilmast ve kaliteli kaynak suyuna erigimin artirilmasi faydalarimin degerlerinin” belirlenmesidir.

Faydalarin se¢ilmesi ve tamimlanmasi: Se¢im deneyleri ydntemiyle ¢oziim aranacak problem
kararlastirilirken, eldeki veriler ve yontemin kisitlamalari dikkate alinmis ve erozyon kontrol projelerinin
yarattig1 tiim faydalarin tek bir ydontem ve ¢oziim kapsamui igerisinde ele alinamayacagi goriilmiistiir. Bu
nedenle Adana Cakit Cay1 Havzasi Erozyon Kontrol Projesi’nin baslangicindan bugiine kadar havzada
yarattig1 tim faydalar bu ¢aligma kapsaminda hesaba katilamamis, projenin amaglart ve tiim erozyon
kontrol c¢aligmalarinin ortak o6zellikleri dikkate alinarak, asagidaki faydalarin ele alinmasi
kararlastirilmistir. Caligmada degeri belirlenecek faydalar;

Havzadaki yerlesim alanlart ve tarim alanlarinda olusacak sellerin azaltilmasi faydasi,
Havzada toprak erozyonunun énlenmesi faydasi,

Seyhan Baraji 'min 6mriiniin uzatiimasi faydast,

Havzada kaliteli kaynak suyuna erigimin artirilmasi faydasi, sekilde belirlenmistir.

Faydalarin seviyelerinin belirlenmesi: Degeri belirlenecek olan faydalarin seviyelerine iliskin gerekli
bilgiyi elde edebilmek igin; AGM ve Devlet Su isleri (DSI) biinyesinde gérev yapan dogal kaynak
yoneticileriyle ve havzada ¢alisan uzman ve miihendislerle goriisiilmiistiir. Bu gériismelerin yani sira, havza
ile ilgili degisik yillarda hazirlanmig raporlar incelenmistir. Bu raporlardan fayda seviyelerini dogrudan
6grenmek miimkiin olamamus, elde edilen bilgiler ve uzman goriisleri dikkate alinarak bazi hesaplamalar
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yapmak zorunlu olmustur. Fayda seviyeleri agagida agiklanan varsayim ve yaklagimlara dayali olarak
belirlenmistir:

1. Yerlesim alanlart ve tarim alanlarinda sel durumu: Yerlesim yerlerini ve tarim alanlarini tehdit
eden sellerin siklig1 ile ilgili olarak “sel frekanslarinin™ o6lgiit olarak alinmasina karar verilmistir.
DSi’de gorev yapan uzmanlarla yapilan goriismelerden; uygulamada, yerlesim ve tarim alanlari igin
herhangi bir koruyucu proje yapilmadig1 durumlarda, 5 yi/da bir sel olaymin yasandigi, dnlemlerle bu
frekansin yaklasik 55 ya da 705 yilda bire disiiriileceginin varsayildigi anlagilmistir. Bir bagka deyisle,
erozyon kontrol caligmalarinin sel konusundaki faydalarini sel frekanslarinin uzamasinda gérmek
miimkiindiir. Bu nedenle sel frekanslarindaki degisim, yapilan erozyon kontrol g¢alismalarinin
faydalarinin bir gdstergesi olarak alinmistir.

2. Erozyon durumu: OGM Agaglandirma ve Silvikiiltiir Dairesi tarafindan hazirlanan “Adana Cakit Cay1
Erozyon Kontrolii Projesi” raporuna gore; Cakit Cay1 Havzasi Projesi, yaklagik 140 056 ha arazi yilizeyine
yayilmakta ve bu alanda ¢esitli siddetlerde erozyon gériilmektedir (Tablo / Table 1).

Tablo 1. Cakit Cay1 Havzasi’nda erozyon durumu (OGM, 1988).
Table 1. The situation of erosion in the Cakit Stream Basin (OGM, 1988).

Erozyon Durumu Kapladig1 Alan (ha) Genel Alana Orani (%)
Normal erozyon 29180 20,8

Orta giddetli erozyon 44 000 314

Siddetli erozyon 54 284 38,8

Oyuntu erozyonu 4800 34

Rusubat alanlari, kayalik ve taslik 7792 5,6

Toplam 140 056 % 100

Havzanin genel erozyon durumu, yol actig1 zararlarin ciddiyeti ve hiikiim siirdiigii alanin daha biiyiik olmasi
nedeniyle “siddetli erozyon™ olarak kabul edilmis ve Se¢im Deneyleri Yonteminin gerektirdigi seviyeler
buna gore belirlenmistir. Bir bagka deyisle, eger proje yapilirsa, toplam alanin % 38, 8’inin (54 284 ha)
siddetli erozyondan korunmus olacagi varsayilmistir. Bu oran, se¢im setlerinde % 40 seviyesi olarak
almmustir. Boylece secim setlerinde erozyonun dnlenme oranlari; projesiz durumda % 0, iki farkli proje
seceneginde ise; % 20 ve % 40 olarak belirlenmistir.

3. Baraj omrii: DSI (2008)’e gore; Seyhan Baraji’nin, 2005 yili itibariyle 831 hm?® su depoladig1
bilinmektedir. Normal su kotundaki baraj hacmi ise 1238 hm? tiir. 1986-2005 yillar1 arasinda baraj
goliine gelen yillik ortalama sediment miktart 2,33 hm? olarak hesaplanmistir. Raporda ayrica, bu
degerin yaklagik 3 hm? olarak ele alinmasi durumunda, sediment miktarinin dnceki gozlemlere gore
2/3’lntn aktif hacimde, geriye kalan miktarin (407 hm?) ise 6lii hacimde biriktigi varsayilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, Seyhan Baraji’nin toplam omriiniin yaklasik olarak 150 y1l oldugu kabul
edilmektedir (DSI, 2009).

Cakit Havzasinda yapilan agaglandirma projeleri seksenli yillarda baslamug ve farkli yillarda farkli
diizeylerdeki uygulamalarla devam etmistir. Bu nedenle, 1980 sonrasi barajda sediment birikme diizeyi
azalmistir. 1966-2005 aras1 yilda ortalama 8,306 hm? diizeyinde baraj dolmustur (DSI, 2008). Oysa Cakit
Havzasinda erozyon kontrol ¢alismalarinin bagladigi ve devam ettigi 25 yillik dénemde, Baraj sadece 52
hm?® hacmi birikintiler nedeniyle kaybetmistir (DSI, 2008). Bir baska deyisle, bu dénemde yilda sadece
ortalama 2,08 hm? (52/25) kayip s6z konusudur. Bu bulgulardan hareketle, havzanin tamaminda erozyon
onlendiginde 1238 hm?* hacmin dolmasi igin 595 yil (1 238 / 2,08) gerekecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
se¢im setlerinde bu say1 450 y1l olarak alimmustir. Buna goére se¢im setlerinde yer alacak projesiz secenekte
baraj omrii 50 yil alinirken, iki farkli proje segeneginde 250 ve 450 yil olarak belirlenmistir.

4. Kaliteli kaynak suyuna erigim: Havzadan elde edilen suyun kalitesi hakkinda net bir bilgi elde
edilememistir. Proje oncesi herhangi bir ¢alisma bulunmadigi i¢in, kalite konuusnda proje sonrasi bir
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iyilesme olup olmadigina dair degerlendirme yapilamamistir. Bu nedenle su kalitesine iliskin seviyeleri
belirlerken “suyun kalitesi artmistir” demek yerine, “suyun aritma maliyetleri azalmistir” varsayimi
yapilmustir. “Suyun aritma maliyetleri azalmistir” varsayimi altinda proje sonrasinda aritma maliyetlerinde
% 90°lik bir azalma olacagi kabul edilmistir. Ancak se¢cim deneyleri yonteminde, yillik 6deme digindaki
faydalarda parasal anlamda bir ifadenin yer almasinin sakincali olmasi, bu faydanin “kaynak suyuna erigim
yiizdesi” olarak degistirilmesini zorunlu kilmistir. Boylece, hi¢ proje yapilmadan havzada kaynak suyuna
erisimin % 10 oldugu, ancak proje yapilmasi durumunda (farkli proje segenekleriyle) bu sayinin % 50 ya
da % 90’a ¢ikacagi varsayilmustir.

5. Yillik 6deme miktari: Proje i¢in 6demenin 5 y1l boyunca her yil yapilacag: varsayilmistir. Yillik deme
diizeyini belirlemek amaciyla, deger belirlemeye temel olan anketten ayri, 6zel bir anket yapilmistir.
Yapilan anketin sonuglarimin aritmetik ortalamasi alinmig ve yillik 6deme miktar1 200 TL olarak
bulunmustur. Belirli bir oran dahilinde arti-eksi degerleri alinarak, yillik 6deme miktarlari; 100, 200, 300
ve 400 TL olarak belirlenmistir. Bu 6deme miktarlari, nihai se¢im deneyleri anketi i¢in olusturulan yeni
secim setlerinde kullanilmistir. Calismanin faydalariyla ilgili yapilan bu varsayimlar 1siginda se¢im
setlerinde yer almas1 zorunlu olan statiiko secenegi Tablo / Table 2’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 2. Statiiko segenegi
Table 2. The status quo option

En Ucuz Secenek
Faydalarin Tamim (Statiiko)
Yillik Odeme 0TL
Bolgedeki yerlesim yerleri ve tarim alanlari her .... yilda bir ciddi bir sel Syil
felaketiyle karsilasacak
Yapilacak erozyon kontrol ¢alismalarryla bélgenin %...°1 siddetli toprak %0
erozyonundan korunacak
Nebhir tlizerindeki ana barajin kapasitesi toprak erozyonu nedeniyle .... y1l sonra 50 yil
dolacak
Insanlar kaynak suyuna %.. oraninda erigebilecek % 10

Caligmada kullanilan faydalar, bunlarin tanimlar1 ve her bir fayda igin belirlenen seviyeler ise
Tablo / Table 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Caligmada kullanilan faydalar, tanimlari ve seviyeleri
Table 3. The benefits, their definitions and their levels in the study

Faydalar Faydalarmm Tamimm Seviyeler

Bolgedeki yerlesim ve tarim alanlari her .... yilda

bir ciddi bir sel felaketi ile karsilasacak 3 yil, 55 yil, 105 1l

Sel riskinin 6nlenmesi

Toprak erozyonunu Bolgenin %....’si siddetli toprak erozyonundan % 0, % 20, % 40
6nleme korunacak
Baraj dmriiniin artmasi Baraj omrti....y1l olacak 50 y1l, 250 y11, 450 yil

K?ynak suyuna erisim Insanlar kaynak suyuna %..oraninda erisebilecek % 10, % 50, % 90
yiizdesinin artmasi
0TL, 100 TL, 200 TL,

Yillik 6deme Erozyon kontroliiniin hane bagina yillik maliyeti 300 TL, 400 TL

Deneysel Tasarimin Segilmesi: 11k olarak Ortogonal Tasarim (Orthogonal Design) yaklasimiyla bir segim
seti olusturulmus ve 200 kisilik bir denek tizerinde uygulanmistir. Bu tasarim olusturulurken JMP 8
istatistik yazilimi kullanilmigtir. Ancak ilk analiz sonuglarina gére anket formunun ve dolayisiyla da
deneysel tasarimin degistirilmesi geregi dogmus ve yeni anket formundaki se¢im setleri bu defa Bayes
Etkin Tasarim (Bayesian Efficient Design) anlayigiyla olusturulmustur. Bu tasarim olusturulurken bu tip
deneysel serimler i¢in kullanilan N-Gene (1.0) yazilimindan yararlanilmugtir.
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Sekil 1. Caligmada kullanilan se¢im setlerinden bir 6rnek

Figure 1. An example of the choice sets in the study
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Seg¢im Setlerinin Olusturulmasi: Caligsmada, yillik 6deme ve 4 fayda (sel riski, toprak erozyonu, baraj 6mri,
kaynak suyu) bulunmaktadir. Anketlerde Sekil / Figure 1’de Ornegi goriilen, 16 adet se¢im seti
kullanilmastir.

Anketlerin Hazirlanmasi: Segim deneyleri anket formu; konuyu ozetleyen bir giris bolimi ile
baglamaktadir. Bu boliimii ¢alismaya konu edilen faydalarin ve fayda seviyelerinin gorsel malzemeler
(se¢im kartlar1, fotograflar) yardimiyla agiklandigi alt boliimler izlemekte ve faydalarla ilgili bilgilendirme,
tutum sorular1 ile deneklerin sosyoekonomik &zelliklerine (yas, egitim diizeyi, gelir durumu) iliskin
sorularin yer aldig1 alt boliimle tamamlanmaktadir.

Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi: Ana kiitleyi ve anketlerin uygulanacag drnek biiyiikliigiinii belirleme
asamasinda Adana ve Nigde illerinin ilge ve kOy olarak farkli ortalama birey sayilarinin bulundugu
goriilmiigtiir. Bu nedenle, ilge ve koylerin niifusu bu sayilara boliinerek hane sayilart hesaplanmustir.
Hesaplanan toplam hane sayisi ¢alismanin ana kiitlesini olugturmaktadir. Anketlerin uygulanacagi 6rnek
biiyiikliigiinii belirlerken, Formiil 1 (Ozer, 2004) kullanilmistir:

N.p.q Z?

. )

- (N-1).d%2+p.q. 22

Formiil 1°de yer alan simgeler,

n: 6rnek biyikligi
N: Ana kiitle bliyiikliigii (175 048 hane)
p: Deneklerin ana kiitleden olma olasilig1 (0.5)
q: Deneklerin ana kiitleden olmama olasilig1 (0.5)
Z: % 95 giiven katsayisi (1.96)
d: Hata payt (0.05) anlamindadir ve arastirmada kullanilan degerler, sembol agiklamalarinin ardindan
parantez igerisinde gosterilmistir. Nitekim, Formiil 1°de sayilar yerine konuldugunda g¢alismanin 6rnek
biiytikligi;
175 048 X 0.5 X 0.5 X (1.96)

n= (175 045 Dx(0.05)2+0.5 X 0.5% (196)% 383 hane olarak bulunmustur.

Daha once SDY’yi kullanan uzmanlarin 6nerileri ve sosyal bilimlerde Cok Durumlu Logit Modellerle
yapilan ¢alismalar goz Oniine alinarak 6rnek biiytlikliigii, 300 hane olarak kabul edilmistir. Hane bagina bir
denek ile goriisiilmesi planlandigi i¢in 6rnek biiyiikliigiiniin 300 denek oldugu séylenebilir.

Her denege 16 secgim seti gosterilmis ve her bir sette en gok tercih ettikleri se¢enegi segmeleri istenmistir.
Bununla birlikte, degeri belirlenmek istenen faydalarla ve deneklerin sosyo-ekonomik 6zellikleriyle ilgili
sorular da yoneltilmistir.

Modele Iliskin Istatistik Analizler ve Deger Tahmini: Anket verileri MS Excel programina girilmis
veLIMDEP 9 (Limited Dependent Variable Model) programinda analiz edilmistir. Calismada Cok
Durumlu Logit Modele iligskin tahminlerde bulunulmustur. Bu tahminler ¢aligmanin 4. Bulgular bashg:
altinda ayrintili olarak verilmigtir.

Politika Analizi ya da Karar Destek Sistemleri igin Sonuglarin Yorumlanmasi: Calisma verilerinin

degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar, bu sonuglara iligkin yorumlar ve SDY ile ilgili
degerlendirmeler ¢alismanin 5. Tartisma ve Sonug baslig altinda agiklanmistir.
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4. BULGULAR
4.1 Genel Bulgular

Deneklerin esasen deger tercihini etkileyebilecegi diisiiniilen demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerine
iliskin sorulara verdikleri cevaplarin frekanslar1 ve yilizdeleri genel bulgular baglig: altinda hesaplanmustir.
Ankete katilanlarin % 42’si kadin, % 58’1 erkek denektir. Bununla birlikte deneklerin % 29’u yiiksek
6grenim, % 19’u ise lise mezunudur. Bu durum aslinda anket cevaplarinin giivenilirligi agisindan olumlu
bir sonugtur. Ciinkii deneklerin neredeyse yarist (% 48) yiiksek 6grenim gormiis insanlardan olugmaktadir.
Deneklerin refah durumuna iliskin bilgiler ise Tablo / Table 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Deneklerin yillik gelirleri
Table 4. The annual incomes of the respondents.

Gelir Diizeyleri (TL/yil) Denek Sayisi Toplamdaki Yiizdesi
7,800 TL’nin altinda 43 % 14
7,800-12,000 TL 79 % 26
12,001-19,000 TL 50 % 17
19,001-25,000 TL 36 % 12
25,001-35,000 TL 47 % 16
35,000 TL distii 45 % 15
Toplam 300 %0100

Deneklerin 262’si (% 87), Cakit Havzasi’nda dogmustur. Ayrica 159’u (% 53) bolgedeki barajlara yakin,
141’1 (% 47) ise uzak oturmaktadir. Bununla birlikte; deneklerin 107’si (% 36) sel felaketi yagamis, 193’1
(% 64) ise hi¢ yagamamustir. Sel felaketi yasamis deneklerin 48°1 1 defa, 40’12 defa, 5’1 3 defa, 3’1 4 defa,
5’1 5 defa, 3’1 de 10 defa sel felaketi yasamuigtir. Deneklere igme suyu kaynaklarinin ne olduguna iligskin
kapali uglu soru yoneltildiginde; % 47°lik bir yilizdeyle barajlardan saglanan sehir sebeke suyu sisteminden,
% 41°’lik bir payla da kaynak sularindan yararlandiklart goriilmiistiir. Deneklerin Cakit Havzasindaki
erozyon kontrolii ile ilgileri kapali uglu olarak soruldugunda, % 33’iiniin hi¢ ilgili olmadiklar1, % 20’sinin
ise ¢ok ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Deneklerin segimlerini yaparken en fazla neyi dikkate aldiklar1 soruldugunda, 118 denek toprak erozyonu,
101 denek kaliteli kaynak suyu, 45 denek seller, 18 denek yillik 6deme, 15 denek baraj 6mrii ve 3 denek de
yapilacak projenin siiresini dikkate aldiklarini belirtmistir (Tablo / Table 5).

Tablo 5. Deneklerin en ¢ok dikkate aldiklart faydalar
Table 5. The most highly regarded benefits as per the survey respondents

Faydalar Denek Sayisi Toplamdaki Yiizdesi
Toprak erozyonu 118 %39

Kaliteli kaynak suyu 101 %34

Seller 45 % 15

Yillik 6deme 18 % 6

Baraj omrii 15 %5

20 y1l 3 %1

Toplam 300 % 100

249 denek, se¢im setlerinde sunulan Secenek 1 veya Secenek 2 seklinde tanimlanmis, erozyon kontroliiniin
yapilacagi projeli segeneklerden birini tercih etmislerdir. 51 denek ise statiikoyu bir bagka degisle, herhangi
bir erozyon kontrol ¢aligmasi istemeyen projesiz segenegi se¢mistir. Deneklerin 224’1 (% 75) se¢im
setleriyle ilgili sorular1 cevaplarken gelirlerini hesaba kattigini, 76’s1 (% 25) ise gelirini hesaba katmadigini
sOylemistir. Bu durum ¢aligmanin giivenilirligi agisindan énemlidir. Ciinkii rasyonel bir insan bu tiirden
sorulara yanit verirken gelirini diislinen kisidir.
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4.2 Deger Belirleme Modellerine iliskin Bulgular

Anketlerle elde edilen verileri analiz ederken 5 farkli Cok Durumlu Logit Model denenerek farkli sonuglar
elde edilmistir. Bu modeller arasindan istatistiki anlamda en iyi sonucu veren ve degiskenler arasindaki
iligkiyi en iyi agiklayan model se¢ilmistir. Secilen modelde; bagimli degisken; secim (choice); bagimsiz
degiskenler ise; yillik 6deme (BlPAYMENT), sel riski (BZFLOODR), erozyon kontrolii (B35R05|0N), baraj omri
(B4DA|\/|), kaliteli ic;me suyu (BSWATERQ), yas (BGAO*LNAGEl), gelir (B7AO*INCOME1), g:ocuk sahibi olup olmama
(BSAO*HCHILDREl), egitim (BQAO*EDUCl) hane halki birey sayisi (BlOAo*HQUSEHOLm), deneklerin erozyon
sorunuyla ilgileri (Biiao*perosiont), orman kelimesini duyduklarinda akillarina ilk gelen kelimelerden su
(Brzaosrwwateri)Ve karbon (Bisaosrwcarsoni) kelimesi, daha once sel felaketi yasayip yasamadiklari
(Bisao*exprLoo1) Ve Ao ve Ar model degiskenleriyle etkilesimli sabit terimlerdir. Bagimsiz degiskenler,
yapilan anketlerde se¢im setleri diginda deneklere sorulan agik ve kapali uglu sorulara verilen cevaplarin
sonuglarini gostermektedir. Modeldeki € ise verilerin tesadiifi degisimlerini gosteren hata terimi olarak
ifade edilmektedir (Formiil 2).

CHOICE=Aq+A1+B1ravmenTP2rLooDrRTP3erosioNTBapamt PswaTeRGTPeacLNAGELTPB7A0*INCOMELF
Beao*HcHILDRE1HPoacEDUCIHP1oA0*HOUSEHOLD1TP11A0*PEROSIONI T P12A0*FWs1 T P13a0FwwATERL T
B1aaorwcArBoN1TP15A0*EXPFLOO1HP16Aat*LNAGE2 T P17AL*INCOME2TB18A1*HCHILDRE2HP19A1*EDUC2F
B20a1*HouseHOLD21 P21a1*PEROSION2TB22A1*FWs2 HP23arFwwinD2 + Posar*Fwc2 +  Pasat*ExpERIENCE € 2

Tablo 6. Model analiz sonuglar1
Table 6. The analysis results of the model

Degiskenler Katsayilar Standart Hata Z Prob [ |Z] > 7]
PAYMENT -.00443%** .00022 -20.49 .0000
FLOODR .00511*** .00134 3.82 .0001
EROSION .01961*** .00263 7.46 .0000
DAM -.00109%** .00024 -4,51 .0000
WATERQ .00942*** .00127 7.39 .0000
A A0 -7.97003*** 2.18882 -3.64 .0000
A Al -1.27161** .61924 -2.05 .0400
A0_LNA1 2.97511*** 62083 4.79 .0000
AO0_INC1 -2.07629*** 15243 -13.62 .0000
A0_HCH1 -.50721 .38637 1.31 .1893
A0_EDU1 -.1723** .07297 -2.36 .0182
AO0_HOU1 .20814** .10087 2.06 .0391
AO0_PER1 -.59928** .26239 2.28 .0224
AO0_FWS1 -30.2385 .1050D+07 .00 10000
A0_FWW1 -.52948 37451 -1.41 1574
AO0_FWC1 -2.73761*** 30531 -8.97 .0000
A0_EXP1 -2.10392*** 22211 -9.47 .0000
Al _LNA2 .31019* .16962 1.83 .0674
Al INC2 -.01709 02275 -75 4525
Al UND 2.06833 .09338 73 4644
Al_HCH2 -.17083 .12566 -1.36 1740
Al EDU2 -.05463** 02779 1.97 .0493
Al HOU2 .00301 .02907 -.10 9174
Al PER2 -.00027 .09595 .00 9977
Al FWS2 22639 .13900 1.63 .1034
Al FWW?2 -.14265 13478 -1.06 .2899
Al FWC2 .05891 .08736 .67 .5001
Al EXP2 .05074* .02916 1.74 .0818

wHk k% —> Onem Diizeyleri 1%, %5, %10
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Tablo / Table 6’dan izlenebildigi gibi, modelin analiz sonuglarina gore; yillik 6deme ve baraj 6mrii
degiskenlerinin katsayilar1 negatif isaretli ve anlamli, sel riskinin azaltilmasi, toprak erozyonunun
onlenmesi ve kaliteli kaynak suyuna erigim yiizdesinin arttirilmasi degiskenlerinin katsayilari ise pozitif ve
anlamli ¢ikmustir. Yillik 6deme degiskeni katsayisi da yine negatif isaretlidir. Bu beklenen bir durumdur,
clinkii yiiksek maliyet deneklerin arzu ettigi fayda diizeyini indirgeyecektir. Baraj dmriiniin uzatilmasiyla
ilgili degiskenin katsayisinin negatif isaretli ¢tkmasi, deneklerin baraj 6mriiniin arttirilmast degiskeni ile
beklenen fayda diizeyi arasinda ters yonlii iliski kurduklarint gostermektedir. Deneklere gore katsay1 isareti
pozitif olan {i¢ degisken ile arzu edilen fayda arasinda ayni yonlii iliski bulunmaktadir.

4.3 Odeme Egilimi Bulgular
4.3.1 Marjinal Odeme Egilimlerine Ait Bulgular

Odeme egilimi bulgulari; calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleriyle kurulan farkli modeller arasindan
en uygun olaninin segilerek, katsayilarin oranlanmasi seklinde elde edilmistir. En uygun model
belirlendikten sonra deneklerin her bir fayda i¢in marjinal 6deme egilimlerinin hesaplanmasi agamasina
gecilmistir. Marjinal ddeme egilimi; ilgilenilen faydadaki bir birim iyilesmeye karsilik, bireylerin 6demeye
razi1 olduklar1 diizeyi ifade etmektedir.

Tablo / Table 6’daki katsayilar dikkate alinarak bir faydadaki degisim i¢in, deneklerin marjinal 6deme
egilimleri diger bir deyisle golge fiyatlar, Formiil 3 yardimiyla hesaplanmistir. Marjinal 6deme egilim
degerleri, deneklerin se¢im setinde yer alan faydalara verdikleri énemleri anlamaya yardimci olmaktadir
(Colombo ve ark., 2005).

Marjinal Odeme Egilimi (Golge Fiyat1) = - (Bfayda/Byillik deme) 3)
4.3.1.1 Sel Riskinin Azaltilmas: icin Marjinal Odeme Egilimi

Sel riskinin azaltilmasinin marjinal 6deme egilimi; sel riskini 6nleme faydasinin katsayisimin, yillik 6deme
katsayisina oranlanmasiyla elde edilmektedir (Tablo / Table 7).

Marjinal Odeme EgilimirLoopr = '(Bsel riski/Byllllk 6deme) =-(0.00511)/(-0.00443) = 1,1534 TL/y1l.

Buna gore; havzadaki selleri 1 y1l ertelemek i¢in hane bagina 6deme egilimi 1,1534 TL’dir. Selleri 55 ve
105 il ertelemek igin hane bagina 6deme egilimi ise Tablo / Table 7’nin, ikinci ve tgiincii satirlarinda
sirastyla 55 x 1,15 = 63,25 TL/y1l ve 105 x 1,15 = 120,75 TL/y1l olarak hesaplanmustir.

Aym sekilde 6deme egilimi toplum i¢in de hesaplanmigtir. Cakit Cay1 Erozyon Kontrol Projesinin hizmet
ettigi toplam hane sayis1 175 048 adet olarak kabul edilmistir. Bu durumda toplumun 6deme egilimi: selleri
55 yil ertelemek i¢in 63 x 175 048= 11 028 024 TL, selleri 105 yil ertelemek i¢in 121 x 175 048= 21 180
808 TL olarak hesaplanmustir (Tablo / Table 7).

Tablo 7. Sel riskinin ertelenmesi i¢in 6deme egilimleri
Table 7. The willingness to pays for postpone flood risk

Seviyeler Hane basina 6deme egilimi (TL/y1l) Toplumun 6deme egilimi (TL/y1l)
lleri 1 yil
Sﬁeﬁ;r;erﬁln -(0.00511) / (-0.00443) = 1,1534 1,15 x 175 048 = 201 305
Selleri 55 yl 55 x 1,15 = 63,25 63 x 175 048 = 11 028 024
ertelemenin
Selleri 105 yil 105 x 1,15 =121 121 x 175 048 = 21 180 808
ertelemenin
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4.3.1.2 Toprak Erozyonunun Onlenmesi i¢in Marjinal Odeme Egilimi

Toprak erozyonunun 6nlenmesi i¢in 6deme egilimi erozyonu dnleme faydasinin katsayisinin, yillik 6deme
katsayisina oranlanmasiyla elde edilmistir (Tablo / Table 8).

Marjinal Odeme EgilimierosioN = -(Berozyon/Pyittik 5deme) = -(0.01961)/(-0.00443) = 4,426 TL/yil.

Havzada toprak erozyonunu % 1, % 20 ve % 40 6nlemenin hane basina ve toplum i¢in 6deme egilimleri
hesaplanmis ve Tablo / Table 8°de ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Tablo 8. Toprak erozyonunun &nlenmesi igin 6deme egilimleri
Table 8. The willingness to pays for prevention soil erosion

Seviyeler Hane basina 6deme egilimi (TL/yi1l) Toplumun 6deme egilimi (TL/y1l)
Toprak erozyonunu %1

Onlemenin -(0.01961)/(-0.00443) = 4,43 4,43 x 175 048 =775 463
Toprak erozyonunu % 20

O6nlemenin 20 x 4,43 =89 89 x 175048 =15 579 272

Toprak erozyonunu % 40

. . 40 x 4,43= 177 177 x 175 048 = 30 983 496
Onlemenin

4.3.1.3 Baraj Omriiniin Artirllmas i¢cin Marjinal Odeme Egilimi

Baraj 6mriiniin artirilmasti i¢in 6deme egilimi ise; baraj dmriiniin artirilmasi faydasinin katsayisinin, yillik
O6deme katsayisina oranidir. Bu kapsamda;

Marjinal Odeme Egilimipam = -(Bbaraj smri/ Byillik sdeme) = -(-0.00109)/(-0.00443) = -0,246 TL/y1l seklinde
ve negatif olarak hesaplanmistir. Baraj omriinii, 1 yil, 250 yil ve 450 yil artirmaya hanelerin olusturdugu
toplumun 6deme egilimleri ise, Tablo / Table 9°da gosterildigi gibi bulunmustur.

Tablo 9. Baraj dmriiniin artirilmasi igin 6deme egilimleri
Table 9. The willingness to pays for increasing the dam life

Seviyeler Hane basina 6deme egilimi (TL/yil) Toplumun 6deme egilimi (TL/y1l)
Baraj omriinii 1

yil artirmanin -(-0.00109)/(-0.00443)= -0,25 (-0,25) x 175 048 = -43 762
Baraj omriinii 250

yil artirmanin 250 x (-0,25) = -63 (-63) x 175 048=-11 028 024
Baraj 6mriinii 450

yil artirmanin 450 x (-0,25)=-113 (-113) x 175 048=-19 780 424

4.3.1.4 Kaliteli Kaynak Suyuna Erisimin Artirilmasi icin Marjinal Odeme Egilimi

Kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmasi i¢in 6deme egilimi; kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmasi
faydasinin katsayisinin, yillik 6deme katsayisina oranlanmasiyla elde edilmistir.

Marjinal Odeme EgilimiwATERQ = -(Pkaliteli kaynak suyu/Pyiliik deme) = -(0.00942)/(-0.00443) = 2,126
TL/y1l olarak bulunmusgtur. Kaynak suyuna erisimi, % 1’den sirasiyla % 10 % 50 ve % 90 diizeyine
¢ikarmaya yonelik hane basi ve toplum Olgeginde marjinal ddeme egilimleri ayri ayri hesaplanarak
Tablo / Table 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Kaynak suyuna erigimin artirilmasi i¢in 6deme egilimleri
Table 10. The willingness to pays for increasing access to spring water

Seviyeler Hane basina ddeme egilimi (TL/y1l) Toplumun 6deme egilimi (TL/y1l)
Kaynak suyuna erisimi

% 1 artirmanin -(0.00942)/(-0.00443) = 2,13 2,13 x 175 048 = 372 852
Kaynak suyuna erisimi

% 50 artirmanin 50 x 2,13= 107 107 x 175 048= 18 730 136
Kaynak suyuna erisimi

% 90 artirmanin 90 x 2,13=192 192 x 175 048= 33 609 216

4.3.2 Toplam Fayda Tahminleri

Havzada yaratilacak toplam fayda; statiiko ve statiiko digindaki iki proje segenegi icin ayri ayri
hesaplanmustir. Bu hesaplamalarda daha 6nce 4.3.1. Marjinal Odeme Egilimlerine ait Bulgular bashg:
altinda hesaplanan hane basi ve toplumun (toplam hane sayis1) 6deme egilimleri temel alinmistir. Buna
gore caligmada verilen iki farkli proje secenegi i¢in toplam faydalar ayri ayri1 hesaplanmig ve
Tablo / Table 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ug proje secenegi icin toplam fayda degerleri
Table 11. The total values for three project options

Statiiko Se¢enegi i¢cin 1.Proje Secenegi icin 2.Proje Secenegi icin
Hane bagina Toplumun Hane bagia Toplumun Hane bagina Toplumun
toplam fayda  toplam faydasi toplam fayda  toplam faydasi toplam fayda  toplamfaydasi

14 2 415 662 196 34 309 408 377 65 993 096

Tablo / Table 11°in “1. Proje Segenegi igin” ortak bashigi altinda; havzada selleri 55 y1l erteleyecek, toprak
erozyonunu % 20 onleyecek, baraj omriinii 250 yil ve kaliteli kaynak suyuna erisim yiizdesini % 50’ye
cikaracak erozyon kontrol ¢aligmalarinin hane basina ve toplum diizeyinde degerlerine yonelik hesaplama
sonuglart goriilmektedir. Bu nedenle, arastirma kapsamina alinan dort fayda ig¢in hane basina belirlenen
toplam fayda;

TOPLAM FAYDA (lhane) = Sel riskinin 55 yil ertelenmesi i¢in toplumun 6deme egilimi + toprak
erozyonunun % 20 Onlenmesi i¢in toplumun ddeme egilimi + baraj dmriiniin 250 yila ¢ikarilmasi igin
toplumun &deme egilimi + kaliteli kaynak suyuna erigim yiizdesinin % 50’ye ¢ikarilmasi i¢in hane basina
6deme egilimi denkligi kullanilarak,

TOPLAM FAYDA (1hane) = 63 + 89 + (-63) + 107 = 196 TL/hane seklinde bulunmustur.

Benzer sekilde 1. Proje segeneginin uygulanmasina yonelik toplumun toplam faydasi, bu defa topluma
yonelik degerler kullanilarak;

TOPLAM FAYDA (Liopum) = 11 028 024 + 15 579 272 + (-11 028 024) + 18 730 136
=34 309 408 TL seklinde hesaplanmuistir.

Bilindigi gibi, 2. Proje Secenegi havzada selleri 105 yil erteleyecek, toprak erozyonunu % 40 6nleyecek,
baraj dmriinii 450 yila ¢ikaracak ve kaliteli kaynak suyuna erisim yiizdesini % 90’a yiikseltecek bir erozyon

kontrol projesini ifade etmektedir. Bu proje se¢ceneginin hane bagi toplam faydas;

TOPLAM FAYDA (2hane) = Sel riskinin 105 yil ertelenmesi i¢in toplumun 6deme egilimi + toprak
erozyonunun % 40 Onlenmesi i¢in toplumun 6deme egilimi + baraj dmriiniin 450 yila ¢ikarilmasi igin
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toplumun 6deme egilimi + kaliteli kaynak suyuna erigim yiizdesinin % 90’a ¢ikarilmasi i¢in hane basina
6deme egilimi denkligi araciligiyla,

TOPLAM FAYDA (2hane) = 121 + 177 + (-113) + 192 = 377 TL/hane olarak bulunmustur.
2.Proje secenegi icin toplumun toplam faydasi ise;

TOPLAM FAYDA (2ipium) = 21 180 808 + 30 983 496 + (-19 780 424) + 33 609 216
=65 993 096 TL olarak hesaplanmustir.

Bununla birlikte, statiikko segceneginde, bireyler 6deme yapmasalar dahi bir miktar fayda elde etmektedir.
Projeli segeneklerin faydalarinin diginda, statiiko segeneginin faydasinin da hesaplanmasi, projeli ve
projesiz segenekler arasindaki farki gormek agisindan 6nemlidir. Statiiko se¢enegi i¢in; Havzada sellerin 5
yil ertelenmesi, toprak erozyonunu % 0 6nlenmesi, baraj dmriiniin 50 y1l olmas1 ve kaliteli kaynak suyuna
erigsim ylizdesinin % 10 olmasindan dogan hane basina toplam fayda;

TOPLAM FAYDA (Onae) = Sel riskinin 5 yil ertelenmesi igin toplumun 6deme egilimi + toprak
erozyonunun % 0 onlenmesi i¢in toplumun ddeme egilimi + baraj dmriiniin 50 y1l olmas1 i¢in toplumun
O6deme egilimi + kaliteli kaynak suyuna erisim yiizdesinin % 10 olmasi i¢in hane basina 6deme egilimi
denkligi kullanilarak;

TOPLAM FAYDA (Ohane) = 6 + 0 + (-13) + 21 = 14 TL olarak bulunmustur.
Statiiko se¢enegi i¢in toplumun toplam faydasi ise:

TOPLAM FAYDA (Otwpium) = 1 015 278 + 0 + (-2 275 624) + 3 676 008= 2 415 662 TL olarak
hesaplanmustir.

5. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de son yillarda orman kaynaklar1 yonetiminde deger belirleme konusuna daha fazla 6nem veriliyor
olmasina ragmen yapilan ¢aligmalarin yetersizligi dikkati ¢ekmektedir. Orman ekosistemlerine iliskin
envanter eksikligi, bazi faydalarin ve iligkili degiskenlerin yeterince tanimlanamamis olmasi, ge¢mise
doniik veri kayitlarinin olmamasi ya da elde edilmis veriyi analiz etmede kullanilacak ekonometrik
yontemler konusundaki deneyim azlhigi aragtirma yetersizliklerinin nedenleri arasindadir. Bugiine kadar
yapilan ¢alismalarin gogu akademik merakla yapilmistir. Ancak, deger belirleme sorunu sadece akademik
bir merak olarak kalmamali, kaynaklarin etkin yonetimi ve planlanmasi noktasinda islerlik kazanmalidir.

Calismada bu amagla erozyon kontroliiniin yarattig: sel riskini azaltma, toprak erozyonunu 6nleme, baraj
Omriinii uzatma ve kaliteli kaynak suyuna erisimi artirma faydalari i¢in hane basina ve toplumun 6deme
egilimleri, diger bir deyisle bu faydalarin degerleri hesaplanmustir. Sellerin ertelenmesi, toprak
erozyonunun onlenmesi ve kaynak suyuna erisim yiizdesinin artirilmasi faydalarina ait golge fiyatlarin
(sirast ile 1,15TL/hane; 4,43TL/hane; 2,13TL/hane) pozitif isaretli ¢gikmasi, toplumun bu faydalarla ilgili
iyilestirici projelere i¢in 6deme isteginde olduklarini gosterirken, baraj omriintin uzatilmasi faydasinin
g6lge fiyatinin (-0,25TL/hane) negatif isaretli ¢gikmasi, toplumun bu fayda i¢in 6deme isteginde olmadigi
anlamina gelmektedir.

Hesaplanan bu degerler, s6z konusu havzada yasayan insanlarin, “toprak erozyonunun onlenmesi” ve
“kaliteli kaynak suyuna erisimin arttirilmas1” faydalarina daha ¢ok 6deme isteginde bulunduklarini
gostermistir. Bu sonug aslinda deneklere sorulan “En ¢ok tercih ettiginiz secenegi secerken, hangisini daha
¢ok dnemsediniz?” sorusunun cevap yiizdelerinden de belli olmustur. 118 denek (% 39) toprak erozyonu
derken, 101 denek (% 34) kaliteli kaynak suyu cevabmi vermistir. Sel riskinin azaltilmasi niteligi ise,
denekler arasinda % 15’lik bir payla 6nemsenmistir. Bugiin i¢in artik havzada sellerin biiyiik dl¢lide
onlenmis olmasi ve deneklerin biiyilk ¢ogunlugunun daha O6nce sel felaketi yasamamis olmasi gibi
nedenlerle deneklerin selleri bir tehdit olarak gormedikleri sonucuna varilabilir. Bununla birlikte
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katsayilarinin pozitif olmasi nedeniyle, anilan bu faydalarin toplam fayday: olumlu yonde etkiledikleri
soylenebilir. Buna karsin, baraj dmriinii uzatma faydasi ile ilgili olarak bireylerin 6deme yapma istegi
negatif ¢ikmistir. Bu durum, deneklerin se¢im yaparken baraj Omriiniin uzatilmasi1 faydasimi az
onemsedikleri anlamina gelmektedir. Deneklerin sadece % 5’i’nin baraj 6mriinii dikkate alarak tercihlerde
bulunmasi bunu dogrulamaktadir.

Caligmanin sonuglarinin ayn1 yontem kullanilmis olsa bile bagka havza ya da iilkelerde yapilan ¢alismalarin
sonuglariyla kiyaslanmast pek de saglikli sonuglar vermeyecektir. Bununla birlikte, bir projede bugiin
yaratilan faydanin yarin farklilasacagi da ¢ok agiktir. Zaman degigkeni ile birlikte, sosyo-ekonomik
degiskenlerin, toplumun beklentilerinin ve ulagilmak istenen amacin farklilagmasiyla ayni havza igin bile
yapilmis olsa, bir projenin yaratacagi sonuglar zamanla degisecektir. Bu nedenle Cakit Cay1 Havzasi
Erozyon Kontrol Projesi’nin bugiin yarattigi degerlerin zamanla degisebilecegi bir gergektir.

SDY, bir politika, program veya projeyi olusturan birgok niteligin degerini belirleme yetenegine sahiptir.
Boylece karar verme stireclerinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, uygulanmasi
sirasinda deneklere se¢gme sansi tanimasi yontemin Ustiinliikleri arasinda yer almaktadir. SDY’nin
iistiinliiklerinin yam sira, uygulamada bir¢ok kisitinin bulundugu da bir gercektir. Yontemin; 6n testler,
pilot calismalar ve anketler nedeniyle pahali bir yontem oldugu da bilinmektedir. Bununla birlikte,
faydalarin ve bilhassa da fayda seviyelerinin belirlenmesi konusunda veri toplanmasi biiyiik bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ormanlarin islev degerlerinin belirlenmesi ile ilgili yapilacak bir
calismada veri eksikliginin ne derece sorun olacagini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Nitekim ¢alismanin
fayda seviyelerinin belirlenmesi asamasinda aymi zorluklarla karsilagilmistir.

Veri eksikliginin yaninda, orman teskilati ve katilimer kitlesiyle anket galismalart gergeklestirilirken de
bazi zorluklar yasanmistir. Gerek Orman Teskilati, gerekse havzada yasayan halk, ¢ogu zaman anketleri
cevaplarlarken Onyargili davranmuslardir. Yontem geregi anketler boyunca anketor, tutarli sonuglara
ulasmak i¢in, proje seceneklerinin gergekten uygulanacagini ve bu nedenle de deneklerin 6deme yapmak
zorunda olduklarini vurgulamistir. Bunun iizerine bir grup denek (yaklasik 20 kisi), 6deme yapmak zorunda
kalacaklarini diisiinerek anketleri cevaplamaktan vazgegmislerdir.

Tirkiye’de SDY ’nin uygulamadaki kisitlarini agsmak tizere asagidaki oneriler gelistirilmistir;

e Toplumun ve kaynak yoneticilerinin deger belirleme ¢aligmalarmin 6nemini kavramalarini
saglamak ve yapilacak ¢alismalarda bizzat katilimci olarak yer almalari konusunda tesvik etmek,

e Deger belirleme caligmalarinin yapilabilmesi igin gerekli bilimsel, kurumsal, hukuki ve iktisadi
alt yapiy1 olugturmak,

e Kaynak degerleriyle ilgili veri eksikligini gidermek {izere kolayca ulasilabilir bir veri taban
olusturmak,

e  Yontemler uygulanirken yasanan istatistiksel ve ekonometrik analiz yapma zorlugunu gidermek
iizere, uzman aragtirmacilar yetistirmek.

SDY, uygulama noktasinda karsilasilan kisitlar asildig: takdirde, erozyon kontrolii ¢aligmalarinda deger
belirleme amacli kullanilmaya oldukg¢a uygun bir yontemdir. Yontem 6zellikle, ormancilikla ilgili politika,
program ve proje alternatiflerinin degerlendirilmesi agisindan da faydalidir. Ayrica bir kaynakta gevresel
bir degisim olusmadan 6nce ve/veya olustuktan sonra kullaniciya deger belirleme olanagi sagladigi ve
kaynaktan yararlananlarin beklentileriyle ve kaynagin faydalarina atfettikleri 6nemle ilgili kaynak
yoneticisine diger yontemlere nazaran daha fazla bilgi sundugu i¢in, kaynak planlamasinda yararl bir arag
olarak kabul edilmektedir.
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