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1990°larda dis politik iliskilerde hakim olan tehdit
odakli dil icerideki ayricalikli militarist soyleme
siireklilik imkan1 saglams ve askere ayricalikli bir
konusma alani  acmustir.  Bu  yonii  nedeniyle
1990’larda  Tiirkiye’'nin ~ Ermenistan  politikas
Tiirkiye’deki iktidar iliskilerine ickin olarak ele
alimmalidir. Dis politikanin igeride isleyen iktidar
iliskilerine ickin bir strateji oldugu varsayimundan
hareket eden bu calismamn  temel argiiman
1990°larda Ermenistan ile iliskilerin tehdit soylemine
dahil edilmesinin iceride igleyen hdkim soylemden ayr
diisiiniilemeyecegi ve ayni zamanda bu iliskilerin
icerideki hdkim militarist dili besledigi seklindedir.
Dolayistyla, bu c¢alisma Milliyet gazetesi 0Ornegi
iizerinden “sivil” bir dilin nasil olup da dis politika
iizerinde konusarak iktidar iliskileri icinde bir
pozisyon isgal ettigini ve bu konusmanin nasil belli
bir iktidar iliskisinin miimkiinliik kosullarini inga
ettigini gostermeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Ermenistan,
Milliyet, Ordu

1 Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Uluslararast {liskiler Boliimii.
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Abstract

In the 1990s, security-driven language about external
political relations was one of the main reasons behind
the persistence of privileged militarist discourse and it
opened a special discoursive sphere for military
officers. Therefore, Turkey’s Armenian policy in the
1990s was not an exception as well. The main
argument of the study is that foreign policy is a
strategy for internal power relations, and it claims
that attaching relations with Armenia to the threat
discourse and these relations supported internal
dominant militarist discourse as well. Hence, this
study takes Milliyet as a case to show the way in
which a civil actor undertakes a functional role in
createing possible conditions for a certain power
relations.

Keywords: Foreign Policy, Armenia, Milliyet,
Military
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Sovyetler Birligi hentliz dagilmamis ve Ermenistan bagimsiz bir devlet
olarak ortaya c¢ikmamisken “Ermeni meselesi” Tiirkiye’deki devlet
diline ilk olarak Ermeni teror orgiiti ASALA’nin Tiirk diplomatlara
yonelik diizenledigi suikastlar ve basta Avrupa tilkeleri olmak {izere
Batili devlet kurumlarinda tartisilan ‘Ermeni soykirimi’ tasarilari
sayesinde dahil olmustu. Dolayisiyla Ermenistan’s bir tehdit ve giivenlik
meselesine dontistiirebilecek bir dilin kullanima sokulmasi noktasinda
referans bulma sikintis1 s6z konusu degildi. Buna bir de 1980’lerin
sonunda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan Daglik Karabag
gerilimi eklenince Ermenistan’in yayilmaci bir siyaset izledigi ve tam da
bu nedenle Tiirkiye topraklarma yonelik bir tehdit olusturdugu fikrini
islemek zor olmadi. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin tehdit olmaktan
ciktig bir tarihte Tiirkiye’deki hakim dil tarafindan yeniden olusturulan
tehdit listesine Ermenistan kolaylikla dahil edilebilmistir.

Politikacilar, sivil toplum kuruluslari, ekonomik ¢ikar guruplari,
biirokratik aktorler, yazarlar ve basin gibi donemin konusmaya yetkili
oznelerinin dilinde Ermenistan bir tehdit kaynag: olarak yer almis ve
s0z konusu on yilda belli araliklarla devreye giren “iyi komsuluk”
cabalar1 goreli olarak bu hakim dilin gerisinde kalmistir. Fakat bu
durum yani Ermenistan’in bir tehdit olarak kurgulanmas: tek tarafli bir
sekilde gerceklesen bir konusma faaliyetinin (speech act) {iriini
olmamus, ayni zamanda Ermenistan’in Daglik Karabag isgalinde oldugu
gibi bolgesinde izledigi yayilmaci siyaseti de bu tehdit insasinda 6nemli
bir referans kaynagi olmustur. Ermenistan cephesinden gelen “iyi
komsuluk” onerilerini hasiralt1 eden diger bir ifadeyle bu Onerilerin
degil de tehdit sdylemlerinin kullanima girmesini saglayan en 6nemli
pratiklerin bagsinda da somut bir sekilde cereyan eden bu isgal
gelmektedir. Dolayisiyla tehdit soylemlerinin giiglii bir referansina
dontisen Daglik Karabag isgali 1990’lardaki Tiirk-Ermenistan
iligskilerinin gtivenlik penceresinden ele alinmasinin en 6nemli dayanak
noktasi olmustur.

Tehdit/glivenlik denen olgunun soylemsel bir insa oldugu
varsayimindan hareket eden bu calisma, ifadeler toplami olan hakim
sOylem (discourse) ile tehdit arasinda tek tarafli bir iliskinin degil aksine
kargilikli bir iligkinin oldugunu kabul eder. Yine calisma tehdit insa
edici ifadelerin bilingli 6znelerin performans: olmaktan ziyade, iginde
ciktiklari/soylendikleri kosullarin bir tiriinii olduklarini diger bir deyisle

299



kendi basina, her seyden bagimsiz, durup dururken ortaya c¢ikan bir sey
olmadiklarini varsayar.> Somutlastirmak gerekirse, Milliyet gazetesinde
hakim olan tehdit merkezli dil bir taraftan 199o’larda Ermenistan’t bir
tehdit olarak insa ederken, diger taraftan bu dilin kendisi 1980 sonrasi
Tirkiye’de isleyiste olan militarist gorme bigiminin tehdidi
onceliklestiren sdyleminin bir parcasidir/uzantisidir. Diger bir ifadeyle
Milliyet gazetesinde 1990’larda Ermenistan’a iliskin iiretilen ifadeler bir
taraftan tam da bu hakim sdylem sayesinde kendisine konusma imkani
(enunciative field) bulurken, diger taraftan da bu hakim sdylemi
stireklilestiren, saglamlastiran ve tamamlayan bir islev tistlenmislerdir.

Dis politik iligskilerde hakim olan bu tehdit odakli dil, igerideki
ayricalikli militarist soyleme siireklilik imkani saglamis ve askere
ayricalikli bir konusma alami agarak onu 19g90’larin hakim konusan
oznesine doniistiirmiistiir. Dolayisiyla tam da bu yonii nedeniyle
1990’larda Tiirkiye'nin Ermenistan politikast Tiirkiye’deki iktidar
iliskilerine ickin olarak ele alinmalidir. Dig politikanin igeride isleyen
iktidar iliskilerine ickin bir strateji oldugu varsayimindan hareket eden
bu calismanin temel argiimani 1990’larda Ermenistan ile iligkilerin
tehdit soylemine dahil edilmesinin igeride isleyen hakim soylemden ayr1
diistintilemeyecegi ve ayni zamanda bu iliskilerin igerideki hakim
militarist dili besledigi seklindedir. Dolayisiyla bu c¢alisma Milliyet
gazetesi Ornegi tizerinden “sivil” bir dilin nasil olup da dis politika
tizerinde konusarak iktidar iligkileri icinde bir pozisyon isgal ettigini ve
bu konugmanin nasil belli bir iktidar iligkisinin miimkiinliik kosullarini
insa ettigini gostermeyi amaglamaktadir.

Milliyet Gazetesi ve Ermenistan ile iligkiler

Medya hakim soylemin bir organi olarak islev gorebildigi gibi aym
zamanda okuyucularmi bir tehdidin varlig1 ve buna yonelik alinmas:
gereken olaganiistii onlemler konusunda ikna etme giiciine de sahiptir.3
Bu eyleminin basaris1 biiyiik 6l¢lide icinde konustugu ifade alam ile
paralel bir dil gelistirmesine bagli oldugundan tek basma belli bir
gazetenin tehdit kurucu bir rol {istlenebilecegini séylemek zordur. Tam

>Bkz. Michel Foucualt, The Archaeology of Knowledge, Ingilizceye Ceviren: A. M. Sheridan Smith, Routledge,
London, 2006.

3 Rabea Hass, “The Role of Media in Conflict and their Influence on Securitization”, The International Spectator,
Volume: 44, No: 4, December 2099, s. 84

300



da bu nedenle Milliyet gazetesi 1990’lar boyunca Ermenistan’s bir tehdit
diline dahil ederken aslinda bu déneme hakim olan “dis politikanin ve
ulusal g¢ikarlarin  militarizasyonu” denen seyin 4 bir pargasma
doniismiistiir. Dolayisiyla Milliyet gazetesini tek basina bu doénemde
tehdit insa edici bir aktor olarak ele almak dogru degildir. Fakat Milliyet
gazetesini incelemek bu donemde isleyiste olan hakim soyleme dair
onemli bir resim ortaya ¢ikaracagindan onemlidir. Sayet bir ifade diger
ifadelerle iligkili bir bicimde ortaya c¢ikiyorsa, belli ifadelerin analizi
bunlarla iligkili bigimde isleyiste olan diger ifadeler ve onlar1 kat eden
hakim soylem hakkinda okuyucuya 6nemli bir ipucu verecektir.s

1990’lar boyunca Milliyet gazetesinde icinde “Ermenistan” kelimesi
gecen 2000’in iizerinde haber ve yorum yayimlanmisken, bunlardan 243
tanesi ilk sayfada kendisine yer bulmustur.6 [lk sayfada yer alan
haberlerden mansete cekilenlere yakindan bakildiginda bunlardan 30
civarinda haber Ermenistan tehdidine iligskin bir igerikle hazirlanmigken,
yaklasik 10 haber de Ermenistan’la iyi iligkiler olabilecegi temelinde bir
bakis agisina sahiptir. Birinci sayfada konuya iligkin yer alan manset
harici haberlerin 70’e yakininda olumsuz bir igerik varken, bunlarin
asag1 yukar1 30'unda Ermenistan’a iliskin olumlu bir imaj ¢izilmistir. Ik
sayfadaki yorum kisimlarina bakildiginda burada da tehdit temelli
analizlerin daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. 1990’larin ilk yarisinda
Ermenistan’m mangete c¢ekilmesi daha ¢ok bolgedeki yayilmaci
politikasi nedeniyle olurken, donemin ikinci yarisinda PKK ile iligkisi ve
Tiirkiye'nin komsular1 tarafindan fiizelerle ¢evrilmesinde oynadig: rol
baglaminda hazirlanan haberlere konu olmustur.

Ik sayfa haberlerine iliskin bu genel goriiniim 1990’lar boyunca
gazetenin geneline de hakim olmustur. Fakat bu calismada daha g¢ok
Ermenistan’in bir tehdit olarak kurulmasinda ve bu tehdit durumunun
siirekli bir sekilde hatirlatilmasinda Milliyet gazetesinin nasil bir rol
oynadigr degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu nedenle tehdit odakl
ifadeler, yorumlar, haberler, analizler calismada daha ayrintih bir
sekilde yer alacaktir. Bu haber ve yorumlarin analizi ise belli bir
benzerlik tasidiklar1 diger haber ve yorumlarla birlikte yapilarak hangi

+Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasimin Ekonomi Politigi: Soguk Savas’tan Yeni Diinya Diizenine, Belge Yayinlari,
Istanbul, 1998, 5. 197

5 Bkz. Foucault, The Archaeology of Knowledge, a.g.e.

¢ Bu rakamlar 1 Ocak 1990 ve 1 Ocak 2000 tarihleri arasi igin gegerlidir ve Milliyet Arsiv veritabani kullanilarak
¢ikarilmustir. Bkz. http://gazetearsivi.milliyet.com.tr
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parametrelerin tehdit insasinda one ciktiklari, diger bir ifadeyle tehdit
sOyleminin hangi argiimanlar {izerine kuruldugu gosterilmeye
caligilacaktir.

Bagimsizlik Oncesi Ermenistan Algisi: Tehdit Orada Bir Yerde

Ermenistan 23 Agustos 1990’da bagimsizligini ilan ettiginde kendisini
hazir bekleyen bir tehdit soylemi Tiirkiye’de zaten mevcuttu. Emekli bir
korgeneral Mart 1990’da Ermeni tasarilar1 ve Azerbaycan-Ermeni
catismasinin  “Yunanistan, Bulgaristan, Iran, Ermenistan ve
destekgilerinin  cografi  ihtiyaglarmi = ve  politik  hedeflerini
gerceklestirmek icin Tiirkiye iizerinde oynadiklari senaryonun eyleme
doniistiiriilmek istenen” parcalar1 olduklarmi yazmistir.” Ermenistan’
heniiz bagimsizligini ilan etmedigi bir sirada Sovyetler Birligi sonrasi
donemin yeni tehdit listesine eklemek sadece askerlerin analizleri ile
sinirli degildi. Ornegin, dénemin ana muhalefet partisi lideri Erdal
Inénii, Aralik 198¢9’da yaptig1 bir agiklamada Sovyet tehdidinin yerini
Sovyet Ermenistan’iin aldigini sdylemistir.® Dolayisiyla Ermenistan
daha bagimsizligini ilan etmeden Sovyet tehdidinin yerini alacak yeni
tehdit kaynaklar1 temelinde yapilan analizlerin igine ¢oktan dahil
olmustur.

Tiirkiye’de yavas yavas gelismekte olan tanimlama, yani Ermenistan’in
yeni tehdit kaynaklarindan biri oldugu argiimani kendisine somut
referans kaynaklar1 bulmakta zorlanmadi. Bu doénemin basmina
bakildiginda Ermenistan’mm  bir giivenlik tehdidine doniismesi
noktasinda kullanima sokulan en 6énemli kavramlarin basinda “Biiytiik
Ermenistan” ideali gelmektedir. Ozellikle Batili bazi gazete ve
dergilerde Daglik Karabag meselesinin “Biiyiik Ermenistan” hayalinin
bir parcasi olarak sunulmas: Tiirk medyasinda 6nemli Ol¢iide karsilik
bulmustur.9 “Biiyiik Ermenistan” kavraminin kullanima sokulmas:
kurulacak bir Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talep edecegi
korkusuna mesru bir temel saglamas: agisindan 6nemliydi ve bu tarz
haberleri mansete ¢cekmek de zor olmamustir. Ornegin Milliyet gazetesi 3
Aralik 1989’da birinci sayfadan “Kiistahligin Boylesi Tiirkiye’den

7 Mustafa Katircioglu “Bir Kriz Yonetimi Merkezi Olusturulmali”, Milliyet, 17 Mart 1990, s. 13

8 “’Biiyiik Ordu’ tartismas1”, Milliyet, 11 Aralik 1989, s. 14

o “Karabag Olaylarinda asil amag ‘Biiyiik Ermenistan’”, Milliyet, 24 Nisan 1989, s. 4; “Biiyiik Ermenistan hayali”,
Milliyet, 20 Ekim 1989, s. 10
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Toprak Istediler” dist bashig: altinda “Ermeni Cizmeyi Ast1” baslikhi bir
haber girmis ve haberde Ermenistan Yiiksek Sovyet’inin (Parlamento)
Erivan’da toplanarak “Tiirk-Sovyet smirmm1 belirleyen Moskova
Anlagsmasi’ni gegersiz ilan” ettigi bilgisini vermistir.”> Benzeri haberler
yani Ermenilerin Tiirkiye’den toprak talepleri sik sik gazetenin ilk
sayfasinda kendisine yer bulmustur.™

1988 Aralik ayinda yasanan Van’da ABD’li emeklilere yonelik bir kent
kurulmas: tartismalari “Biiyiik Ermenistan” tehdidinin nasil devreye
sokuldugunun agik bir 6rnegidir. “Van’daki ABD’ye tepki” baghkl1 bir
Milliyet gazetesi haberi, “0zel kente yerlesecek ABD’lilerin biiyiik
ihtimalle Ermeniler olacagim” belirterek, bunun “Israil devletinin
kurulusuna benzer Ermeni devleti kurma hazirhig olabilecegi
endisesinden” bahsetmistir.”> Haberin mansete c¢ekilmis halinde ise
“Ermeni’ye 6zel kent” bashigi kullanilmis ve bu kentin “Dogu’da bir
kopriibas1 tutma niyeti” ile iligkili oldugu yazilmistir.’s Tartismay ele
alan gazetenin kose yazar1 Hasan Pulur da “Emekli Amerikalilar Van’a
gelip yerleseceklermis, soyle 340 bin kisilik bir yer istemisler, eh
Amerikali dostlarimiz bunlar, onlara yer vermeyip de kime verecegiz?”
yazmig ve Lozan sonrasi unutulan ‘Biiyiik Ermenistan’ hayalinin
boylelikle yeniden canlandirildigini belirtmistir. Bunun da temel
sorumlusu olarak “Ermenilere ‘Amerikan emeklilerine yardim’
fonundan doniim doniim arazi” satan “bazi sivri zekalilar1”
gostermigtir.

Baz1 yazilar da ise Sovyetler Birligi sonrasi donemde kurulacak olan
bagimsiz bir Ermenistan fikrinin kendisi “Biiyiik Ermenistan” hayalinin
yeniden canlanacagi korkusunun kullanima sokulmas: igin tek basmna
yeterli bir neden olabilmistir. Bir kose yazari konuyla ilgili olarak
“‘Bagimsiz Ermenistan’ tasarisi, bugiinkii Sovyet Ermenistan’mnin ‘tam
egemen’ olarak Sovyetlerden kopmasindan oGtelere yoneliyor. Amag,
Tirkiye’den de toprak kopartmaktir. ‘Ararat’” adiyla Ermeni
mitolojisinde giiglii bir yer kazanmis olan Agri Dagimi Van Golii ve

© “Ermeni Cizmeyi Ast1”, Milliyet, 3 Aralik 1989, s. 1

1 Bkz. “Sevr ihya olmaz”, Milliyet, 15 Eyltl 1988, s. 1; “Ermeniler BBC’de kin kustu”, Milliyet, 23 May1s 1989, s. 1;
“Ermeni’den toprak istemi”, Milliyet, 15 Ekim 1989, s. 1

2 “Van’daki ABD’ye tepki”, Milliyet, 1 Kasim 1988, s. 9

1 “Ermeni’ye 6zel kent”, Milliyet, 1 Kasim 1988, s. 1

4+ Hasan Pulur, “Van’daki Ermeni yurdu”, Milliyet, 3 Aralik 1988, s. 3
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cevresini ve bagka yerleri ele gecirmek isteyeceklerdir”'s yorumunu
yapmuistir. Yazara gore, biitliin bu planlar “ABD’de ve Bati Avrupa’da
Serv ruhunun hortladiginin” bir gostergesidir.

“Biiyiik Ermenistan”: Sevr’in Geri Doniisii

“Biiyiik Ermenistan” sdylemi daha sonra Daglik Karabag catismalarinin
yogunlastigi bir donemde yabanci gazetelerden yapilan bir aktarma
olmaktan gikip bizzat Tiirkiye’deki soylem tiretici aktorlerin kullanima
soktugu bir kavrama dontismiistiir. Milliyet gazetesinde “Ermenilerin,
Tiirkiye’den toprak talebini gosteren haritay1 agikliyor” tiist bashgiyla
cikan “Biiytik Ermenistan’ hayali” bashkli haber, Ermenilerin
“Ttirkiye'nin Erivan’la dostluk kopriisii kurma cabalarma karsin... hala
‘Biiyiik Ermenistan’ hayali i¢inde yasadiklar1 ve Dogu Anadolu’nun
bliyiik bir boliimiinti talep ettikleri” bilgisini vermistir. ** Biiyiik
puntolarla “‘Biiyiik Ermenistan’ riiyas1” baslig: ile ilk sayfadan girilen
haberin hemen yaninda Tiirkiye'nin Kuzey Dogu bolgesini (Trabzon,
Erzurum, Kars, Bitlis ve Van) biiyiik 6l¢iide Ermenistan’a dahil eden bir
harita da yayimlanmgtir.'7

iste, Tiirkiye’den “toprak alan”, Karabag’la Nahq:wan’l “yutan” harita

'Bliyiik Ermenistan ruyasl

.Errnqmlef nm\u uyw

lay Y o, Erurum.
Kars, Sitksve an 1 da ek
0 alan buyi boigey|
Vendl sarian |clﬂuakahul

r rif-
yor. _Ermeniler, ~ Glres- L]
fandan da toprak tale- 3
binde bulunuyar

B 7 SAYFADA

“Biiyiik Ermenistan riiyas1”, Milliyet, 10 Nisan 1992, s. 1

Bu dil sadece Milliyet gazetesinde hakim olan bir sey degildi®® ve
donemin siyasi figiirlerinde de karsiigini bulmustur. Donemin
Demokratik Sol Parti Genel Baskani Biilent Ecevit de konuya iliskin
olarak, “Ermenistan, Nahg¢ivan’i isgal ettikten sonra, Tiirkiye’den toprak

5o

5 Talat Halman, “Serv hortlag1”, Milliyet, 14 Mart 1988, s. 11

16 “ ‘Biiyiik Ermenistan’ hayali”, Milliyet, 10 Nisan 1992, s. 7

7 “Biiyltik Ermenistan riiyas1”, Milliyet, 10 Nisan 1992, s. 1

® Bu baglamda yorumlar igin bkz. Cogkun Kirca, “Dis Politikamiz Uzerindeki Asil ipotek”, Milliyet, 28 Nisan
1991, s. 11; Bu talep Petrosyan’in agiklamasi ile iligkili degil daha &nce de dile getirilmistir. Coskun Kirca,
“Ermenistan icin tek timit”, Milliyet, 19 Kasim 1990, s. 13
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talep edebilir” kuskusunu dile getirmis® ve Milliyet gazetesi de bu
haberi ilk sayfadan girmistir. Haritalar, mangsete cekmeler ve agiklamalar
tizerinden isleyise sokulan bu dilin Ermenistan Cumhurbaskan: Levon
Ter Petrosyan’in “AGIK’e iiye olarak, Tiirkiye ile aramizdaki bugiinkii
smirlar1 tanidik” aciklamasini yaptig1 bir donemde yayginlasmas: da
onemlidir. Ustelik Petroyan’in agiklamasina iliskin bu bilginin ig
sayfalarda, kiiciik bir haber seklinde ve olumsuz bir dile dahil edilerek
verilmesi de dikkate degerdir. Ermenistan’mn resmi diizlemdeki bu
acgiklamas1 ikna edici (samimi) bulunmamis ve “Tiirkiye’den toprak
taleplerinin bulunmadiginin resmi bir belgede teyit” edilmesi
istenmigtir. 2* Bagka bir ifadeyle gazete Erivan hiikiimetinin
acgiklamalarindan ziyade muhalif guruplarin ve diaspora Ermenilerinin
aciklamalarini mansete cekmeye deger bulmustur.

Bu dil yani “Biiyiik Ermenistan” ideali dogrultusunda Sevr’in yeniden
hortlatildig: fikri daha sonraki tarihlerde de kendisine kullanim alani
bulmustur. Ustelik Sevr’i 1srarla yeniden hatirlatan bu dilin partiler iistii
isleyiste olan bir devlet dili oldugu acik bir sekilde belirtilmistir. Fikret
Bila Cumhurbaskani oldugu donemde Siileyman Demirel ile yaptig:
goriismede “devletin hiikiimetten, partilerden, medyadan, aydinlardan
farkin1” anlamig ve Tiirkiye’nin tipki Birinci Diinya Savasi’'nda oldugu
gibi “yedi diivele” karsi nasil tekrar savastigini fark etmistir. Bila,
Demirel’in “Sevr’i istiyorlar... Ermenistan’1 ve Kirdistan’t ¢ikarmak
istiyorlar” seklindeki agiklamasimni aktarip, “Tiirkiye’nin Serv’e imza
atana kadar” Batr'y1r ikna edemeyecegini yazmustir.>> Demirel’in dile
getirdigi Bat’'min Ermenistan (ve Kiirdistan) {izerinden Sevr’in yeniden
dayatmasi tehlikesi devlet adina konusmaya yetkili 6zneler arasinda da
onaylanmis ve yeniden kullanima sokulmustur.2 Biitiin bu acgiklamalar1
mangete c¢ekme gorevini de Milliyet gazetesi {istlenmistir. Kisacasi
1990’larda Ermenistan’in bir tehdit olarak insa edilmesinde bu tilkenin
Bati1 tarafindan Serv’i yeniden hortlatmak amaciyla kullanildigy fikri
belirleyici bir rol oynamis ve bu dil devlet yetkililerinden gazete
yazilarina kadar kendisine 6nemli bir kullanim alani bulmustur.

9 “Kars’t Ardahan’1 isterler”, Milliyet, 20 May1s 1992, s. 7

= “Petrosyan’dan Yaygara”, Milliyet, 26 Subat 1992, s. 18

= Siikrii Elekdag, “Tiirkiye Ermenistan iligkileri I”, Milliyet, 1 Mart 1992, 5. 13

2 Fikret Bila, “Iki Tiirkiye...”, Milliyet, 2 May1s 1995, s. 15

» Kenan Evren’in Demirel’i destekleyen agiklamasi igin bkz. Fikret Bila, “Musul’a ben engel oldum”, Milliyet, 23
Mayis 1995, s. 1
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Stratejik Tehdit: Orta Asya Politikasi’na Ayak Bag:

Ermenistan 1990’lar boyunca bir taraftan Tiirkiye’nin yeni bagimsizligini
kazanan Orta Asya cumhuriyetleri ile cografi bagini1 koparan bir tilke
olarak lanse edilirken, diger taraftan da Orta Asya petroliiniin Tiirkiye
tizerinden geg¢mesinin Oniinde en Onemli engel olarak sunulmustur.
Ermenistan’mn “yayilmaci” politikasinin jeopolitik anlamda Tiirkiye icin
bir tehdit olusturdugu argtimani Milliyet gazetesi ve donemin politik
aktorleri tarafindan kullanima sokulmus ve tehdit tanimlamasinin
onemli ayaklarindan birini olusturmustur. Emekli bir General Daghk
Karabag’in Ermenistan’a katilmasiyla “Biiyiik Ermenistan”1 olusturmay
amaglayan giiglerin boylelikle “Tiirkiye’nin Orta Asya Tiirk devletleriyle
baglantisin1 dogusundan tamamen kesme” imkanina kavusacaklarim
belirtmistir.>+ Yine Emekli Biiyiikel¢ci ve dénemin DYP Milletvekili
imzasiyla yazan Cogkun Kirca’'ya gore, “Ermenistan bu suretle
Tiirkiye’yi her tarafindan hasim giiclerle ¢evirmis ve onun Kafkas
Tiirkleriyle baglantisin1 koparmis olacaktir”.>s Dolayisiyla Ermenistan’in
“yayilmac1” politikas1 sadece Tiirkiye igin bir tehdit degil ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin Orta Asya’daki Tiirk devletlerine acilarak giiclenmesinin
oniinde de 6nemli bir engeldir. Bu kayg1 6zellikle Ermenistan’in Daglik
Karabag isgali sirasinda daha yiiksek sesle dile getirilmis ve Taha Akyol
bu konuda “Kafkasya’daki Ermeni istilasi... artik Tiirkiye'nin uzun
vadeli stratejik c¢ikarlarmi tehdit etmekle kalmiyor, acil giivenlik
cikarlarimizi da ciddi bir bigimde tehdit ediyor” ifadelerini
kullanmigtir.?¢

Erivan’in Orta Asya’ya agilma politikasini sekteye ugrattigina iliskin
ayrintili bir analizi donemin 6nemli dis politika yazarlarindan biri olan
Siikrii Elekdag yapmistir.” Ona gore, Soguk Savag’in sona ermesiyle
“tarih Tirkiye'ye gililmiistii. Azerbaycan ile Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri’'nin diinya sahnesine ¢ikmalarinin Tiirkiye igin yarattig1
politik ve ekonomik firsatlar” Ankara’da “bolgesel bir gii¢” ve
“Avrasya’nin ekonomik merkezi” olma ihtimalini dogurmustu. Fakat
hiikiimet bu politikanin hayata gecirilmesinde Azerbaycan’in énemini
kavrayamamis ve Atatiirk’iin de belirttigi gibi Azerbaycan’in “Tiirkiye

% Osman Ancin, “Ortadogu-Kafkaslar-Balkanlar Seytan Ucgeni”, Milliyet, 06 Haziran 1992, s. 15
5 Cogkun Kirca, “TBMM’nin miidahale karar1 zorunludur”, Milliyet, 20 May1s 1992, s. 15

6 Taha Akyol, “Kafkasya’ya Dikkat”, Milliyet, 27 Ekim 1993, s. 19

# Stikrii Elekdag, “Talihi Saglarindan Yakalayamadik”, Milliyet, 19 Eyliil 1993, s. 21
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ile Orta Asya Cumbhuriyetleri arasinda... bir bulusma” noktas:
oldugunu goz ardi etmistir. Ermenistan isgali ve Rusya’nin Azeri-
Ermeni catismasinda etkin bir rol almasmin Azerbaycan’it tarihin
derinliklerine gdmecegi sonucuna varan Elekdag, boylelikle Tiirkiye’nin
“Avrasya diisiiniin” de bitecegi yorumunu yapmustir.

Stratejik tehdidi one cikaran bir baska yorumlama ise Ermenistan’n
“bolge lehine biiyiik sonuglar doguracak” olan petrol boru hatti
projelerinin 6niindeki 6nemli engellerin basinda geldigidir.>® 1990’larin
ortalarindan itibaren Rusya ile bir niifuz miicadelesine doniisen boru
hatlar1 meselesinin kilit iilkesi yine Ermenistan olmustur. Elekdag’a
gore, “Moskova agisindan en olumsuz gelisme” Ermenistan ve
Azerbaycan’in Karabag meselesini ¢ozerek barismasidir.>9 Boylelikle
Erivan’in Ankara ile “diplomatik iliski kurma yolu agilacak” ve Rusya
kendini tehdit altinda gormeyen Ermenistan’1 askeri anlagmalarla siki
sikiya baglayamayacaktir. Dolayisiyla mevcut haliyle Ermenistan sadece
petrol boru hatlarina engel olmasi nedeniyle degil Rusya’nin bolgedeki
niifuzunun 6nemli bir ayag1 (Elekdag’in ifadesiyle “son mevzii”) olmasi
nedeniyle de Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ olmasinda stratejik bir engeldir.

Dogas1 Geregi Diisman: Irk¢1 Bir Tanimlama

Ermenistan’t diigman olarak sunan bir baska sdylem bigimi ise daha
ontolojik bir temelden beslenmis ve Ermenilerin dogasi geregi
“diisman” ve Azeri Tiirklerin ise “dost” olduklari varsayimi {izerine
kurulmustur. Heniiz bagimsizlik ilanlarinin yapilmadig bir tarihte
Coskun Kirca agik bir sekilde Azerilere karsi politika belirlenmesinde
Tirkgiiliik  giidiistintin -~ belirleyici olmasit gerektigini belirtirken,
“Ermeni’yi dize gelmeye mahk(m” bir irk olarak tanimlamistir.3°
Kirca’ya gore, “Ermeni’ye diisen, er ge¢ Tirk'iin ustinligiini
kabullenmek ve asirlarca 6nce atalarinin yaptig: gibi onun alicenaphigina
siginmaktan ibarettir”. Bu diisiince bi¢imi 1990’larin hemen basinda
Ankaramin Erivan ile yakinlasma politikalarinin  elestirilmesi
noktasinda devreye sokulan bir strateji olmustur. Buna gore,
Ermenistan’t desteklemek bir taraftan ileride bu tilkeyi “Tiirkiye’den

2 Taha Akyol, “Tiirki Petrolii ve Yesil”, Milliyet, 17 Subat 1993, s. 12; Hiiseyin Ayan, “Petrol Boru Hatt1 Uzerine
Bazi Diisiinceler”, Milliyet, 8 Ekim 1994, s. 20

2 Siikrii Elekdag, “Sanigin Adresi”, Milliyet, 1 Kasim 1999, s. 19

» Coskun Kirca, “Dengeler”, Milliyet, 24 Ocak 1990, s. 12
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toprak isteyebilecek” bir konuma getirirken, diger taraftan da “kardes
Azerbaycan’t Ermeni genisleme emellerine kars1 miicadelesinde yalniz
birakarak Tiirkliik dayanismasini” yikacaktir.3*

Ermenistan’m sirf Ermeni olmasi nedeniyle bir diisman olarak
tanimlanmasinda kullanima sokulan en o©nemli strateji Azerilerin
Tirkliigline siklikla referansta bulunulmasidir. Azerilerin Turkliugi
konusu bir Ermeni tarafindan tartismaya acildiginda ise Milliyet gazetesi
uzman ve bilim adamlarimin goriisiinii aktararak bu Tirkliigt bir
Olciide kanitlamugtir. 3> Bu kamtlanmis Tiirkliik Azeri-Ermeni
catismalarinda stirekli bir sekilde devreye sokulan ve Tiirkiye’nin dogas1
geregi Azerbaycan’dan yana tavir almasimi gerektiren bir unsur
olmustur. Ornegin, Hasan Pulur, gatismalarin giindemde oldugu bir
sirada “su kanli ¢atismada Azerbaycan’la, Ermenistan’a ayn1 gozliikle
bakamayiz. Biri, benim soydagim ‘Ben Tiirkiim!” diyor, 6biiriiniin ise ne
dedigi ne yaptig1 malum”3 ifadelerini kullanmistir. Tarih boyunca zaten
Tiirkiye’ye karst Batili emperyalistlerle igbirligi iginde olan 3+ ve
Tiirkiye’ye kars: diismanlik besleyen Ermenistan ile politikacilarin iyi
iligkiler kurma c¢abasi da tam da bu irk¢i temelden hareketle hos
karsilanmamistir. Nitekim “Boyle bir iilkeye, sanki pek ihtiyacimiz
varmus gibi, Moskova Biiyiikelgimizi gonderip dostluk mesaji vermenin
sadece -zaten sasirmaya tesne- bir kavmi biisbiitiin azdirmak anlamina
gelecegi agiktir” .3

Bu 1irkc tehdit algilamasinin test edildigi en 6nemli gelisme Ocak
1990’da donemin Cumhurbaskami Turgut Ozal'm Azeriler igin
kullandig1 “Onlar Sii, biz Siinni’yiz, Iran’a daha yakinlar” seklindeki
ifadesi olmustur.» Ustelik Ozal’a gore, Tiirkiye’nin Sovyet Ermenistan’
ile smir1 ¢ok daha uzun oldugu gibi Ermeni-Azeri geriliminin tarihteki
Tiirk-Ermeni sorunu ile higbir ilgisi yoktur. Ozal'in Ermenistan’a
yonelik bakist 1rksal agiklamalardan koparan bu yorumu Milliyet
gazetesinde higbir destek bulmadig1 gibi, agir elestirilere de konu
olmustur. Ozal bu acgiklamasi nedeniyle “kardes Azerbaycan’t Ermeni

31 Cogkun Kirca, “Dig Politikamiz Uzerindeki Asil ipotek”, Milliyet, 28 Nisan 1991, s. 14

32 “Azeriler Turk’tiir”, Milliyet, 9 Mart 1992, s. 10

» Hasan Pulur, “Hagh ordusu gibi”, Milliyet, 2 Mart 1992, s. 3

» Bu igbirliginin tarihsel bir dokiimii yapan bir analiz i¢in bkz. Ugur Mumcu, “Ermeni Destegi”, Milliyet, 12 Subat
1992, 5.7

35 Cogkun Kirca, “Resmi Cumhurbagkani ve dis politika”, Milliyet, 16 Haziran 1991; ; Hasan Pulur, “Pratik Kafa”,
Milliyet, 29 Ocak 1993, s. 3

36 “Ozal, hayrete diisiirdii”, Milliyet, 19 Ocak 1990, 5. 14; “Ozal’n ‘Azeri Gafi'na tepki”, Milliyet, 20 Ocak 1990, s. 13
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genisleme emellerine karsi miicadelesinde yalniz birakmakla”
suglanmig3 ve smir konusunda yaptigr analizler nedeniyle “Tiirk
tarihinin en gurur verici sayfalarindan birini” (1921’de Nahgivan’in
ozerk bolge olarak kurulmasiyla Tiirkiye-Azerbaycan smirinin
yaratilmasi) gormemekle itham edilmistir.3® Yine Hasan Pulur bu
aciklamay1 konu ettigi bir yazisinda Azerilerin tarih boyunca nasil
kendilerine Tiirk demekten vazgecirilemediklerini anlatmis “Siinni diye,
Sii diye bolerek” bu Tiirkliikk duygusunun ortadan kaldirilamadigini
gostermistir.>» Sonug¢ olarak Milliyet gazetesi haberlerine ve kose
yazarlarina bu doénemde hakim olan genel hava Azerileri dogalar:
geregi kardes olarak kabul etmek iken, Ermenileri ise zaten tarih
boyunca Tiirkiye’ye diismanlik beslemis bir kavim seklinde sunmak
olmustur.

Ermenistan-PKK iliskisi: Diismanlig1 Somutlastirmak

Ermenistan’mn Tiirkiye’ye yonelik giivenlik tehdidi olarak kurulmasi
noktasinda devreye sokulan bir diger strateji de bu iilkenin PKK ile
isbirliginin ©6ne c¢ikarilmas: olmustur. 1992 yili Ermenistan-PKK
iliskisinin soylem olusturma noktasinda ayricalikli aktorlerin dilinde
dolagima girdigi yil olmustur. Once gazetelerin i sayfalarinda ve kose
yazarlarinin makalelerinde kendisine yer bulan# bu sdylem zamanla
mangete ¢ekilmistir.4* Ermenistan PKK’dan gelen talebe olumlu bir
cevap vermemesine ragmen, 16 Ekim 1992 tarihli Milliyet gazetesinin
“Ermenistan’da PKK’ya kamp” bashigiyla verdigi haberin alt bashgmna,
mangete, haberin kendisine ve yaninda eklenen haritaya sinen genel
hava PKK’nin Ermenistan’a yeni bir cephe agacagina yonelik giiclii kani
olmustur. Haberin hemen altinda Altan Oymen’in olaya iligkin yorum
yazdig1 “Bugiin” kosesinde PKK’l1 tiyelerin Erivan’a “Kiirt konferans1”
cercevesinde geldikleri belirtilse de, “[akillarindan] Tiirkiye’nin
glneyinde sikisan PKK teroristlerine Ermeni topraklarii kullandirmak

7 Ornegin bkz. Coskun Kirca, “Dis Politikamiz Uzerindeki Asil ipotek”, Milliyet, 28 Nisan 1991, s. 14

3 Miimtaz Soysal, “Sorumsuzlugun Hesab1”, Milliyet, 20 Ocak 1990, s. 2

» Hasan Pulur, “Sen Tiirksen, men de Tiirkem”, Milliyet, 24 Ocak 1990, s. 3

© “Apo signacak yer ariyor”, Milliyet, 29 Nisan 1992, s. 1; “Abdullah Ocalan, Giiney Kibris'ta”, Milliyet, 9 May1s
1992, s. 18; “ASALA yeniden hortluyor”, Milliyet, 3 Haziran 1992, s. 23

# “Ermenistan’da PKK Heyeti”, Milliyet, 15 Eyliil 1992, s. 1; “Ermenistan’da PKK’ya kamp”, Milliyet, 16 Eyliil
1992, S. 1
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mi1 geciyor?” siiphesi acikca dile getirilmistir.+> Ermenistan tarafindan
devlet diizleminde resmi bir aciklama gelmemesine ragmen, Tiirk tarafi
bu gelismelerden 6zellikle Disisleri Bakani Raffi Hovanesyan’t sorumlu
tutmus# ve Tiirkiye ile iliskileri gelistirmeyi amaglayan Cumhurbaskan:
Petrosyan, aym giin Hovanesyan’in istifasin1 istemistir. + Yine
Ermenistan tarafinin “Bizden bir gsey istemediler, bir sey de almadilar”
aciklamas1 kendisine birinci sayfada yer bulmasma ragmen kiigiik
puntolar ve kiigiik bir kose ile gegistirilmistir.+>

PKK'ya kamp

Ocalan, teror yuvast igin yer istedi, Erivan “Olmaz” demedi
ptu-umndm > Cenk BASLAMIS ® MOSKOVA |

SErmanistan’a giden PKK hayetinin temas-
Inn Anknra'da tedirginilk yaram PKK nan
Eyil ayinda da Apo'nun kardegi Osman

lan baskanlifinds bir heyeli Erivan'a
ginderdifi &ne sordldd. Heyet, dst dizey
hidkiimet yetkilllariyle pbrisid. Deviel Bas-
Jne Pestrosyanla ghslsme fsbekleri kabal
edilmeyen PKXK'liar, Digigleri Oriadogu
Dairesi Bagkan'yia buluegtuiar

| @PKK, Ermenistan‘dan Trkiya sininnda bir

istadl. Ermanistan  hikdmati ise,

PKK nen bu Istedine daha sonra yanit vere-
coadinl balirt, PKKilan, Diglsler Bakam
Havanisyan'in da. Gves! oldugu Tagnakso-
sy Partisd yatkilllarinin davet ettigl balirtildi
®aAnkars, Ermanistan-PEE igbirlifini yaks-
ndan iziivor, Digigheri Bakan g bu konuda,
1 Moskova BOylikelgisi'ndaen bilgi isted|, Er-
mﬁsﬂmﬁtrﬂmw menisian hikimet yeskilller], PKKiann
tigler kgiantan. i de ziyarotindan habarsiz olduklann sayle-
Emmuulnnd.nyu\‘alnml:a mekto mrar ediyorlar

“Ermenistan’da PKK’ya kamp”, Milliyet, 16 Eyliil 1992, s. 1

1993 yilina gelindiginde Milliyet gazetesinin Ermenistan ve PKK
arasindaki iliskiden onceki yillardan farkli olarak daha net ifadelerle
bahsettigi goriilebilir. Gazetenin 13 Eyliil 1993 tarihli sayisinda askeri
yetkililere dayandirilarak verilen haberde “Ermenistan sinirlar1 icindeki
kamplarda 300 PKK militanu silahl1 egitim goriiyor ve bunlar Kars, Igdir
ve Agri gevresinde vur kag taktigiyle kanli eylemler diizenliyor” bilgisi
gecilmistir.4° Yine birinci sayfadan gegilen “PKK’ya Ermeni korumas:”

# Altan Oymen, “Ermenistan ne Yapiyor?”, Milliyet, 16 Ekim 1992, s. 1; “Ermeni, PKK teroristi birlikte [Kibris]
Rum bolgesinde egitiliyor”, “Ermenistan’da PKK’ya kamp kuruluyor” gibi yorumlar igin ayrica bkz. Necati
Dogru, “Ermenistan’da Acaba ne isi var”, Milliyet, 16 Ekim 1992, s. 5

# Yalgin Dogan, “Ermenistan’a Bekaa’dan Go¢”, Milliyet, 16 Ekim 1992, s. 11; Taha Akyol, “Ermenistan ve PKK”,
Milliyet, 17 Ekim 1992, s. 13

# “Hovanestan ¢ekildi”, Milliyet, 17 Ekim 1992, s. 12; Ermenistan ayrica Milliyet'in bu haberini yalanlamistir.

+ “Erivan’in PKK giivencesi”, Milliyet, 25 Ekim 1992, s. 1

4 “Namlular Ermenistan’a ¢evrildi”, Milliyet, 13 Eyliil 1993, s. 19; Haberin birinci sayfada yer alisgina dair bkz.
“Namlular hedefe”, Milliyet, 13 Eyliil 1993, s. 1
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baglikli bir bagka habere gore, “Irak’tan sonra Iran’da da tutunamayan
PKK’nin Ermenistan’a yerlesmek” istediginden bahsedilmistir.#” PKK ve
Ermenistan arasindaki bu iligki askeri yetkililere dayanilarak hazirlanan
“Ermenistan’daki PKK koyleri” haberi ve bu habere eklenen
(Ermenistan’daki PKK koylerini gosteren) harita ile birlikte ciddi bir
“kesinlik” kazanmisgtir.4®

Erivan ve PKK arasindaki iliskinin giindemi isgal ettigi bir donemde
Ermenistan Disisleri Bakani Vahan Papazyan, “Tiirkiye’de PKK igin
hicbir vatandasmmin ¢atismadigimi  ve iilkede PKK kamplar1”
bulunmadigi, “gerekirse Tiirk makamlarmin Ermenistan’da arastirma
yapmalar1 ig¢in izin vermeye hazir” oldugunu acgiklamustir. 4
Ermenistan’dan gelen PKK ile iligkisinin reddedildigi yoniindeki bu
aciklamalar Tiirkiye tarafinda Disisleri Bakanhigi Sozcii Vekili Ferhat
Ataman’m  agzindan, “bu ifade ettikleri hususlar1 eyleme
dontistiirmeleri ve inandirict olmalari lazimdir. PKK s6zciistintin kisa bir
siire 6nce Erivan’da beyanlar vermesini, bu sozlerle gelisir buluyoruz”
seklinde karsiik bulmustur. 5° Ermenistan’m bu savunmasina
Tiirkiye’den daha {ist diizey bir karsilik donemin Cumhurbagkan:
Siileyman Demirel’den gelmis ve Demirel PKK’nin bu tilkede kamplar
kurdugu seklinde iddialarin arastirildigini ama yine de Erivan’in
ayrilik¢t Kiirtleri desteklemedigini agiklasa da iilkedeki durumu tam
olarak kontrol edemedigini belirtmistir.5*

1990’larin  ikinci yarisina gelindiginde basinda ve siyasilerin
aciklamalarinda Ermenistan, PKK lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den
¢ikarilmas1 durumunda gidebilecegi iilkeler listesinde ilk sirada yer
almigtir.5> Yine bu donemde Erivan hiikiimeti PKK’y1 resmi diizlemde
desteklemedigini agiklasa da, Tiirkiye tarafi belli araliklarla ayrilikei
Kiirtlerin Erivan tarafindan desteklendigini tekrarlamistir. Dolayisiyla
“Ermenistan PKK’nin tislendigi sinur tilkelerinden biri” olup ¢ikmustir.s

4 “PKK’ya Ermeni korumas1”, Milliyet, 4 Haziran 1993, s. 1

# “Ermenistan’daki PKK Koyleri”, Milliyet, 25 Ekim 1993, s. 9

# “PKK yok, gelin arastirin”, Milliyet, 13 Ekim 1993, s. 19

5 “Suriye ve Ermenistan’a agik uyar1”, Milliyet, 4 Kasim 1993, s. 11

st “Demirel, tatl sert”, Milliyet, 12 Mart 1994, s. 18

52 Ornegin bkz. “APO Suriye’den kagiyor”, Milliyet, 19 Subat 1995, s. 29; “Apo’ya yeni adres”, Milliyet, 17 Subat
1996, s. 16; “Apo’ya Ermeni formiilii”, Milliyet, 17 Aralik 1998, s. 18; “Apo Ermenistan’dan &zel koy istedi”,
Milliyet, 15 Temmuz 1998, s. 28; “Apo Ermenistan’da mi1?”, Milliyet, 11 Kasim 1998, s. 19.. Erivan hiikiimeti bu
bilgileri de yalanlamis ve Ermenistan ve PKK arasinda higbir temasin olmadigini agiklamustir. Bkz. “Erivan’dan
yalanlama”, Milliyet, 18 Kasim 1998, s. 19

53 Sami Kohen, “Yeni Askeri Doktrinler 3: ‘Cok Cepheli’ Senaryolar”, Milliyet, 25 Aralik 1993, s. 14
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Ankara’nin ve basinin bu net tavrina ragmen, Erivan yonetimi PKK ile
devlet destegi diizleminde bir bagmin olmadigini cesitli vesilelerle
tekrarlamigtir. Ornegin, 1996 yilinin sonunda bazi PKK iiyelerini
Tiirkiye'ye teslim eden Erivan yonetimi, tilkedeki PKK’lilara kars:
miicadele Dbaslattiklarin1 da agiklamigtir. 54 Erivan’dan gelen bu
aciklamalardan hareketle gerek Tiirkiye’deki politik aktorlerin gerekse
basinin PKK-Ermenistan iliskisi konusundaki diisiincelerinin biitiintiyle
kurgusal oldugunu soylemek dogru olmaz. Nitekim Haziran 1997’de
Tiirk askerlerinin Kuzey Irak operasyonu sirasinda bir helikopter PKK
tarafindan Rus yapimi SA-7B fiizesiyle diisiiriilmiis ve bu olaya iliskin
PKK’larin telsiz konusmalar1 ele gecirilmistir. Basina yansiyan bu
konusma kaydinda PKK’lilarin yeni fiizeler bekledikleri ve bunlarin da
Ermenistan’dan gelecegi bilgisi oldugu aktarilmigtir.ss

Ermeni-Yunan isbirligi: Kusatilmislik Korkusu

1990’larin  basinda Tiirkiye’de bir Ermeni-Yunan isbirliginden
bahsedilmemesine ragmen, her iki {ilkenin de ayri ayri olarak hem
devlet hem de basmin goziinde bir tehdit kaynag olarak goriildiiklerini
sOylemek miimkiindiir. Yunanistan ve Ermenistan’in bir igbirligi icinde
hareket ederek Tiirkiye icin daha biiytik bir tehdit olusturabileceklerine
yonelik ilk kusku 1993 yilinda Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 bir “Ortodoks
cephe” kurmaya calistigi haberleri ile dile getirilmistir. Ornegin
“Tirkiye’ye cifte kiskag” baslikli Milliyet gazetesi haberi Rusya Devlet
Bagkani Boris Yeltsin’in Yunanistan ziyaretini “Ermenistan’dan
baslayan, Rusya’dan gecen, Kibris Rum kesimi ile Yunanistan’
kapsayarak Sirbistan ve Karadag’a uzanan bu cephenin olusmasi
Tiirkiye’yi  endiselendirecek bir gelisme” olarak sunmustur.
Dolayisiyla 1990’larin hentiz basinda Ermeni-Yunan igbirliginden dogan
bir tehditten degil, Rusya’nin bu iki diisman tilkeyi de igine alan daha
biiytik  bir ittifak  olusturmasindan kaynaklanan bir tehdit
algilamasindan bahsedilebilir.

1996 yilina gelindiginde ise Rusya faktorii devreden ¢ikmis ve basinda
Tiirkiye’ye kars: bir Ermeni-Yunan igbirligi tehdidinden bahsedilmeye

s+ “Ermenistan’dan PKK jesti”, Milliyet, 27 Nisan 1996, s. 22

55 “PKK, Rus flizelerini Ermenistan’dan almis”, Milliyet, 8 Haziran 1997, s. 16; “PKK Stinger fiizesi aliyor”, Milliyet,
8 Haziran 1997, s. 20; “Flizeyle diisiiriildii”, Milliyet, 7 Haziran 1997, s. 14; Bu bilgi de Ermenistan tarafindan
yalanlanmusgtir. Bkz. “PKK, Stinger pesinde”, Milliyet, 8 Haziran 1997, s. 16

56 “Tirkiye’ye cifte kiskag”, Milliyet, 3 Temmuz 1993, s. 14; “Ortodoks cephesi”, Milliyet, 2 Nisan 1993, s. 14
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baslanmistir. Milliyet gazetesinin 19 Haziran 1996’da “Ermeni-Yunan
kiskac1” baghg: altinda yayimladig: haber bu algilama degisikliginin en
somut gostergesidir.’7 Milliyet’in bu haberinin somut referans kaynaklar1
da vardi ve Yunanistan ve Ermenistan arasinda dostluk ve igbirligi
anlagmasinin yanu sira, 18 Haziran 1996’da Savunma Igbirligi Anlagmasi
imzalanmisti. Savunma Anlagsmas’nin “yiizyillar O6ncesine dayanan
dostluk iliskisine” dayandirilmasi gazetenin ilgisini ¢ekmis ve bir
anlamda boylesi bir anlasmanin makul agiklamasi olarak kullanima
sokulmustur.s® Bu ikili ittifaka Tiirkiye igin bir bagka tehdit kaynag1 olan
fran’in da eklenecegi yoniindeki haberler de kusatilmighik korkusunu
giiclendiren ve Ermenistan’t daha biiylik bir tehdidin parcasina
dontistiiren bir iglev tistlenmistir.>

Ermem Yunan kiskaci

Auna Ermenistan fle S8%unma lsbirligi Anlagmasi
fizalarken, Ermen :ulmg]am un Yunan ordusunda
., editimine hﬂsfﬂndigl Tilcliril

Gerasimos Avsenls.  kavdedand,
ve Vasken Serkiayan tarafin:

“Ermeni-Yunan Kiskac1”, Milliyet, 19 Haz1ran 1996, s. 20

Disisleri diizeyinde bu isbirligi bir “cevreleme harekat1” olarak gortilse
de, bu konuda Erivan’dan ziyade Atina’dan kuskulanilmistir. Donemin
Disisleri Bakani Oktay Gonensin bunu “Yunanistan’in beyanlar1 bu
anlagsmay1 Tiirkiye’yi bir cevreleme harekati olarak gosteriyorsa da,
Ermenistan’mn agiklamalar1 bunun bdyle olmadigimi  gdosteriyor”
ifadeleriyle agiklamigtir.®® Ayni tarihlerde Genelkurmay eski bagkani ve
Dogru Yol Partisi Kilis Milletvekili Dogan Giires, “Yunanistan’dan
Ermenistan’a kadar biitiin komsularin Tiirkiye aleyhine ¢alistigini” ve
tam da bu nedenle iilkenin bir “kusatma altinda” oldugunu soylemistir.

57 “Tiirkiye’ye Karg1 Cephe”, Milliyet, 19 Haziran 1996, s. 1; “Ermeni-Yunan Kiskac1”, Milliyet, 19 Haziran 1996, s.
20

5 “Ermeni-Yunan dostlugu”, Milliyet, 17 Temmuz 1997, s. 16; “Atina-Erivan el ele verdi”, Milliyet, 23 Haziran
1997, S. 21

0 “Tiirkiye’ye kars1 cephe”, Milliyet, 30 Eyliil 1996, s. 20

¢ “Dis politikada karmasa”, Milliyet, 21 Haziran 1996, s. 19
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Giires Erivan’in bu dis kusatma cephesine katilmasinin nedeni olarak da
“ Ermenistan’in tarihi eziklik iginde bir diismanlik duymasim”
gostermistir.®* Kisacasi 1990’larda Ermenistan’in Tiirkiye igin bir tehdit
olarak algilanmasinda Yunanistan basta olmak {izere tehdit kaynagi
olarak goriilen diger bolge tilkeleri ile gelistirdigi iliskiler ve imzaladig1
anlagsmalar 6nemli 6lgtide belirleyici olmustur.

Ermeni “Soykirim1”: Tarihsel Bir Diismanlik Kaynag1

Ermenistan heniiz bagimsizligini ilan etmeden 6nce Sovyet Ermenistan
Cumbhuriyeti olarak ABD basta olmak iizere Batili iilkelerde “Ermeni
soykirimi1” tasarilarinin kabul edilmesi temelinde bir politika izlemistir.®2
Ermenistan’m  bagimsizigin1  kazanmasmin ardindan  soykirim
sOyleminin biiylik Olglide diaspora (Ermenistan disinda yasayan
Ermeniler) tarafindan sahiplenildigi ve bunun iki {iilke arasindaki
iligkilere yansitilmamasi gerektigi goriisii hakim olmustur.®> Bunu en net
sekilde Milliyet gazetesinin her yil soykirimi anmak icin 24 Nisan’da
yapilan gosterilerin eskiye oranla daha zayif kaldigi ve ge¢misin
unutularak yeni sayfa acgilmasi diistincesinin Erivan’da hakim oldugu
temelli haberlerinde goriilebilir. Ornegin 1991°deki gosterileri haber
yapan bir yazida her yil bir milyon kisinin katildig1 gosterilere katiimin
azalarak 500 bine diistiigii ve gostericiler arasinda “Artik olanlari
unutup dogru diiriist yasayalim” gortsiiniin  hakim oldugu
belirtilmistir. ¢ Yine gazete Ermenistan tarafindan gelen soykirimi
unutup temiz bir sayfa acalim yoniindeki haberlere ayricalikli bir yer
vermis ve Ozellikle bu tarz haberleri kullanima sokmustur.®

Bu ilk tepkiler 1992 yilina gelindiginde yerini Ermenistan’in soykirim
konusunda 1srar ettigi ve tam da bu nedenle Tiirkiye’ye kars: tarihsel bir
diismanlik besledigi yoniindeki argiimanlara birakmistir. Diismanhigin
aciklanmasi noktasinda tarihsel olgulara bagvurulmasinin en 6nemli
nedeni mevcut durumda diismanlik i¢in hicbir bahanenin olamayacag:
varsayimi iizerine kurulmustur. Mevcut durum goz oniine alindiginda

ot “Glines: Kusatma Altinday1z”, Milliyet, 26 Haziran 1996, s. 14

¢ “Ermeniler, yardim istedi”, Milliyet, 27 Ekim 1987, s. 7; “Ermeniler bu kez Moskova’ya bagvurdu”, Milliyet, 6
Mayis 1990, s. 4

6 Mehmet Ali Birand, “Diaspora, Ermeni-Tiirk Isbirligine kars1 (3)”, Milliyet, 6 Aralik 1990, s. 19; “Erivan’dan
esneklik”, Milliyet, 28 Eyliil 1990, s. 9; “Milliyet Ermenistan’da”, Milliyet, 28 Eyliil 1990, s. 1; “Ermenilerden iyi
niyet”, Milliyet, 6 Ekim 1990, s. 16

¢+ “Ermenistan’da sakin gosteri”, Milliyet, 26 Nisan 1991, s. 4

6s Ornegin bkz., “Tarihin sadece siyah sayfalarina baktik”, Milliyet, 24 Eyliil 1991, s. 3
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Tiirkiye’ye bagimli olmasi gereken Ermenistan nasil oluyor da boylesine
bir diismanlik igine giriyor sorusunun cevabi tarihsel siiregte bulunmus
ve kullanima sokulmustur. Siikrii Elekdag’in ifadeleriyle, “O
Ermenistan ki, ii¢ buguk milyon niifusu olan, denize ¢ikis1 bulunmayan,
onemli sayilabilecek bir stratejik konumdan mahrum, petrol gibi degerli
dogal kaynaklardan nasibini almamuis, tarimi zayif ve halen karsilastig1
achik tehlikesini de disaridan aldig1 yardimlarla o©nleyebilen bir
tilkedir.” ® Durum boyle iken Ermenistan’in diismanliginin nedeni
ancak tarihsel referanslardan kaynaklanabilirdi ve bu referanslarin
devreye sokulmasi da tarihsel emellerin (Biiyiik Ermenistan)
gergeklestirilmesi icindir.

Elekdag bu baglamda {i¢ asamali bir plandan bahsetmistir. “Buna gore,
ilk asamada, ABD ve Bati iilkeleri parlamentolarmin... soykirimi
iddiasin1  benimsemelerini saglamak suretiyle olusturulacak bask:
sonucunda Tiirkiye’ye soykirimin kabul ettirilmesi 6ngoriilmektedir.
Ikinci agsamada soykirimma ugrayanlar adina Tiirkiye’den tazminat
talebinde bulunulacaktir. Son asamada ise, Tiirkiye smirlari icinde
bulunan ‘Bati Ermenistan’ diye adlandirdiklar1 bélgenin Ermenistan’a
ilhaki amaglanmaktadir”. ¢ Elekdag’a gore, bu plan diasporanin
hazirladig1 bir sey olsa da Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan da “kabul
edilmistir”. Bunun da en 6nemli gostergesi Ermenistan Anayasasi’nin
12. Maddesi’dir. Dolayisiyla Elekdag’in tehdit insasi biitlintiiyle farazi
temeller iizerine insa edilmemisti ve bu maddede agik bir sekilde
“Ermenistan Cumbhuriyeti, Osmanli Tiirkiyesi tarafindan 1915’te Bati
Ermenistan’da islenen soykirim sugunun uluslararas: alanda kabul
edilmesi icin stirdiiriilecek c¢abalar1  destekleyecektir” ifadeleri
ge¢mektedir. S6z konusu maddede gecen ‘Bati Ermenistan’ ifadesi
Ermenistan tehdidinin somut hale getirilmesinde siklikla referansta
bulunan bir seye dontismiistiir.®

Soykirim sdyleminin Ermenistan’in toprak talebinin bir pargasi olarak
okunmaya baslanmas1 ile birlikte 24 Nisan gosterilerine iligskin
haberlerin igerikleri 6nemli 6l¢lide degismeye baslamistir. Gosterilerden
birkag giin 6nce ¢ikan bir haber “24 Nisan alarmi” bashgimni kullanmis ve

s Siikrii Elekdag, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri I1”, Milliyet, 15 Mart 1992, s. 13; Bu dilin kendisini ayni sekilde 6
yil sonra nasil tekrarladigina iligkin bir 6rnek igin bkz. Stikrii Elekdag, “Tiirkiye-Ermenistan iligkileri”, Milliyet, 15
Haziran 1998, s. 21

¢7 Stikrii Elekdag, “Tiirkiye-Ermenistan Hi§kileri 117, Milliyet, 15 Mart 1992, s. 13

% Taha Aykol, “Ermenistan azitiyor”, Milliyet, 24 Aralik 1993, s. 29
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Ermeni teror orgilitii ASALA’nin cesitli bolgelerde terdr eylemlerine
hazirlandigr bilgisi gecilmistir. © Yine aymi gilinlerde ASALA’nin
19y0’lerde Tirk biyiikelgilerine yonelik gerceklestirdigi suikast
eylemlerini hatirlatan “Hedef, biiytiikelgilerimiz” bashkli bir baska yazi
gazetede yer almistir.7> Ermenistan’dan gelen “ge¢misin iligkilerin
oniinde engele olmamasi gerektigi” yoniindeki demecler gazetede yer
almasina’* ragmen bunlar bir taraftan samimi goriilmemis diger taraftan
da Erivan yonetimi diasporanin etkisinde kalmakla suglanmistir.
“Soykirim engelini bir kenara birakarak iyi komsuluk iligkisi istiyoruz”
yoniindeki aciklamalar”2 ve 1995’de Ermeni anayasasindan “soykirim”
ifadesinin ¢ikarilmasi7s gibi gelismeler de bu “samimiyet arayisinin”
sona ermesi icin yeterli olmamistir.7+

Ermenistan’a Miidahale Tartismalar1 ve Askeri Se¢cenek

Ermenistan’in bir giivenlik tehdidi olarak tanimlanmasi beraberinde
Erivan’a karg: askeri onlemleri bir secenek olarak giindeme getirmis ve
boylelikle asker Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine bir aktor olarak dahil
edilmistir. Ermenistan’in 1992’de Nah¢ivan’a yonelik saldirisi ile askeri
secenek ilk defa glindeme gelmis ve direkt bir miidahaleden bir miktar
caydirict asker gondermeye kadar cesitli olasiliklar {izerinde
durulmustur. 77 Bu segeneklerin tartisildigi bir sirada muhalefetin
miidahale taleplerine donemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in
“Tirkiye’'nin anlasmalardan kaynaklanan miidahale ve garantorliik
hakk: yoktur.” cevabr vermesi ciddi bir sekilde elestirilmesine neden
olmustur. 7% Ornegin Siikrii Elekdag, 1921 Moskova ve Kars
anlagsmalarinin Tiirkiye’ye miidahale yetkisi verdigini ve hiikiimetin
boyle bir hakki gormezden gelerek “vahim bir hata” isledigini

% “24 Nisan alarmi1”, Milliyet, 19 Nisan 1992, s. 6

7o “Hedef, biiytikelgilerimiz”, Milliyet, 25 Nisan 1992, s. 21

7 Ornegin bkz. “Tiirk diismant degiliz”, Milliyet, 6 Temmuz 1992, s. 14; “Ermenilerden yeni istek”, Milliyet, 10
Aralik 1992, s. 15

72 “Erivan’dan siirpriz adim”, Milliyet, 3 Subat 1995, s. 23; “Ermenistan’in siirpriz adim1”, Milliyet, 3 Subat 1995, s.
1; “Erivan’dan kosulsuz iliski ¢agris1”, Milliyet, 11 Nisan 1998, s. 17; “Miittefik bile olabiliriz”, Milliyet, 11 Haziran
1998, s. 19

73 “Ermeni anayasasi ‘soykirim’siz”, Milliyet, 9 Temmuz 1995, s. 17

7+ Dogan Heper, “Kogaryan’la umutsuz!”, Milliyet, 14 Haziran 1998, s. 18; Siikrii Elekdag, “Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri”, Milliyet, 15 Haziran 1998, s. 21

75 Miidahale segenegi igin bkz. Coskun Kirca, “TBMM’ nin miidahale karar1 zorunludur”, Milliyet, 20 May1s 1992, s.
15.; Bir miktar asker gondermek secenegi icin bkz. “‘Seyirci kalmamak’ ne demek?”, Milliyet, 21 Mayis 1992, s. 11;
Bu konuda daha erken bir tartisma igin bkz. “Tiirkiye’nin miidahalesi gerekmiyor”, Milliyet, 22 Ocak 1990, s. 13

29

76 “Cetin, ‘Herseyi yapiyoruz’”, Milliyet, 8 Mart 1992, s. 13
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savunmustur.”7 Bundan daha da onemlisi Milliyet gazetesi 8 Mayis
1992’de “Askeri miidahale hakki var” baslikli bir haber yayimlayarak
burada uluslararast hukuk uzmanlarmin goriislerine basvurmus ve
miidahaleyi hukuksal bir zemine oturtmustur.”

20 Mayis 1992 tarihli Milliyet gazetesi ise mangetten bu miidahalenin ne
zaman olacagl, nasil bir yontem izlenecegi ve miidahaleyi kimlerin
destekledigi bilgilerini vermistir. Haber Cumhurbagkam Turgut Ozal ve
Bagbakan Siileyman Demirel'in muhalefete “istiyorlarsa gidip
savagsinlar”  tepkisini slirmansete almasma ragmen, haberde
“Ankara’nin teyakkuzda” oldugu ve “Nahgivan’1 Tiirkiye’'ye baglayan
kopriintin saldirtya ugramast halinde Tiirkiye'nin miidahalesinin
kacimilmaz goriindiigii” belirtilmistir. Habere gore, bu durumda “6nce
hava kuvvetleri miidahale edecek, sonra kara birlikleri harekete
gececekti”. 72 Yine olaylara iliskin gazetede yer alan haberlere
bakildiginda Ermenistan’a miidahale se¢eneginin halk arasinda da bir
karsihig1 oldugu ve miidahale lehine bazi gosterilerin diizenlendigi
gortilebilir.® Biitiin bu askeri se¢enek tartismalarinm1 mesru hale getiren
ise Ermenistan’in yayilmaciliginin bir tehdit olarak algilanmasidir.
“Askeri miidahale dahil, Tiirkiye'nin her tiirlii secenege acik olarak
Ermenistan’in  yayilmaciligima  son vermesi” istenmistir. 8 Nitekim
Ecevit'in de acikca ifade ettigi gibi bu yayilmaciligin bir sonraki adimi
Tiirkiye’nin Kars ve Ardahan vilayetleri olabilecektir.

1993 yilina gelindiginde askeri secenek mubhalefetin bir talebi olmaktan
¢itkmis Cumhurbaskant’nin da dahil oldugu bir olasiliga doniismiistiir.
Cumhurbagkan1 Ozal, Ermenistan’in Azerbaycan’da gergeklestirdigi
katliamlara seyirci kalinamayacagini belirterek askeri miidahale
talebinde bulunmustur.s2 Ozal’'in bu talebini dénemin Disisleri Bakani
Hikmet Cetin elestirse de,® miidahale secenegi Onemli bir alternatif
olarak giindemde kalmistir. Askeri secenek bu donemde Oylesine etkin

77 Stikrii Elekdag, “Vahim Bir Hata”, Milliyet, 24 Mayis 1992, s. 13

78 “ Askeri miidahale hakki var”, Milliyet, 8 May1s 1992, s. 7; Bu elestiri hiikiimette kargiligin1 bulmus ve Basbakan
Demirel ABD yoénetimi ile yaptigi goriismede Kars anlagmasinin kendilerine miidahale hakki tanidigim
bildirmistir. Bkz. “Demirel: Nah¢ivan’a seyirci kalamayiz”, Milliyet, 8 May1s 1992, s. 7

70 “Eller tetikte”, Milliyet, 20 May1s 1992, s. 1

% Ornegin bkz. “Beyazit Meydani'nda Cihat and1”, Milliyet, 7 Mart 1992, s. 11

% Derya Sazak, “Nahgivan Kuveyt’e benzerse”, Milliyet, 20 May1s 1992, s. 12

52 “Digimizi gosterelim”, Milliyet, 5 Nisan 1993, s. 1; Ozal 1992’de de Ermenistan’1 biraz korkutmak gerektigini
belirtmisti. Bkz. “Ozal: ‘Ermeni’yi korkutalim’”, Milliyet, 6 Mart 1992, s. 1

8 “Buiyiik Skandal”, Milliyet, 8 Nisan 1993, s. 1
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bir alternatif olmustur ki, farkli ideolojilere sahip aktorleri ayn1 secenek
{izerinde Dbirlestirebilmistir. Ornegin Ozal'n miidahale segenegini
elestiren Ali Sirmen, bu elestirileri dile getirdigi ayni yazisinda
“Ankara’nin Erivan’a karsi aralarinda silahli miidahale de bulunmak
tizere her tiirlii olasilig1 6ngoren politikalar olusturmasi” zorunludur
diyebilmistir.®+ Sirmen’i boylesine bir secenegi 1srarla savunmaya iten
yani “silahli miidahalenin gerekecegi ana hazirhikli olmay1” salik
vermesinin temel nedeni bolgede yasananlarin smirlarin degismezIligi
ilkesine halel getirebilme olasiligidir.

Catismalarin  devam etmesi {iizerine 1993’tin sonunda Tiirkiye
Ermenistan’a miidahale ihtimalini daha somut bir diizleme tagimistir.
Eyliil ay1 basinda 3. Ordu birlikleri Ermenistan sinirina kaydirilirken, F-
16 ugaklariin da havalanmaya hazir bir sekilde bekletildigi kamuoyuna
duyurulmustur. % Bu ag¢iklamanin ardindan Cumhurbaskanliginda
yapilan iist diizey toplantida donemin Bagbakani Tansu Ciller “Ermeni
saldirilarin1 durdurmak icin asker gondermek amaciyla Meclis’ten yetki
alinmasmi” Onermistir.’ Gortismede Ciller’in Onerisi {izerinde goriis
birligi saglandig1 aciklansa da® bu 6neri hayata gegirilmemistir. Tam da
bu nedenle hiikiimet elestirilmis ve “Tiirkiye’'nin aslinda
Azerbaycan’daki kozlarmi yitirdigini ‘miidahale edersek karsimizda
Rus ordusunu buluruz..” dedigi anda tescilledigi” belirtilmistir. %
Hiikiimeti bir an 6nce askeri secenegi devreye sokmamakla elestirenlere
gore, “Azerbaycan toprag: tizerinde bir an 6nce askeri varligini kurmak”
disinda Tiirkiye’nin bir segenegi yoktur.%

Sonug: Ermenistan ve Konusan Ozne Olarak Asker

Ermenistan’a yonelik hangi sartlarda miidahale karar1 alinabileceginden
“asamali bir miidahale planina”» kadar bir¢ok tartismanin giindeme
geldigi 1992-1993 yillarinda bu tartismalari tistlenen biiytiik olgiide sivil-
politik alan olmustur. Heniiz 1990 yilinda doénemin Genelkurmay
Bagkani Necip Torumtay yasananlara yonelik “karsi Onlemlerin”

8 Ali Sirmen, “Karabag, Ermenistan ve Gergekler”, Milliyet, 9 Nisan 1993, s. 15
% “Ermenistan’a son uyar1”, Milliyet, 3 Eyliil 1993, s. 1

% “Ciller’e savas yetkisi”, Milliyet, 4 Eyliil 1993, s. 1

& “Ciller’e asker gonderme yetkisi”, Milliyet, 4 Eyliil 1993, s. 19

% Dogan Heper, “Tornistan”, 12 Eyliil 1993, s. 2

% Coskun Kirca, “Tiirkiye ve Rusya”, 13 Eyliil 1993, s. 20

» “Tirkiye, zorlantyor”, Milliyet, 8 Nisan 1993, s. 15
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belirlenmesi siirecinde hiikiimetle birlikte hareket etmistir. 9" Yine
siyasilerin Azerbaycan’a askeri olarak yardim etme ihtimalini
tartigtiklar1 bir ortamda donemin Genelkurmay Baskani Dogan Giires,
Cumhurbagkani  Turgut Ozal’a “gerekirse, Azerbaycan’a asker
y1gabiliriz” dnerisinde bulunmustur.» Sivil politik alanla birlikte hareket
edilmis olsa da, bu aciklamalar askeri Onemli bir aktor olarak
Ermenistan’la iligskilere dahil etmeleri agisindan 6nemliydi ve zamanla
asker s0z konusu iligkiler tizerinde konusan ve politika belirleyen bir
ozneye doniismiistiir. Donemin Genelkurmay Baskani 1993’te
Ermenistan’mn yayilmasimi bir “tehdit” olarak tanimlarken®, ayni yil
Tiirk askeri ugaklarmin Ermenistan smirinda kesif uguslar1 yapmasi,
Cumhurbaskani Ozal'in Ermenistan’a askeri miidahale talebi, Ciller
hiikiimetine asker gonderme yetkisinin verilmesi tartismalar1 ve 3.
Ordu’ya ait birliklerin Ermenistan sinirma dogru kaydirilmasi askeri
Ermenistan politikasinin merkezine tasimistir.9 Askerin 6nemli bir aktor
olarak devreye girmesi sivil hiikiimetle kiyaslanmasimni da beraberinde
getirmigtir. Ornegin, “Azerbaycan’mn Ermeniler tarafindan isgaline karst
neler yapilabilecegini ongdren hazirlanmis askeri planlardan” bahseden
Yalgin Dogan, bunlarin “uygulandiginda Ermenistan’i nefes almakta
glcliik ceker hale” getirecegi yorumunu yapmistir. Fakat Dogan’a gore,
bunlarin bir tirlii uygulanamamasinin sorumlusu sivil hiikiimetlerdir
ve “hazir bekleyen” dosyalar i¢in “hiikiimetten uygulanmasi icin higbir
talimat” gelmemistir.%s 1990’larin ikinci yarisina gelindiginde asker iki
baglamda sivil-politik iktidardan bagimsiz hareket etmeye baglamistir.
Ik olarak hiikiimetten bagimsiz olarak Ermenistan’a yoénelik kendi
basina bir karar alabilmis ve bunu uygulayabilmistir. Ornegin, 27 Nisan
1996 tarihli bir haber “Ermeni smirinda askeri yasak bolge” baslig:
altinda “Igdir'in Tiirkiye-Ermenistan smirindaki kontrolsiiz bolgeden
sizan terOristlerin yuvalandig1 bolge” olan “Sarikamis-Kagizman-Digor
ticgenin” sivillere kapatildigini  duyurmustur.  Haber yakindan
incelendiginde boylesi bir kararin alinmasinda sivil-politik alanin higbir
sekilde siirece dahil edilmedigi, kararin biitiiniiyle askeri bir karar

ot “Nahcivan zirvesi”, Milliyet, 26 Ocak 1990, s. 1

92 “Kritik Saatler”, Milliyet, 13 Mart 1992, s. 1

9 Derya Sazak, “Dogan Giires’le Soylesi”, Milliyet, 7 Nisan 1993, s. 12

o+ “Digimizi Gosterelim”, Milliyet, 5 Nisan 1993, s. 1; “Smra yigmak”, Milliyet, 7 Nisan 1993, s. 1; “Tiirkiye
zorlaniyor”, Milliyet, 8 Nisan 1993, s. 15; “3. Ordu alarmda”, Milliyet, 3 Eylil 1993, s. 17

% Yalgin Dogan “Elgibey’in feryatlar1”, Milliyet, 6 Nisan 1993, s. 11; Benzer bir elestiri i¢in bkz. Coskun Kirca
“Ermenistan’a kars1 temel yanlisliklar”, Milliyet, 12 Nisan 1993, s. 17; Siikrii Elekdag, “Yanls Politika”, Milliyet, 18
Nisan 1993, s. 15

9 “Ermeni sinurinda askeri yasak bolge”, Milliyet, 31 Aralik 1996, s. 23
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oldugu goriilebilir. Daha da O©nemlisi asker Ermenistan tehdidi
sayesinde sivil bir alani kapatip kendi kontroliinde bir alana
dontistiirebilmistir.
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Macit GURBUZ : ERZURUM .~ 9, Kolordu Komutanh, boljede zaman za-
GENELKURMAY Baskanhgt Torkiye - £ | | | man tathikat ve atglar yap stirditrillen
menistan sirindakl Kays i Digor ve Kagte | operasyonlarn da etkisiyle bilgenin zaman z
man ilgesi Kirsaliyla, Aras Kehrlmin kuzeyini | man sivile kapatildifin agiklarken, asker] yet-

ililar. Adr Tad'niali ofhi ket hir tvmilama
“Ermeni sinirinda askeri yasak bolge”, Milliyet, 27 Nisan 1996, s. 22

Ikinci olarak 1990’larin ikinci yarisinda askerin Ermenistan ile iliskilerde
sivil politik alandan farkl bir politika gelistirmeye bagladig: goriilebilir.
Bu donemde Ermenistan’la iligkileri gelistirme cabasinda olan politik
iktidar o6zellikle askerin Erivan’i bir tehdit olarak tanimlayan telkinleri
ile sik sik muhatap olmustur. Refah-Yol doneminde Bagbakan
Necmettin Erbakan “Ermenistan’la sinir ticaretinin baglatilmasi” karari
almis ve s6z konusu karar Milliyet gazetesi tarafindan Erbakan’in “dis
politikada tabular1 yikmaya devam ettiginin” bir gostergesi olarak
sunulmustur.” Bu ve benzeri adimlar daha sonraki diger hiikiimetler
tarafinda da dile getirilmesine% ragmen, Ermenistan 1990’larin sonuna
kadar ozellikle ordunun goziinde bir tehdit kaynag: olarak kalmaya
devam etmistir. 1997°"de dénemin Genelkurmay Bagkani Ismail Hakki
Karaday1 Genelkurmay karargahinda hiikiimete verdigi brifingde “

Ermenistan gibi {iilkelerin PKK’ya lojistik destek sagladiklarimi”
belirtmistir. % Yine bir baska brifingde de gorildigi {izere

7 “Ermenistan sinur1 agiltyor”, Milliyet, 21 Ekim 1996, s. 11
o8 “Ecevit: Kabus bitti”, Milliyet, 29 Haziran 1997, s. 14
9 “Hiikiimete brifing”, Milliyet, 30 Temmuz 1997, s. 14
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Genelkurmay’in goziinde Ermenistan Tiirkiye’ye yonelik “cevresel fiize
tehdidinin” en 6nemli ayaklarindan biri olmustur.*> Nisan 1998’de Harp
Akademileri’nin diizenledigi “Kafkasya, Orta Asya ve Avrasya
Perspektifinde Tiirkiye” baghkli bir panelde konusan Kara Harp
Akademisi Egitim Baskani Kurmay Albay Yilmaz Tezcan
“Ermenistan’in bilinen tarihi emellerinde bir degisiklik olmadigin”
belirtmisgtir.

Askerin bu sekilde Ermenistan ile iliskiler noktasinda sivil-politik
hiikiimetten bagimsiz bir sekilde konusan ve politika belirleyen bir
konum kazanmasinin sonucu da Erivan ile yasanan problemlere yonelik
Azerbaycan Cumhurbaskani Haydar Aliyev’in istekleri igin “hiikiimete
degil, Demirel ile Karadayr’ya” basvurmasi olmustur.> Ermenistan
politikasinda elde edilen bu ayricalikli pozisyonun 1990’larin geneline
bakildiginda diger biitiin tilkeler icin de s6z konusu oldugu goriilebilir.
Dolayisiyla gerek devletin Ermenistan politikas1 gerekse Milliyet
gazetesinin Ermenistan yaklasimi 1990’larda daha genis Olciide isleyiste
olan bir tehdidin (i¢ veya dig) varli§1 ve bunun olagan {istii énlemler
(askeri miidahale) gerektirdigi seklinde isleyen hakim sodyleminin bir
parcasidir. Biitlin bu sdylemin biraktigi miras da 1990’larda askerin
sivil-politik alan karsisindaki bildik ayricalikli pozisyonudur.

o “Genelkurmay’dan fiize brifingi”, Milliyet, 18 Eyliil 1997, s. 18; “Hiikiimete S-300 brifingi”, Milliyet, 19 Eyliil

1997, S. 19
ot Tiirkiye'nin i¢ cephesi onarilmali, Hiirriyet, s. 30 Nisan 1998
2 Yalgin Dogan, “10. Y1l Marsi, Demirel’ in mektubu”, Milliyet, 7 May1s 1997, s. 17
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