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MERSIN UNIiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Amag
Olba siireli yaymi; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligkin orijinal
sonuglar iceren Arkeolojik calismalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢caligmalar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuclar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi, Niimizmatik ve Erken
Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym Ilkeleri
1. a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak tizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
siireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:
a) Metin icinde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler igin)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).



Scope / Publishing Principles XTI

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi II1I, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books and articles):

Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.
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Scope / Publishing Principles

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish

must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or

German.
Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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MO 1. BINYILDA MAKARA KUPELER: TANIMLAMA VE
TESPIT

Danis BAYKAN *

ABSTRACT
Ear Spools from 1st Millennium BC: Definition and Identification

We can assert that it has been traditionally difficult in archaeology to identify ear spools
and to determine their function. In publications and exhibitions, the functions of ear spools can
be reported as reels, bobbins, weight, game stones, jewellery, appliques, buttons, tokens, disks,
pedestals, buckles, corks, caps, clothing parts, furniture parts or unidentifiable objects. Additional
ascriptions such as lenses, magnifiers and lighters have been proposed due to samples made of
transparent mountain crystal. The objective of this study is to eliminate the confusion of function-
ality of the same object made of different materials from a holistic approach and to support these
definitions with the help of various depictions and ethnoarchaeology. In the context of this study,
the earring function is taken into consideration for those artefacts shaped roughly the same but
made of stones such as mountain crystal, semi-precious stones, marble or of metals such as gold,
electron, silver, bronze or of different materials such as terracotta, glass, tiles, bone, ivory, amber
and wood. Researchers have sometimes included examples of ear spools in their publications under
different names. Spools are known from the 3" and 2"¢ Millennium BC used for weaving, usually
larger than five inches and made of stone or terracotta. The weaving spools are excluded from this
study, which are roughly built, large in size, sometimes included in weaving loom depictions and
dated relatively earlier than ear spools. This study will discuss the uses of ear spools during the
2" Millennium BC briefly and then it will focus in detail on their presence during the first half of
the 13 Millennium BC and the area of distribution as well as the diversity of raw materials. Based
on the reported examples and depictions of small spools which brought uncertainties about their
function and naming, we will present some personal thoughts and assessments for the considera-
tion of the researchers on their use as earrings during the 1st Millennium BC. Ethnoarchaeology,
depictions, and data from ancient sources are used in a method that is as holistic as possible.
Although a few researchers have referred to “disc” earrings in their descriptions, they have agreed
that there is not enough archaeological example to prove any of their descriptions. Therefore, in
this study we tried to increase the number of examples including archacological finds made of
different materials. The use of earrings by genders in Mediterranean and Anatolian cultures is also
discussed. Possible regional results are questioned based on the distribution of findings and of
depictions of ear spools. When we evaluate the ear spools that were made of different materials and

*

Prof. Dr. Danis Baykan, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi A Blok, Arkeoloji Béliimii, Giillapoglu
Yerleskesi, 22030, Merkez / Edirne-TR. E-posta: danisbaykan@trakya.edu.tr. Orcid No: 0000-0003-
3194-1439
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their depictions, it would be erroneous to oppose their existence until the end of the 6th Century BC
or to deny their function as earrings. Therefore, it is proposed that they should be accepted as the
most common form of earrings of the first half of 1st Millennium BC considering the information
I tried to fit in the scope of this study, as well as the similarities in material and in size between the
antic and the contemporary ear spools. Apart from that, another group of finds with debated func-
tion, often identified as astragali, is proposed to entitle as unused and combined pair of ear spool.

Keywords: Spool, Earring, Ear Stud, Ear Tunnel, Jewelry, Lydia.

0oz

Makara kiipelerin gerek adlandirilmas: gerekse islevinin belirlenmesi zorluk ¢ekilen bir
konudur. Bu kiipelerin islevleri yaymlarda ve sergilemede makara, bobin, agirlik, oyun tasi, aplik,
diigme, jeton, disk, kaide, toka, taki, tipa, kapak, kiyafet ve mobilya aksami veya belirsiz nesne
olarak gecgebilmektedir. Bunlara ilaveten dag kristalinden orneklere, seffafligi nedeniyle, lens,
biiyiiteg, tutusturucu gibi islevler de 6nerilmistir. Bu ¢alismada ayni bigimde ama farkli malzeme-
den nesnelere verilen iglev karigikligini, biitiinciil bir yaklasimla ortadan kaldirmak; tanimlamalar:
betimler ve etnoarkeolojiyle desteklemek amaglanmistir. Dag kristali, mermer ve yar1 degerli tag-
lardan; altin, elektron, giimiis, bronz gibi metallerden veya pismis toprak, cam, fayans, kemik, fil-
disi, amber, ahsap gibi farkli malzemelerden yapilan, kabaca ayni bicimdeki nesneler bu ¢aligmada
kiipe islevi agisindan degerlendirilmistir. Arastirmacilar yayimlarinda bazen farkli adlandirmalarla,
makara kiipelerin 6rneklerine yer vermistir. MO 3. ve 2. binyilda, genellikle bes santimden biiyiik,
tagtan ve pismis topraktan yapilmis dokuma islevli makaralar bilinmektedir. Kaba yapili, biiyiik
boyutlu ve bazen de dokuma tezgahi tasvirlerinde betimlenen, makara kiipelerden nispeten erkene
tarihlenen dokuma makaralar1 ¢alismanin disinda tutulmustur. Bu ¢alismada makara kiipelerin,
kisaca ele almacak MO 2. biny1l kullanimindan sonra, detayli olarak MO 1. binyilin ilk yarisindaki
varliklarma, dagilimlarina, malzeme gesitligine deginilmistir. Verilen &rnekler ve betimler dog-
rultusunda da gerek islev, gerekse adlandirma konusunda belirsizliklerin yasandig1 ufak boyutlu
makaralarm, MO 1. binyilda kiipe islevinde kullamlmalar: iizerine kisisel diisiince ve saptamalar,
arastirmacilarin yorumuna sunulmustur. Miimkiin oldugu kadar etnoarkeoloji, betimlemeler ve
antik kaynak verileri biitiinciil olarak kullanilmistir. Bazen arastirmacilar “disk” kiipe betimlerine
deginse de, gergek kiipelerin eksikliginde hemfikir olduklari i¢in, bu makalede arkeolojik bulun-
tular miimkiin oldugunca farkli malzemeden 6rneklendirilmeye ¢alisiimistir. Akdeniz ve Anadolu
kiiltirlerinde kiipe kullanimi cinsiyetler agisindan da ele alinmistir. Makara kiipelerin buluntulari-
nin ve betimlerinin dagilimiyla, olast bolgesel sonuglar sorgulanmustir. MO 6. yiizy1l sonuna kadar
farkli malzemelerle kargimiza ¢ikan makara kiipeleri ve betimlerini birlikte degerlendirdigimizde,
bunlara siipheyle yaklasmanin veya kiipe oluslarma karsi ¢ikmanin yanlis oldugu ortadadir. Bu
nedenle ¢aliymanin sinirlarina sigdirmaya g¢alistigim verilerin ve giiniimiizde kullanilan makara
kiipe cesitlerine malzeme ve boyutsal benzerligin gérmezden gelinmesine son verilerek makara
kiipelerin MO 1. binyilin ilk yarisinin en yaygin kiipe bigimi olarak kabul edilmesi teklif edilmistir.
Bunun diginda, genellikle asik olarak adlandirilan, islevi tartigsmali, diger bir buluntu grubunun da
kullanilmamis ve bitisik makara kiipe ¢iftleri olmasi teklifi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Makara, Kiipe, Kulak Saplamasi, Tiinel Kiipe, Taki, Lydia.
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Giris

Makara kiipelerle, Antik Cag kontekstlerinde buluntu ve betim olarak sikca kar-
silagilmasina karsin, aragtirmacilar tarafindan tespiti ve kiipe iglevinin belirlenmesi
oldukc¢a sorunludur. Bu ¢aligmada incelenecek makara kiipeler, 6n ve arka dairesel
yiizleri degisiklik gosteren, dairesel yiizlerden govde ortasina dogru daralarak makara
bigimini olusturan buluntulardir. Makara kiipenin betimi de kulak memesindeki disk
bigiminde gosterilmistir. Makara kiipelerin 6n ve arka dairesel yiizeyleri tamamen igi
bos makaralar olabilecegi gibi, 6zellikle 6n dairesel yiizii betimli, i¢ biikey, dis bii-
key veya farkli malzeme kakmalilart da bulunmaktadir. Farkli malzemelerden gokca
arkeolojik buluntuyla 6rneklendirme yapilacak olmasinin nedeni; sinirlt sayida aras-
tirmacinin betimlerdeki “disk” kiipelere deginmesine karsin, bu kiipenin betimlerinin,
arkeolojik buluntu ile kanitlanmadigi konusunda hemfikir olmalaridir. Antik Cag kii-
pelerinin etimolojisi ve kullanilan kelime ¢esitliligi hakkinda arastirmalar yapilmistir!.
Kiipenin kullaniminda cinsiyet farkliligi? ve tek ya da ¢ift kulakta kullanimi?® {izerine
bazi antik kaynaklardan sinirlt bilgiler edinebiliyoruz. Antik Yunancada kiipeler igin
kulakta (8v @) anlamimi ifade eden enotion (évatiov, évatia) veya hermata (&puazo)?
sOzclgii kullanilmaktaydi.

Tas (dag kristali, mermer, yar1 degerli taslar), metal (altin, glimiis, bronz), pismis
toprak, cam, fayans, kemik, fildisi, amber, ahsap gibi malzemelerden yapilan, temelde
aym1 bicimdeki nesneler bu calismada kisisel diisiince ve saptamalarla MO 1. binyilda
kiipe islevi agisindan arkeolojik buluntu Ornekleriyle degerlendirilecektir. Makara
kiipelerin islevinde karar birligi bulunmadigindan; yayin ve sergilemelerde makara,
bobin, agirlik, oyun tasi, taki, aplik, diigme, jeton, disk, kaide, tipa, kapak, mobilya
aksami, belirsiz nesne olarak veya dag kristalinden orneklere, seffafligi nedeniyle,
lens, biiyiiteg, tutusturucu gibi islevler de dnerilmistir. Bu islev Onerisi ¢esitliliginin
asil nedeni, aragtirmacilarin bu nesnelerden sadece belli bir grup veya belli bir malze-
me segmeleridir. Ornegin dag kristali makaralara lens, biiyiite¢ veya tutusturucu gibi
islevler yiiklenebilmektedirS. I¢ci bos halka seklinde tasarlanmis farkli malzemelerden
yapilan makaralarin amphoriskos, alabastron gibi ufak kaplarin kaideleri olduklar
iddia edilmistirs. Kiipe kullanim1 Anadolu ve Mezopotamya’dan MO 3. binyildan,

—_—

Clarac 1841, 115-121; Kardara 1961, 62-64; Keyser 2016, 139-144; Maxwell-Stuart 1987, 411-415.

2 Ksenophon, Anabasis III. 1. 31.

Isidorus Hispalensis, Etymologiarum 19. 31.10: ...cocuklarin sadece sag kulagma kiipe takmasi...
“Inaures ab aurium foraminibus nuncupatae, quibus pretiosa grana lapidum dependent. Harum usus in
Graecia: puellae utraque aure, pueri tantum modo dextra gerebant”.

4 Homeros Ilyada’da (14. 182-183) parlak, koyu renkli ii¢ degerli tastan olusan kiipeleri (hermata triglena
moroenta) tammlar. Modern Yunancadaki kiipe skoulariki (oxoviapixi), Roma imparatorlugu’nda saray
koruma gorevindeki dogu kokenli skholarioi (ayoldpior) askeri birliginden gelir; skholarioi (oyolidpior)
birliginin dikkat ¢ekici kiipeleri i¢in baslangigta kullanilan skholarioilerin kiipesi (skholarikon enotion /
oyolopikov evariov) zamanla skholarikion (oyolopixiov) sekline dontismiistiir, Uzant1 33. Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Arkeoloji Boliimii Aragtirma Gorevlisi Haralambos Nikolayidis’e etimoloji konu-
sunda katkis1 i¢in tesekkiir ederim.

Plantzos 1997, 451-464.

6 Triantafyllidis 2014, 352-353; Weinberg — McClellan 1992, 20-21, fig. 1. Buradaki makalelerin
ikisinde de i¢i bos halka bi¢imli dag kristali ve cam makara kiipelerin kaide amagl kullanimindan
bahsedilmektedir. Ayrica benzer altin buluntularin da ayni islevde olmasi gerektigi (Weinberg —
McClellan 1992) vurgulanir.

W

W
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Misir’da MO 2. binyildan itibaren bilinmektedir. Bu ¢alismada onciil rneklere degi-
nilmekle birlikte odaklanilan tarih MO 1. binyiln ilk yarisin1 kapsamaktadr.

Yaptigim arastirmada kiipe konusunda en ¢ok dikkatimi ¢eken, cinsiyetler arasinda
kiipe kullanimina detayli ve genis 6rneklendirmelerle deginilmesine karsin, hem be-
timlerin hem de arkeolojik buluntularin genelini tam olarak kapsayacak MO 1. binyil
kiipe tipolojisinin olmamasidir. Buna karsin bazi aragtirmacilar? belli tip ve malzeme-
den makaralarin zaman zaman kiipe oldugunu vurgulamistir. Genel yayin, taki tipo-
lojileri ve giincel kullanimlarinda, makara kiipelerin, kulak saplamasi / zimbasi (ear
studs), kulak tipast (ear plug), kulak makarasi (ear spool), kulak tiineli / kanal1 (ear
tunnel), kulak kadrani (ear gauges), kulak fisegi (ear flare) gibi Tiirkgelesebilecek ad-
landirmalarina rastlanmaktadir. Bazi betimlerle baglant1 kurarak, Ephesos Artemision
dag kristali makaralarini kiipe olarak teklif eden Brein8, birer kemik ve bronz nes-
nenin de benzer islevli olabileceginden bahseder ve bu taki i¢in “kulak saplamas1”
(ear studs), ¢iftlileri igin de “kulak as181” (ear astragali) adlandirmalarini Gnerir®.
Hemelrijk, vazo betimlerinde sik rastladig1 bir kulak takis1 nedeniyle bir tipoloji yap-
ma geregi duymustur!®. Hemelrijk tipolojisinde makara kiipeleri, kismen “kulak kapa-
g1” adli “C grubu” altinda gormek miimkiindiir. Ancak bu tipoloji kiipenin takilmasina
alisik oldugumuz kulak memesi takilar i¢in degil, kulagin {ist kivrimina takilanlarin
tipolojisidir. Bu nedenle de Hemelrijk, kulak memesindeki disk bi¢imli betimden ¢ok,
kulagin tizerinde asili, sarkagli, piiskiil benzeri kulak takisiyla ilgilenir. Hemelrijk
tipolojisi ve bunun gibi bazi betim!! veya stil!2 aragtirmalarinda konu dogrudan arke-
olojik buluntuyla degil, donemsel ve bolgesel iliskiyi belirlemek icin betimler {izerin-
den incelenmistir. Merigboyu, Hemelrijk C grubu kiipelerini, Lydia bolgesine 6zgii,
iki parcali farkli kiipeler olarak tanimlayip, siiflandirmasinin diginda tutmustur!3.
Hemelrijk gibi Merigboyu da kulak memesindeki kiipeden ¢ok kulagin {istiindeki
parga ile ilgilenmis ve bunun igin Akurgal’in sa¢ takisi teklifi gibi farkli goriislerin
de oldugunu eklemistir!4. Takilarin ve makara kiipeler haricindeki kiipelerin, 6nciil
aragtirmalarin1 ve tarihgesini burada ele almak miimkiin goriilmemektedir. Makara
kiipeler, antik kiipelere 6zel yaymlarda bile tipolojiler igerisinde ele alinmamigtir!s.
MO 1. binyil kiipelerini kontekstleriyle inceleyen Castor, ikonografide ozellikle de
korelerde sik goriilen disk, nokta bi¢imli veya diigme benzeri olarak tanimladig:
kiipenin ne kadar az arkeolojik buluntusu oldugundan, Anadolu 6rneklerinden dag
kristalinden, kullanilmamig ve bitisik makara kiipe c¢ifti drneklerden ve igerisindeki
tanecikler nedeniyle ses ¢ikartanlardan bahseder!6. Castor’un makara kiipeleri kismen

7 Chacheva 2015, 71-90; Brein 1982, 89-92; Cahill 2001, 8-15.

8 Brein 1982, 89-92.

9 Brein 1982, 92. Bu makalede, “kulak as131” (ear astragali) adlandirmasi igin “kullanilmamis ve bitisik
makara kiipe ¢ifti” tabiri kullanilacaktir.

10 Hemelrijk sonradan yayinladigi (Hemelrijk 1984) doktora tez (Hemelrijk 1956) ¢alismasinda dikkatini

¢eken buluntulara ayri bir makalede de (Hemelrijk 1963, 28-50) deginmistir.

11 Zeren-Hasdagli 2014, 166, dipnot 48.

12 Cevirici 2007, 69-92.

13 Merigboyu-Akyay 2001, 49-51.

14 Merigboyu-Akyay 2001, 49, 81, dipnot 19.

15 Ergil 1983; Mascetti — Triossi 1990.

16 Castor 1999, 55-56, fig. 26-28.
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tanimladig1 doktora tezi verilerini kullanarak kaleme aldigi kiipe konulu ¢alismasinda
vardig1 sonu¢ gercekten sasirticidir: Sikke, vazo ve korelerde ¢ok sayidaki disk kiipe
betimine karsin higbir arkeolojik buluntusu olmayan bu tip, sanat¢ilarin yorumu ola-
bilir!7 demektedir. Bu yorum, bu ¢alismada ele alinan konunun da gerg¢ek problemini
g0z Oniine sermektedir. Higgins, konu edilen kiipelere az da olsa deginerek Lindos’un
MO 7-6. yiizy1l tabakasindan bulunan giimiis bir 6rnegin modern kulak saplamalarinin
ilk 6rnegi oldugunu belirtir'8; MO 600-330 arasindaki 4. grup kiipeler icinde!? Ialysos
mezar buluntularini, Rhodos ve Kibris 6rneklerini verir; makaralarin kiipe islevine
siiphe ile yaklagir ve kulak memesinde olusturacagi degisiklik nedeniyle kullanigsiz
gordiigiinden kiyafetler i¢in 6nerir20.

Yaklagtk MO 7. yiizyila tarihlenmis Ballinesker buluntularindaki benzer makara
kiipeler, onceleri tam tanimlanamamalarina karsin, giincel kullanimdaki kiipelerle
yapilan etnoarkeoloji sonucunda kulak makarasi olarak tanimlanmiglardir?!. Kulak
makarasi veya kulak tiineli seklindeki antik kiipelerin, etnoarkeoloji yardimiyla kulakta
bir taki olarak yorumlanabilmesi son otuz kirk yil igerisinde ger¢eklesmistir. Bunun
nedeni uzak ve bagimsiz kapali kiiltiirlerde makara kiipelerin hi¢ kaybolmamasina
karsin, 1980’ler sonrasinda yeniden moda olmasidir. Giiniimiizde de takilan
ve modast devam eden makara kiipelerin, tipki Antik Cag’da oldugu gibi dag
kristali, yar1 degerli taglar, metal, fildigi 6rnekleri yapilmaktadir (fig22. 6. 21-31).
Giintimiizde makara kiipelerin kullanimda olmas1 bize iki yonden etnoarkeolojik
fayda saglamaktadir. Bunlardan ilki boyut agisindan karsilastirma olanagidir. Benzer
makaralarin kontekstleri uygun olsa da bazen boyutu ve tasarimlar1 nedeniyle kiipe
olarak yorumlamamiz giiclesmektedir, ancak yeni kiipelere bakarsak bize boyut
ve sekil agilarindan uygun gelmeyen makaralarin bile ¢ok rahatlikla kiipe olarak
kullanilmis olabilecekleri anlasilmaktadir (fig. 6. 7-18). Ikinci etnoarkeoloji katkisi,
kiipelerin takilma asamalari ve kulak deligi biiytlikliklerinin karsilastirmalaridir.
Makara kiipenin, kulak memesinden gecen genis kisminin olusturacag: diisiiniilen
bozulma, Antik Cag’da bu tipte kiipe kullaniminin akla yatkin gelmemesine dayanak
gosterilmistir. Gliniimiiz modasinda ve bazi geleneksel kiiltiirlerde makara kiipelerin
kulak memesinde yarattig1 sekil degisiklikleri, estetik bir bozulmanin aksine biiyiik
oviing kaynagi olarak goriilmektedir. Biiyiik capli makara kiipelerin takilabilecegi
kulak deligi ilk anda olusamadigindan, genisleyen caplarda tasarlanan makara
kiipeler belli siirelerde takilarak ve giderek ¢ap1 biiyiitiilerek kulak memesindeki delik
genisletilmektedir. Dolayisiyla biiyiik bir makara kiipe takabilmek buna cesaret etmek,
zaman ayirmak ve basarabilmekle iliskilidir. Giinlimiiz makara kiipelerinin de ayn1
malzeme ve bigimde farkli ¢aplarda tasarlanmasinin (fig. 6. 19-21, 25-30) nedeni de
belli zaman ve orantida kulak memesindeki delik capini genigletmektir. Hatta kiipe

17 Castor 2008, 5-6, fig. 3-4.

18 Higgins 1980, 108.

19 Higgins 1980, 124-126.

20 Higgins 1980, 125.

21 Cahill 2001, 8-15.

22 Bu ¢alismanin tiim gorsellerini ¢izen, isleyen ve yeniden diizenleyerek figiir tasarimini gerceklestiren
sevgili esim koruma onarim uzmani Ogr. Gor. Ceren Baykan’a verdigi emek ve destek igin biiyiik bir
tesekkiir ve minnet bor¢luyum.
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deliginin biiyiitiilme siirecini hizlandirmak i¢in gliniimiizde kullanilan “kulak agirligr”
olarak tanimlanan takilarla ayni islevde antik orneklerin kullanilmig oldugunu da
diistinmeliyiz.

Makara Kiipe Buluntular

MO 1. binyilin éncesinde, genellikle bes santimden biiyiik tastan ve pismis toprak-
tan dokuma islevli makaralar bilinmektedir. Kaba yapili, biiyiik boyutlu ve bazen de
dokuma tezgahi tasvirlerinde betimlenen, makara kiipelerden nispeten erkene tarihle-
nen dokuma makaralar1 ¢alismanin disinda tutulmustur?3. Bu ¢alismada konu edilen
makara kiipeler, yayinlardaki adlandirmalarma gore degil, gorseli veya tanimina
dayanan kendi fikrime gore degerlendirilmistir. Burada degerlendireceklerimin biiytik
kismi farkli adlandirmalarla yayimlananlardan derlenmistir. Hitit imparatorluk done-
mi betimlerinde makara kiipe goriilmesine (fig. 3. 6-9) karsin, arkeolojik buluntularda
kiipe olarak adlandirilmig bir buluntuya rastlamadim. Ancak bu eksikligin, asagida
ele almacak MO 1. binyil érneklerinde de goriilecegi gibi kaz1 ve miize malzemele-
rinin dikkatli incelenmesi sonrasinda giderilecegini diisiiniiyorum. Hitit Imparatorluk
donemi betimlerinde deginecegimiz oturan tanriganin (fig. 3. 9) kulagindaki kiipenin
benzeri olabilecek bir makara kiipeyi burada 6rnek teskil etmesi agisindan verebili-
rim: heykelcikle ayn1 koleksiyonda yer alan, MO 14-13. yiizyila tarihlenen, altindan
bir nesne?* (fig. 1. 1), malzeme, bi¢im ve boyut agisindan siis gereci olarak sinif-
landirilmistir?3. Hitit Imparatorluk dénemi icin teklif ettigim bu kiipenin (fig. 1. 1),
giiniimiizde kullanilan yeni 6rneklerle (fig. 6. 19) yakin benzerligi de s6z konusudur.

23 Girit (Trapeza magarasi, Arkhanes), Imbros (Yeni Bademli), Keos, Khios, Kiklad (Kastri, Glypha,
Akrotiri, Pyrgos, Khalandriani), Lemnos (Poliochni) ve Lesbos (Thermi) adalart ile Anadolu’da Ku-
sura ve Troia’dan MO 2700 sonrasina tarihlenen tas makaralar bilinmektedir (Hiirytlmaz 2007, 33-47).
Islevleri igin biiyiiklere havaneli ve dokuma agirlig, kiigiiklere terazi agirlig onerilmistir. Makaralarin
100 g tizerindekileri dikey tezgédhlara; daha hafifleri yatay tezgahlara uygun goriilmektedir (Erdem
2016, 71,75). Bes santimden kiiciik ve 30 g altindaki makaralarin yatay tezgahta dahi kullanilmasi
bence ¢ok miimkiin degildir. Baz1 deneysel uygulamalarda da 50 g altindaki agirliklar ilave agirlik
veya bant dokuma araci olabilecegi belirtilirken deneysel uygulama disinda tutulmus; uygulamada 100
g civarindakiler kiiciik, 270 g civarindakiler biiylik makara olarak adlandirilmis; biiyliklerinin daha
iyi sonug verdigi kanitlanmigtir (Martensson — Nosch — Andersson-Strand 2009, 373-398). Bazen ¢ok
kiigiik makaralar agirlik olarak belirtilmekle birlikte, kesin olmadig1 vurgulanmaktadir (Rahmstorf
v.d. 2015, 273). Yesilova gibi erken ve tekil 6rnekler (Erdem 2016, 76, dn 34) haricinde pismis toprak
makara dokuma agirliklarina Baglararast (MO 1640-1600) (Tiitiinciiler 2005, 224, 232, 244; kat. 161,
186, 232), Cine-Tepecik Hoyiik (Giinel 2015, 289; Giinel 2017: 243, fig. 8), Dede Mezar1 (Uyiimez
v.d. 2010, 188), Liman Tepe, Smyrna, (Erdem 2016, 69-77), Kimnik (Kastamonu) (Cinaroglu — Geng
2004, 358, ¢izim 10) ve Troia’da (MO 1300-1190) (Tiitiinciiler 2005, 303, kat. 488) rastlanmustir. Gerek
dokumayla iliskili biiyiik pismis toprak makaralar, gerekse daha kiigiikleri Ge¢ Tung Cagi ve Demir
Cag arasindaki geciste belirleyici nesnelerdendir. Sayilanlara, Alacahdyiik (Cmaroglu — Celik 2009,
96), Bademgedigi / Puranda (MO 1190-1170) (Meri¢ — Oz 2014, fig. 9), MO 10. yiizyila tarihlenen
Klazomenai (Bakir v.d. 2001, 31; Aytaglar 2004, 17-41), Tarsus (MO 12-11. yiizy1l), Tayinat, Oluz (MO
11-10. yiizy1l) (Donmez —Yurtsever-Beyazit 2016, 288), Alisar (pismis toprak: von der Osten 1937, 450,
¢1786, fig. 509; tas: von der Osten 1937, 432 (581, e601, €727, €2155, €2166), fig. 487) ve Tille’den
(Summers 1993, 131, 148, fig. 57-7) olanlar da ilave edilmelidir. Tille’nin dendrokronolojik verilere
gore MO 1170 ile 1090 arasina tarihlenen yangin tabakasindan in situ ele gegen iki 6rnek ve Bronz Cag
sonuna tarihlenen yangin 6ncesi 9. tabakaya ait kiigiik bir pismis toprak makara (Summers 1993, 131,
148, fig. 57-7) kontekstleri a¢isindan dnemlidir.

24 Uzant1 1.

25 Muscarella 1992, 55.
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MO 1295-1070 yillarina tarihlenmis Kahire Al-List nekropoliinde ele gecen kiregta-
$126 (fig. 1. 2), pismis toprak?? (fig. 1. 3) ve ahsap?® (fig. 1. 4) makaralar boyutlari,
sayilar1 ve mezar icerisinde bulunmalari nedeniyle bence makara kiipelerdir?°. Israil
Tel Mikne Ekron yerlesiminde MO 1069-945 arasina ait bir tabakada fayanstan, bir
yiizli bitkisel bezemeli, yayininda kulak tipasi “ear plug / (earring)” tabiri kullanilan
makara kiipe bulunmustur30. Arastirmacilar tarafindan islevi heniiz tam kesinlestiri-
lemediginden, degerli metallerden yapilanlarin disinda makara kiipelerin, ¢ogunlukla
yayimlanmadig1 anlasilmaktadir. Lydia ve fonia bolgeleri ile yakin cevresinde makara
kiipe buluntularindaki artis gézle gortliir sekildedir.

Ephesos Artemision makara kiipelerin yayimlanmis en ¢ok Ornegine rastlani-
lan yerdir (fig. 1. 5-30). Goriiniirdeki bu yogunlugun, makara kiipelerin Ephesos
Artemision’da ¢okca olmasindan mi yoksa daha ¢ok yayimlanmasindan mi kay-
naklandigi ancak ileriki arastirmalarda anlasilabilecektir. Yaymlarda bu kiipelerin
islevleri tartigilmig3!, bazen taki, nadiren kiipe kapsaminda degerlendirilmisler ama
genel olarak belirsiz islevli nesneler olarak siniflandirilmislardir. Yaymlardan tespit
edebildigim Ephesos Artemision buluntusu makara kiipe sayis1 265 bronz3? (fig. 1.
6, 1. 19-24), 20 elektron33 (fig. 1. 25-30), 6 fildisi3* (fig. 1. 5), 6 dag kristali’> (fig. 1.
10-13), 2 necef3 (fig. 1. 8-9), 1 giimiis?” (fig. 1. 7) olmak {iizere ii¢ yiiziin lizerindedir
(fig.1. 5-30). Makara kiipelerin, Tilki Tepe Timilisii’nde bir lahitten3® (fig. 1. 32),
Toptepe Tiumiiliisii’'nden3® (fig. 1. 33a-b), Bintepe alaninda bir tiimiiliisten*0, Sardeis

26 Uzant1 2.

27 Uzant1 3.

28 Uzant1 4.

29 MO 14. yiizy1l sonlarinda benzer kiipelerin Misir’da kullanildigim gostermesi agisindan Tutankhamun
mezarinda bulunan mask ve lahitteki kulak betimleri dnemlidir. Tutankhamun’un 18 yaginda 6ldigi
diistiniildiigiinde bir soylu olarak makara kiipe taktig1, ancak yasindan dolay1 heniiz kiipe deliklerinin
yeteri kadar biiyiik olmamas1 gergege uygundur. Kulak deliginin bityiikliigiinden normal bir halka kiipe
icin yapilmadigi bellidir. Bk. Uzant1 5.

30 Dothan 1989, 11, fig. 1. 9.

31 Genellikle islevi net degildir denilmis, montajda kullanilacak pargalar olabileceginden bahsedilmistir.
Brein (1982, 89-92), baz1 betimlerle baglant1 kurarak Ephesos Artemision buluntusu dag kristali olanlar
basta olmak tizere makaralarmn bir kismini kiipe olarak teklif etmistir. Makalesinde Ephesos Artemision
buluntusu bir kemik ve bir bronz nesnenin de benzer islevli olabileceginden bahseder. Makalesinin
sonunda tanimladig: tip kiipeler i¢in “kulak saplamas1” (ear studs) kelimesini, kullanilmamis ve bitisik
makara kiipe ¢iftleri icin de “kulak as181” adlandirmasini teklif eder (Brein 1982, 92). Halka seklindeki
bronz ornek i¢in gordiiklerinden bahsederken iclerinde karbon kalintis1 goriildiigiinden ve korozyon
izlerinden tahta dolgu olabileceginden bahsetmistir (Brein 1982, 91-92).

32 Klebinder-Gauss 2007, 91-92, kat. 674-709, lev. 43 674-709: Burada 78 tam, 158 parca halindeki bronz
buluntunun Bammers; 29 adet bronz buluntunun ise Hogarth ¢aligmalarindan geldigi sdylenmektedir.

33 Klebinder-Gauss 2007, 219-220, kat. D 36-52, lev. 104.

34 Brein 1982, lev. XXIII h; Klebinder-Gauss 2007, 91.

35 5 adet: Seipel 2008, 272-273, kat. 192-196; ek 1 adet: BM 1907, 1201. 472, Uzant1 6.

36 Seipel 2008, 273, kat. 197-198.

37 Piilz 2009, 309, kat. 414, renkli lev. 24. 414.

38 Roosevelt 2009, 239, fig. C. 19.

39 fgerisinde ufak pargacikli iki ¢ift altin makara kiipe igin torensel (Sevin — Arslan-Sevin 2018, 34-35, fig.
21) veya cingirak (Baughan 2010, 293, 537 kat. 174) islevleri onerilmistir.

40 Brein 1982, 91, dipnot 28: 1 ¢ift Manisa Arkeoloji Miizesi’nde olarak belirtilmistir.
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Nekropoliinden?! ve 123 numarali mezardan®? (fig. 1. 34), 6lii gbmme gelenekleriyle
iligkili hediyeler arasindaki 6rneklerine rastlanmaktadir#}. Bunlar haricinde Ainos*
(fig. 1. 37-38), Antandros*S (fig. 1. 35), Halikarnassos*6, Iasos#’, Klazomenai8,
Latmos Herakleia%® (fig. 1. 36); adalardan Paros’tan>?; Kibris / Marion’dan’!; Samos>2
ve Thasos’tan3, Rhodos>* / Lindos%5, Kamiros3¢ ve lalysos’tan’’ ¢ogu mezar bu-
luntusu ornekler saptanabilmektedir. Tespit edebildigim uzak ornekler arasinda da
Bulgaristan’dan Apollonia Pontika3® ve Odessos®?; kita Yunanistan’dan Brauron®0,
Eretrias! ve Ypati®? ile Ispanya’dan Ampurias3 gosterilebilir.

Hakkinda farkli islev onerileriyle genellikle agik adiyla anilan®4, bence kullanil-
mamis ve bitisik makara kiipe ¢iftleri olan buluntularin da burada ele alinmas: gerek-
mektedir. Bitisik olmasi nedeniyle heniiz hi¢ kullanilmamis bu makara kiipe ¢iftlerinin
altin, elektron, giimiis, bronz, fildisi, dag kristali gibi farkli malzemelerden Srnekleri
vardir. Tipkt makara kiipelerin yogunlugu gibi kullanilmamis ve bitisik makara kiipe

41 Butler 1922, 85, fig. I11. 83: Nekropol tepesi kazilarinda 1911°de bulunan altin buluntularin fotograflar
arasinda 1 adet.

42 1gerisinde ufak parcacikli 6rneklerden: Baughan 2010, 293, 301, 508, fig. 29, kat. 135.

43 Bu buluntularin ¢ok yakin bir benzeri Britanya Miizesi’nde bulunmaktadir (fig. 1. 31), Uzant1 19.

44 1 cift dag kristali, 1 kemik, Basaran — Kurap 2013, 376-377, fig. 7 ve kapak “6zellikle mavi camdan
Dogu Akdeniz’de tiretildikleri anlasilan ortas1 bogumlu, uglari i¢ biikey bigiminde yapilmis digmeler”
Basaran — Kurap 2013, 383. Yine Ainos’dan bir diger dag kristali makara kiipe de ¢ift olarak E08-ST1-
M6 numarali lahitte bulunmustur (Kurap 2009, 32, fig. 22).

45 Polat — Polat 2007, 4, fig. 18. 133 numarali olarak belirlenen mezar kontekstinden ele gecen bir ¢ift
makara kiipe, yayinda “kemik siis objesi” seklinde tanimlanmistir.

46 Ozet 1994, 88-96; Sin 2007, 138-141.

47 Brein 1982, 91.

48 Hiirmiizlii 2003, 466, fig. 11, 45, lev. 86: MO 7. yiizy1l son geyregine tarihlenen 42, 192 ve 208 numarali
kremasyon mezar hediyeleri arasinda rastlanan “mantar bicimli oyun tas1” olarak tanimlanan, islevi be-
lirsiz pigmis toprak nesneler Khios’tan bir mezar kontekstinden bulunan giftle karsilastirilmis, bunlarin
da Boardman tarafindan islevinin bilinemedigi vurgulanmistir.

49 Brein 1982, 89, XXIII d, ¢ap 3,97 cm, yiikseklik 1,18 cm.

50 Brein 1982, 89.

51 Brein 1982, 91.

52 Dag kristali bir 6rnek i¢in Boehlau 1898, 161, lev. XV. 16; Samos Arkeoloji Miizesi’'nde biri ¢ift
olmak tizere dort farkli vitrinde dag kristalinden mezar buluntusu makara kiipe 6rnekleri sergilenmek-
tedir. Sadece birinin kontekstinde alabastron olmasina karsin, hepsinin etiketlerinde alabastron kaidesi
oldugu yazilmistir. Kursun bir 6rnek i¢in Boehlau 1898, 162, lev. XV. 2 ve bir olasilikla bronz (cinsi
belirtilmemis) 6rnek i¢in Boehlau 1898, lev. XV. 14.

53 Aktaran Weinberg — McClellan 1992, 94.

54 Williams — Ogden 1994, 89.

55 Higgins 1980: 108, 125.

56 Fikellura 254 numarali mezar buluntusu dag kristali bir ¢ift makara kiipe i¢in Uzant1 21 (Uzantida kap
kaidesi olarak tanimlanmustir); yine Kamiros’ta mezar buluntusu mermer bir pyksis igerisinden bir altin
ornek i¢in Uzant1 22.

57 Weinberg — McClellan 1992, 94; Higgins 1980, 125; Brein 1982, 91.

58 Tamami mezardan ¢ogu ¢ift 12 adet: Chacheva 2015, 71-90.

59 Galata Tumiiliis 2: Chacheva 2015, 81, fig. 7.

60 Brein 1982, 91.

61 Higgins 1980, 125; MO 5. yiizyila tarihlenen ve makara kiipeleri taklit eden, daha kiigiik kulak deligi
i¢in tasarlanan 6rneklerden.

62 Weinberg — McClellan 1992, 94 kat. 37-38.

63 Almagro 1953, 79, fig. 40. 7.

64 Merigboyu-Akyay 2001, 78; Akurgal (M) 1999, 52-53; Brein 1982, 90; Klebinder-Gauss 2007, 248-
249.
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ciftlerinin de en ¢ok goriildiigii yer Ephesos Artemision’dur (6 bronz®, 5 fildisgi®®, 2
dag kristali®”). Su anki bilgilerimizle, Ephesos Artemision®® (fig. 2. 1-9, 17), Smyrna®®
(fig. 2. 15-16) ve Lydia timdlisleri (fig. 2. 10-14) haricinde 6rnegine rastlanmamis-
tir. Merigboyu bunlarin Lydia disinda goriilmeyen gerdanlik veya sag siisii olabilece-
gini; belki ¢iftli ignelere takilarak, belki de arasindaki bosluktan sa¢ tutami gegirilerek
farkli sa¢ modelleri olusturulabilecegini vurgular’!. Kontekstini bildigimiz buluntu
yeri belli, kullanilmamis ve bitisik makara kiipe ¢iftlerine dayanarak mezar hediyesi
veya kutsal alan adagi olarak kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ephesos
Artemision buluntulart ve ardindan Lydia tiimiiliis buluntular1 bunlarin bélgesel si-
nirint ¢izmesi agisindan dnemlidir. Smyrna’da bir sanduka mezarda bulunan iki altin
kullanilmamus ve bitisik makara kiipe ¢ifti’2, daha 6nceden sadece biiyiik kutsal alan
sunularindan ve tiimiilis mezar hediyelerinden bildigimiz buluntularin, siradan bir
lahit mezarin da iceriginde olabilecegini gdstermesi agisindan onemlidir.

Makara Kiipe Betimleri

Makalede ele aliman makara kiipelerin kiipe islevi disindaki smirlt ve bolgesel
bir kullanimina en bastan deginilmesinde fayda vardir. Halka bi¢imli i¢i bos makara
kiipelere benzeyen bu grup, Tiryns “avcilik freski”?3 (fig. 3. 1), Mykenae “erkekler
megaronu” freski’* (fig. 3. 2), Knossos’tan bir mihiir’s (fig. 3. 3) ve Linear B lo-
gogramlarinda’® (fig. 3. 4-5) atlarin yelelerine gegirilmis sekildedir. At betimlerinin
yelelerindeki makaralara Miken cografyasi disinda rastlanmamistir. Yelelerdeki bu
betimleri, bence bu kiipeleri takanlara kars1 kazanilan bir zafer gdstergesi olarak da
yorumlayabiliriz.

Erkeklerin kiipe takmasiyla iligkili bilgi veren tiim aragtirmacilar, erkeklerde kiipe
takma aligkanliginin dogu gelenegi oldugunda hemfikirdir’?. Her ne kadar “dogu”
kelimesi aragtirmacilar arasinda her zaman ayni cografyay1 temsil etmese de bazen
Mezopotamya, genellikle Anadolu’nun tamami, bazen de Lydia ve Phrygia bdlgeleri
kastedilmektedir. MO 1. binyilin ilk yarisinda erkeklerde kiipenin Dogu Akdeniz, 6zel-
likle de Anadolu ve Kibris gelenegi oldugu genel kanidir. Anadolu’da erkeklerin kiipe
takma gelenegi hakkinda MO 3. binyil i¢in Ikiztepe 6lii hediyelerinden’8; Hititler i¢in
betimlerden (fig. 3. 6-9); Lydia i¢in antik kaynaklardan? veri elde edilebilmektedir.

65 Klebinder-Gauss 2007, 185-186, kat. 939-944, lev. 93 941-942.

66 Seipel 2008, 148-149, kat. 157-159; Klebinder-Gauss 2007, 248-249, kat. 157-159; Brein 1982, lev.
XXIII f-g; Britanya Miizesi 1907, 1201. 431, Uzant1 7.

67 Seipel 2008, 272, kat. 192-193; Uzant1 20.

68 Brein 1982, lev. XXIII f-g; Klebinder-Gauss 2007, 185-186, 248-249, kat. 157-159, 939-944, lev. 93
941-942; Seipel 2008, 148-149, 272, kat. 157-159, 192-193; Uzant1 7, 20.

69 Akurgal (M) 1999, 51-69.

70 Sevin — Arslan-Sevin 2018, 94, fig. 90; Tiire 2009, fig. 201; Ugankus 2002, 519.

71 Merigboyu-Akyay 2001, 74-75.

72 Akurgal (M) 1999, 52-53.

73 Evans 1935, 829. MO 13-12. yiizyil.

74 Evans 1935, 829. MO 13. yiizyil.

75 Palmer 1965, fig. 22. MO 13-11. yiizyil.

76 Weilhartner 2014, LXXXV g1, g2. MO 13-12. yiizy1l.

77 Carol-Kurtz — Boardman 1986, 61-62.

78 Bilgi 2004, 25-50.

79 Ksenophon, Anabasis III. 1. 31.
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MO 7-4. yiizyillarda Kibris® merkezli Dogu Akdeniz erkeklerinin kiipe kullanimi
lizerine de ¢alismalar yapilmistir8!. Hitit yazili belgelerinde “iStamahura ve HUB.
BI” olarak adlandirilan kiipelerin kadinlar ve erkekler tarafindan kullandigi anlasil-
maktadir2. inandik®3? ve Bitik84 vazolari, giimiis bir rython®S ve cok sayida kabartma
tizerinde erkeklerin halka kiipe taktig1 goriilmektedir. Makara kiipelerin erkeklerdeki
betimlerine Bogazkdy Kayalibogaz mevkiinde bulunan bir heykelciktes¢ (fig. 3. 6),
Lazkiye37 (fig. 3. 7) ve Bogazkoy38 heykelciklerinde ve Britanya Miizesi heykelci-
ginde® (fig. 3. 8); kadinlardaki betimine ise oturan tanri¢a heykelciginde? (fig. 3. 9)
rastlanmaktadir. Hitit imparatorlugu sonras1 Giiney Dogu Anadolu Merkezi Kralliklart
cografyasinda MO 8. yiizyila tarihlenen Karatepe ortostatlar iizerinde! de makara
kiipe betimlerini gérmek miimkiindiir (fig. 3. 10).

Ksenophon erkeklerin kiipe takma aliskanliginda Lydiali erkeklere atifta bulu-
nur?2, MS 1-2. yiizyilda yasamis Prusali Dion Krysostomos®3, kadinlar arasinda ¢ok

80 MO 1. binyiln ilk yarisina ait Akdeniz havzasinda farkli merkezlerde bulunan kiregtasi heykel ve
heykelciklerin geneli i¢in Kibris iiretimi olduguna dair bir 6n gorii bulunmaktadir. Aragtirmacilarin bu
6n goriiyii irdelemeden kabuliiniin dayanag: ise Kibris genelindeki bazi merkezlerden bu gesit tiretim-
lerin 6rneklerinin bulunmus olmasidir. Ozellikle konumuzu yakindan ilgilendiren kiipeyle betimlenmis
kiregtast heykeller buluntu yeri fark etmeksizin “Kibris tipi”, “Kibris iiretimi” olarak adlandiriimaktadir.
Yakin zamanda, Bat1 Anadolu’da Datga Emecik’te bulunan kiregtast heykel ve heykelcikler iizerinde
bazi igerik belirleme analizleri ile ince kesit analiz ve taramalar1 yapilmistir (Ataman — Aydin — Muskara
2017, 77). Bu konudaki tez arastirmasi gerek arkeometri arastirmalarinin sonuglariyla gerekse bolgede
yapilan tas ocagr arastirmasiyla Emecik buluntusu ¢ogu kiregtasi heykelcigin yerel tiretim olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Muskara 2013). Aslinda dikkatli bir incelemeyle, Kibris menseili
kiregtast heykel ve heykelciklerde karsilastigimiz kiipeler ile burada konu edilen kiipelerin farkli
oldugu rahatlikla anlagilabilmektedir. Makara kiipelerin kirectasi heykel ve heykelciklerde betimlenen-
lerinin ya Kibris disindaki arkeolojik kazilarda bulundugu ya da 6zel miize ve koleksiyonlara ¢ikis yeri
bilinmeksizin “Kibris tipi” agiklamasiyla kaydedilmesi dikkat ¢ekicidir. Biri 6zel koleksiyon, digeri
miizeye satin alma ¢ikis yeri belirsiz iki kiregtast heykelde betimlenen kiipeler i¢in Hermary — Markou
2003, 233, fig.21 ve 234, fig. 23. Kibris’ta bulunan kiipeli heykellere bakildiginda makara kiipelerin
kullanilmadig1, ¢ogunda tekli veya ¢iftli halka, spiral, sandal tip veya sarkacli kiipelerin yaygin oldugu
aciktir, ornegin: Hermary — Markou 2003, fig. 1-16.

81 Hermary — Markou 2003, 211-236.

82 Alp 1948, 301-319; Baltacioglu 2003, 59-131; Hoffner 1966, 377-402; Kosak 1978, 99-123; Maxwell-
Hyslop 1980, 85-90. Makalenin ortaya ¢ikis siirecinde 6zellikle MO 2-1. binyil i¢in degerli fikir ve
goriislerini benimle paylasan, sorularimi cevapsiz birakmayan Saym Prof. Dr. Belkis Dingol ve Dog.
Dr. Hasan Peker’e tesekkiirlerimi sunarim.

83 Akurgal 1995, fig. 26a-b; Darga 1992, 56-60, fig. 39-42.

84 Darga 1992, 55, fig. 37-38; Akurgal 1995, fig. 25, lev. 30-31.

85 Akurgal 1995, fig. 28.

86 Bingol 1999, 135, kat. 145; Akurgal 1995, fig. 25, lev. 70c-d; Darga 1992, 99, fig. 98; Uzunoglu 1983,
232, A. 616; Kulakg¢ioglu 1992, 119, fig. 138.

87 Akurgal 1995, lev. 72-73a; Martin, 2007, lev. 12; Darga 1992, 101, fig. 102.

88 Martin, 2007, lev. 1; Akurgal 1995, fig. 25, lev. 73b; Darga 1992, 101, fig. 101.

89 Akurgal 1995, lev. 70a-b; Darga 1992, 104, fig. 105.

90 Darga 1992, 103, fig. 103; Akurgal 1995, fig. 25, lev. 79.

91 Darga 1992, 339, fig. 329.

92 Ksenophon, Anabasis I11. 1. 31: “Evteifev smolafov Ayacioc Zroupdiiog elnev: Ao tobte ye olte Tijc
Bowwtiog mpooijier 000ev obte tijc EA\Gdog mavidmaoty, énel éy abtov eidov domep Avdov dupdtepa. to:
@10 TeTPOTNUEVOY.

93 Dion Krysostomos 32. 3: “{év} dvdpec ayaboi yiyvoviou ki cwtijpes 1@V mélewmv. éxeivol uév ovv
KOK@G Exprioavto T0I¢ ol TOV ToLdwV, VUEIS OE TOIC abTAV KAKIOV. oV Yap Tty dKol] 10 Béatpov:
£1G TODTO 08 KOAOV UEV 1] TIUIOV 0VOEY VULV 1] OTOVImS TOTE ElOEPYETOL" KPOVUATWY O Gl HETTOV 0T KOl
Qopvpov kai Pwpoloyiog Kai CKOUUATOY 0DOEY E0IKGTMV Ypvod. didk TodTo 0BV dplds Epnv dmopety
budc omovdijs. olite yop avtol omovdoiol éote 0Ute 0f VUETEPOL TVVIOEIS KOl TOALGKIC €IS VUGS EITIOVTES,
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olagan kiipe takma geleneginin Phrygia ve Lydiali geng erkeklerde de gelenek oldu-
gundan bahseder. Ksanthos’ta bulunmus MO 6. yiizyila tarihlenen bir kabartmadaki%*
tiim erkek miizisyen ve giiresgiler, kulaklarina farkli bir malzeme ilavesiyle kiipeli be-
timlenmislerdir. Bu ¢alismada ele alinan makara kiipelerin erkeklerde betimlenen or-
neklerine Diiver®s (fig. 3. 11), Larissa% (fig. 3. 12) ve Sardeis®7 (fig. 3. 13) buluntusu
pismis toprak mimari levhalarda; Tatarhh Timiiliisti®8 ahsap yiizey boyamalarda (fig.
3. 14-15); Myrina® (fig. 3. 16) ve Pitane!% (fig. 3. 17) amphoralarinda; Naukratis!!
(fig. 3. 18) ve Smyrnal® buluntusu (fig. 3. 19) vazo resimlerinde rastlanmaktadir.
Makara kiipeleri, biiyiik boyutlu erkek heykellerinde de gérebilmek miimkiindiir. MO
7. yiizy1l sonu ile MO 6. yiizy1l bagina tarihlenen Dipylon!93 (fig. 3. 20), Sounion!%4
(fig. 3. 21), Keramaikos!05 (fig. 3. 22) ve New York!% (fig. 3. 23) kouroslar ile
Atina’dan bir moskophoros!'®7 (fig. 3. 24) heykellerinin kulak kisimlarina dikkatle
bakildiginda, kulak memesinde bariz bir dairesellik fark edilmektedir. Arastirmacilar,
rolyef, kazima ve boyayla!8 belirtilen kouros kiipelerini ya yorumsuz durum tespitle-
rinde anar ya da erkek ve kiipe iliskisine deginmemek igin gormezden gelir'®. Lydia
ve Etriisk kiltiirleri arasindaki paralelligi, gerek konu edilen kiipelerin kullanildigini
kanitlayan betimler, gerekse Etriisk erkeklerinin de kiipe kullanmasi1 gostermektedir.
Bazi arastirmacilar Lydia sanatinda gériilen kimi unsurlarin Etriisk sanatinda MO 6.
yiizyil ve sonrasinda artmasini Perslerin Sardeis’i alist ve ardindan yasanan go¢ ha-
reketliligi ile agiklamaktadir!19, Chusi nekropoliinden oturan erkek seklinde kiregtasi
urnenin kapagmdalll (fig. 3. 25), Sicilya Agrigentum’dan bir biistte!!2 (fig. 3. 26) ve
bazi pismis toprak mimari elemanlardal!3 (fig. 3. 27-29) bu kiipeler betimlenmistir.

Anadolu ikonografisinde, Aktepe Tumiiliisii!!4 (fig. 4. 1) ve Gordion!!> freskleri,

uinot t° dpynotai te yoporrominory dpiotol, innwv T° drvnddwy Emifitopes, oi e tdyiota 1yepay usya
veikog droudevtolorl Gearois, vimidyols, Sovov 06 kokov moléeaat pépovory.”

94 Istanbul Arkeoloji Miizeleri (IAM 5237) koleksiyonundaki kabartma igin Asgari 1983, 54-55, B. 138.

95 Asgari 1983, 52, B. 131.

96 Oncii 2013, 259, lev. 1; Oncii 2018, 193.

97 Ateslier 2010, 452.

98 Summerer 2010, 135, fig. 7, kapak.

99 Kahya 2017, fig. 11.

100 Kahya 2017, fig. 12.

101 Uzant1 8.

102 Akurgal 1993, lev. 59a.

103 Hermary — Markou 2003, 232, fig.17; Boardman 2001, fig. 62.

104 Boardman 2001, fig. 64.

105 Uzant1 32.

106 Boardman 2001, fig. 63.

107 Atina akropoliinde bulunarak 624 numarayla kayda giren bu heykel kendisine ait kaide yazitindan
anlagildig1 iizere “Palos ‘'un oglu Rhombos™a aittir. Yaklasik MO 560. Boardman 2001, fig. 112 ve i¢
kapak.

108 Carol-Kurtz — Boardman 1986, 62-63.

109 Carol-Kurtz — Boardman 1986, 63, dipnot 129.

110 Hemelrijk 1984, 193.

111 Uzanti 18.

112 Hamdorf 1996, 68, fig. 82.

113 Pasquier 1998, 60; Uzanti1 23-24; Etriisk ve Lydia pigmis toprak mimari elemanlarinda biiytik paralel-
likler mevcuttur: bunlara makara kiipe betimli Larissa’dan bir akroter i¢in bk. Oncii 2018, 190.

114 Bingol 1999, 220, fig. 11.

115 Bingol 1999, 44, fig. 4.
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Klazomenai vazo resimleri!l® (fig. 4. 2-6) ve tas aryballosu!l? (fig. 4. 7), Dorylaion
steli!!® (fig. 4. 8), Polyksene lahdi!!?, Kyzikos Sireni!'20 (fig. 4. 9), Khalkedon!2! (fig.
4. 10-11), Kirkagac!22 ve Miletos!23 (fig. 4. 12-13) koreleri disk seklinde betimlen-
mis makara kiipelerin goriildiigi 6rneklerdir. Batt Anadolu 6zelligi kabartmali siitun
tamburlari (columna caelata), simdiye dek sadece Ephesos Artemision, Didymaion ve
Kyzikos’ta bulunmustur. Didymaion!24 ve Kyzikos!2S kabartmali tamburlarinda koru-
nagelen baglar ortiilii oldugundan kulak kisimlari gériinmemektedir. Ephesos columna
caelata pargalarindan biri iyil26 (fig. 4. 14), biri yarim!27 (fig. 4. 15) olarak korunan
baglarda ve iki ufak parcadaki!?® (fig. 4. 16) kulakta makara kiipe goriilmektedir.
Bati Anadolu menseili fildisi buluntular diger yerel tiretimler!?® ¢ogunlukla Samos
Heraion!30 ve Ephesos Artemision gibi bilyiik kutsal alanlarin adaklari arasindan gel-
mektedir. Bunlarin en 6zel 6rnekleri arasinda biri Samos Heraion’dan!3! (fig. 4. 17),
digeri Ephesos Artemision’dan!32 (fig. 4. 18) iki adet telli muzik aleti pargasi vardir;
Samos buluntusu tartigmasiz bir erkegi betimlemekle birlikte digeri hakkinda goriis
birligi olugsmamistir. Bu iki buluntuda da kulaklarinda disk bigimli kiipeler betimlen-
mistir. Samos 6rneginde kulak memesinde bos birakilan yuvaya farkli bir malzeme-
den kiipe kakilmis olmalidir. Diger miizik aleti pargasinda kiipe cember seklindedir.
Ephesos Artemision adaklari arasinda tespit edilen fildisinden direkli baghiginin iize-
rinde sahin tasiyan rahibe!33 (fig. 4. 19), yiin egiren rahibe!34 (fig. 4. 20), ¢iftli kase
kabinin kulpundaki Kubabal!3> (fig. 4. 21), boynundaki uzun kolyeyi tutan rahip!3¢
(fig. 4. 22) ve diger iki kadin!37 (fig. 4. 23-24) heykelciginde, bir altin heykelcikte!3#
(fig. 4. 25) ve Ephesos pigmis toprak yiiz parcasindal?® (fig. 4. 26) makara kiipeleri

116 Akurgal 1993, lev. 58a-b, 59b; Uzant1 25-26.

117 MO 620-610 arasina tarihlenen aryballosun Klazomenai yapimi oldugu diisiiniilmektedir: Bakir 2013,
13, 25-26 ve kapak; Uzant1 9.

118 Boardman 2014, 193, fig. 205.

119 Cevirici 2007, 69-89.

120 Johansen 1988, fig. 12; Greifenhagen 1965, 153-154, lev. 34-35.

121 Karakasi 2003, lev. 61; Uzant1 10.

122 Muss 1994, 36.

123 Basortiisti altindan gériinen makara kiipeli kore basi: Karakasi 2003, lev. 49, diger bir kore bast: Ka-
rakasi 2003, lev. 39b; Uzant1 11.

124 Uzant1 12; Boardman 2001, fig. 218. 1, 219.

125 Boardman 2001, fig. 220.

126 Boardman 2001, fig. 217. 1; Muss 1994, 39-40.

127 Muss 1994, 37.

128 Muss 1994, 116, kat. 5, lev. 119.

129 Carol-Kurtz — Boardman 1986, 61-62.

130 Pismis toprak Samos Heraion buluntusu heykelcikler i¢in Hermary — Markou 2003, 233, fig. 20.

131 Hermary — Markou 2003, 232, fig.18; Boardman 2001, fig. 54; Greifenhagen 1965, 146-150, lev. 26-
31.

132 Akurgal 1993, fig. 88 a-c; Akurgal 2000, 69, fig. 38 a-c; Boardman 2001, fig. 53; Greifenhagen 1965,
127-131, 151-152, lev. 1-4, 32-33.

133 Akurgal 2000, 66-6, fig. 36 a-e; Boardman 2001, fig. 88; Greifenhagen 1965, 133-137, lev. 9-12;
Jacobsthal 1951, 91-93, lev. 34 f-h.

134 Akurgal 2000, 63-64, fig. 34 a-d; Bammer 1992, lev. 3e; Jacobsthal 1951, 93, lev. 35 a-b.

135 Bammer 1992, 186-187, lev. 2e, 3a-d.

136 Akurgal 2000, 62, fig. 33 a-c; Jacobsthal 1951, 93, lev. 35 c-d.

137 Iki kadin heykelciginden tiim korunan ilki: Jacobsthal 1951, 91-93, lev. 36 a-b; ikincisi sadece biist
seklinde korunan kadin heykelcigi: Bammer 1992, lev. 2c.

138 Piilz 2009, lev. 3. 6, renkli lev. 3. 6; Seipel 2008, 181, kat. 4.

139 Seipel 2008, 327, kat. 274.
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gormekteyiz. Teknik ve iislup agisindan dogulu olarak degerlendirilen kryselephan-
tin!40 tekniginin en iyi Orneklerinden Delphoi koresinin!4! kulaklarinda da altindan
makara kiipeler bulunmaktadir (fig. 4. 30). Uretim yeri genellikle Dogu Ege kabul edi-
len, Miletos / Rhodos veya Ionia tipi denilen biist seklindeki boyali'42 veya boyasiz!43
pismis topraktan aryballoslar!44, pismis toprak!45 ve alabasterden!46 kore alabastronlar
ve masklarin!47 yani sira karigik yaratiklarin betimlerinde!48, Girit Paraesos’tan Lydia
mengeili oldugu disiiniilen bir heykelcikte!4%, Khioslu bir heykeltiragin yaptigi Delos
Nikesinde!50 (fig. 4. 27), biri Siphnoslularin!5! (fig. 4. 28), digeri!>? (fig. 4. 29) ya
Siphnos ya da Knidoslularin Delphoi’daki hazine binalarimnin karyatidlerinde, Anadolu
mengeili oldugu diistiniilen!>3 Olympia’dan sphyrelatos'>* tekniginde bir heykelde!55
(fig. 4. 31), Aigina!5¢ ve Rhodos!57 adalarindan ve Getty Miizesi’nden!38 kore bagla-
rinda makara kiipeler betimlenmistir. Aiane!5%, Eleusis!® ve Sikyon!6! koreleri gibi
tekil buluntular haricinde, makara kiipenin!62, kita Yunanistan’daki en ¢ok betimine
Atina akropolis korelerinde rastlanmaktadir. Bas ve kulak kisimlart korunmus Atina
akropoliinden 616163 (fig. 5. 1), 636164 (fig. 5. 2), 641165 (fig. 5. 3), 645166 (fig. 5.

140 Lapatin 2001.

141 Colonia 2006, 185.

142 Asgari 1983, 32°de IAM 9965 numarali biist seklindeki Pitane buluntusu aryballos i¢in rozet kiipeli
denmistir.

143 Uzant1 13.

144 Bir erkegi betimleyen pismis toprak arybollosta boyayla vurgulanmus kiipeler i¢in Hermary — Markou
2003, 232, fig.19; Uzant1 14.

145 DeVries 2005, 52, fig. 4.15’de Gordion A Tiimiiliisiinden bir 6rnek bulunmaktadir; ayrica Uzant1 15.

146 Kelder — Bricault — Schneider 2018, 1-16; Roosevelt 2008, 285-297; ayrica bu tipte, kiipeli betimlen-
mis Gordion Tiimiiliis II’den bulunan bir alabastron 6rnegi igin Tiire 2009, 42, fig. 38.

147 Aydin Arkeoloji Miizesi’nden bir 6rnek i¢in Cekilmez 2015, fig. 1; Rodos Kamiros i¢in Uzant1 16.

148 Ephesos Artemision’dan bir Gorgon kabartmasindaki kiipe betimi igin Muss 1994, lev. 104;
Delphoi’da bulunan, olasilikla Anadolu iiretimi bir kazan kulpunda kulakta gériilen makara kiipe i¢in
Colonia 2006, 59.

149 Barnett 1948, fig. 16 a-b.

150 Boardman 2001, fig. 103: MO 550 civarina tarihlenen heykelin kaidesinde “Khioslu Mikkiades’in
oglu Arkhermos’un ustalig1” yazmaktadir; Uzant1 27.

151 Boardman 2001, fig. 210.

152 Karakasi 2003, lev. 87 a-b, Boardman 2001, fig. 209.

153 Aurigny 2015, 37-38, fig. 12.

154 Yunanca “coup” (¢ekigle) ve “Niotog” (doviilmis / uzatilmis) kelimelerinin birlesiminden olusur.
Muhtemelen ahsap heykel cekirdegi lizerine metal levhalari g¢ekicleyerek olusturulan heykellerin
teknigidir.

155 Uzant1 28-31.

156 Aigina 5151: Karakasi 2003, lev. 104 c-d.

157 Kopenhag 12199: Karakasi 2003, lev. 105 c-d.

158 Uzant1 17.

159 Karakasi 2003, lev. 212.

160 Atina Milli Miize 27: Karakasi 2003, lev. 120 b-c.

161 Boardman 2001, fig. 183.

162 Caligmanin hacminin sinirl tutulmasi amaciyla, makara kiipe betimlerinin sikkelerdeki ve bazi 6zel
ornekler haricinde vazo resimlerindeki betimleri konu diginda tutulmustur.

163 Karakasi 2003, lev. 276 b-c.

164 Karakasi 2003, lev. 158 636 b-c.

165 Karakasi 2003, lev. 195.

166 Karakasi 2003, lev. 163 645 a-b.
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4), 648-652167 (fig. 5. 5-9), 660-662168 (fig. 5. 10-12), 66419 (fig. 5. 13), 666170 (fig.
5. 14), 670171 (fig. 5. 15), 672-676172 (fig. 5. 16-20), 680173 (fig. 5. 21), 682174 (fig.
5. 22), 684175 (fig. 5. 23) ve 685176 (fig. 5. 24) numaral korelerde makara kiipeler
goriilebilmektedir.

Sonuc¢

Genelde tiim ayrintilariyla kabartma olarak betimlenen makara kiipeler (fig. 6. 1),
bazen Samos Heraionu’nda bulunan miizik aleti par¢asinda, Siphnoslularin hazine
binasi karyatidinde ve bazi korelerde!7” goriildiigii gibi farkli malzeme kakilmak tizere
dairesel yuva seklinde (fig. 6. 2); bazen de Ksanthos miizisyen ve giiresgiler kabart-
mas1!78 veya Atina akropolii 671179, 678180 yve 679181 numarali korelerindeki gibi ufak
delikler!82 (fig. 6. 3), seklinde betimlenir. Aslinda bahsettigim ti¢ farkli belirtme sekli
de (fig. 6. 1-3) makara kiipelerin degisik yollarla betimlenmesidir. Kryselephantin ko-
renin!®3 (fig. 6. 4) altin kiipeleri, makara kiipelerin betimlerde tanimlanmasi a¢isindan
cok onemlidir. Bilindigi iizere kryselephantin tekniginde, heykelin ¢iplak yerlerinin
ten rengi benzerliginde betimlenmesi igin fildisi kullanilmaktadir. Kryselephantin ko-
renin ilk yayin ve sergilemelerinde kulak memelerini ve kiipeyi betimleyen kisimlar
bulunmamaktadir, onarim ve tiimleme siirecindeki ¢aligmalardan sonra giiniimiizde
yayinlarda!84 ve sergilemede!85 kulak memesi ve makara kiipe kisimlar1 basa bir-
lestirilmis durumdadir. Delphoi’dan bir hazine binasinin karyatidinin!8¢ (fig. 6. 5)
kulagindaki makara kiipenin betimlenisi de kullanim seklini gergekei yansitmasi

167 Akr. 648: Karakasi 2003, lev. 198. Akr. 649: Karakasi 2003, lev. 196 a-b. Akr. 650: Karakasi 2003, lev.
196 650. Akr. 651: Karakasi 2003, lev. 197. Akr. 652: Karakasi 2003, lev. 158 652.

168 Akr. 660 (fig. 5. 11): Karakasi 2003, lev. 142 b-c. Akr. 661 (fig. 5. 12): Karakasi 2003, lev. 170 b-c.
Akr. 662 (fig. 5. 10): Karakasi 2003, lev. 186 662.

169 Karakasi 2003, lev. 199. 664 a-b.

170 Karakasi 2003, lev. 168 c.

171 Boardman 2001, fig. 153; Karakasi 2003, lev. 153-154, 257; Pandermalis 2012, 4, 34-35.

172 Akr 672: Karakasi 2003, lev. 151, Pandermalis 2012, 38-39. Akr 673: Karakasi 2003, lev. 165, 261 d;
Pandermalis 2012, 36-37; Boardman 2001, fig. 152. Akr 674: Karakasi 2003, lev. 179, 270-271; Pan-
dermalis 2012, 48-49; Boardman 2001, fig. 158. Akr 675: Karakasi 2003, lev. 175, 268; Pandermalis
2012, 32-33; Boardman 2001, fig. 177. Akr. 676: Karakasi 2003, lev. 188 c-d.

173 Karakasi 2003, lev. 145, 250-251; Pandermalis 2012, 30-31; Boardman 2001, fig. 155.

174 Karakasi 2003, lev. 147, 251 a; Pandermalis 2012, 44-45; Boardman 2001, fig. 151.

175 Boardman 2001, fig. 159; Karakasi 2003, lev. 193-194; Pandermalis 2012, 50-51; Panagiotidou — Mer-
kouri — Kokkinou 2012, 15.

176 Karakasi 2003, lev. 190-191, 275 d; Tsakos 2000, 82-84, fig. 57.

177 Thasos’dan bir kore basi (Bassel 245) i¢in Karakasi 2003, lev. 86 c-d; Akr. 659 koresi Karakasi 2003,
lev. 166 c-d, 262 b-c. Delos Arkeoloji Miizesi’'nde de makara kiipenin bu bigimde betimlendigi bir
kore bag1 bulunmaktadir.

178 Istanbul Arkeoloji Miizeleri (IAM 5237) koleksiyonundaki kabartma i¢in Asgari 1983, 54-55, B. 138.

179 Boardman 2001, fig. 111; Karakasi 2003, lev. 259 b.

180 Boardman 2001, fig. 118.

181 Pandermalis 2012, 5, 28-29; Boardman 2001, fig. 115.

182 Bu ufak deliklerin igerisinde bazen metal tellerin korundugu 6rneklere rastlanmaktadir.

183 Colonia 2006, 185.

184 Colonia 2006, 185.

185 1Ilk basta kiipesiz ve kulak memesi halkalar1 olmadan, ardindan makara kiipeler bagin yaninda ama
birlestirilmeden, sonra yine birlestirilmeden kulak memesine ait kisim ve kiipe birlestirilerek ve en son
bas ve makara kiipeli kulak memesi birlestirilmis halde sergilenmistir.

186 Boardman 2001, fig. 209.
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acisindan onemlidir. Karyatidin kulagindaki biiylik bir makara kiipe ile kulak me-
mesindeki genisleme ve sarkma ¢ok agik bir sekilde goriilebilmektedir (fig. 6. 5).
Giintimiizde kullanilan makara kiipe / kulak makaras1 (ear spool) (fig. 6. 7-12) veya
kulak tiineli / kanal1 (ear tunnel) (fig. 6. 13-20) cesitlerini Antik Cag Ornekleriyle
karsilagtirdigimizda, malzeme, model ve boyut cesitliligi sasirtict derecede benzerlik
gosterir. Giinlimiizdeki makara kiipelerin (fig. 6. 21-31) Antik Cag’dakilerden daha
biiyiik olabilmesi (6rnegin fig. 6. 13 ve 17) ve kryselephantin kore ile bir hazine binasi
karyatidinindeki makara kiipelerin goriintiisii, aragtirmacilarin “iri makara kiipelerin
kulak memesinde yaratacagi bozulma” nedeniyle kullanigsizlig1 fikrini ¢iiriitmekte-
dir!87. Makara kiipeler baz1 arastirmacilar!88 tarafindan nadiren kabul edilse de antik
kiipe tipolojilerine alinmamustir'8. Higgins ve Castor gibi arastirmacilar ise kiipe
olasiligindan!0 fikri mantikli bulmayarak bahsetmislerdir'®!. G6z 6niindeki yiizlerce
betimde rahatlikla goriilen makara kiipelerin kullanilmadiginin savunmasi, yeterli
arkeolojik buluntusunun olmamasiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bir¢ok yerde betim-
lenen disk seklindeki bu kiipelerin, hi¢ arkeolojik buluntusu olmamasi gerekgesiyle,
herhangi bir kiipeyi gostermek icin sanatcilar tarafindan yaratildig: bile diistiniilmiis-
tir!92, Adalar ve kita Yunanistan yaym ve sergilemelerinde ¢ok¢a kullanilan, ufak
kap kaidesi iglevinden vaz gegilerek taki grubu igerisinde Brein’in!93 teklifiyle kiipe
olarak degerlendirilmesine Chacheval®4 da vurgu yapar. Genis ve biitiinctil anlamda
bir bakigla makara kiipelerin arkeolojik buluntularinin hi¢ azimsanmayacak boyutta
oldugu da agiktir.

Makara kiipelerin betim ve buluntu dagilimlarini tam olarak ortaya koyabilmemiz
su an miimkiin goriilmemektedir. Bunun da nedeni makara kiipelerin, malzeme veya
bi¢im se¢ici yayinlarda ¢cogunlukla yer almamasi veya kontekstler igerisinde farkli
tanimlarla gorselsiz karsimiza ¢ikmasidir. Arkeolojik alanlardan ele gegen makara
kiipeler gibi betimleri i¢in de ayni durum gecerlidir. Miletos Aphrodite Kutsal Alani
(Zeytintepe) MO 7. yiizy1l bothros kontekstinde, kulaginda makara kiipelerle be-
timlenen pigmis toprak heykelcik!%> ve giimiis rozet!9¢ tanimli bir nesne buna giizel
bir 6rnektir. Burada bahsedilen giimiis rozetin!®7 bir makara kiipe olma ihtimali gibi
bir¢ok alan ve kontekst i¢in makara kiipe odakli yeni ve biitlinciil degerlendirmelere
ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar 6zellikle erkeklerin kulaklarinda gordiigii belirsiz ¢izgi
veya boyayla yapilmis kiipelerden bahsetmemeyi tercih etmislerdir. Kouroslarin ma-
kara kiipelerini, kulak betimleme iislubuymus gibi bir algiyla tanimlama, bunun ¢ok

187 Betimlerde goriilen bilyiik ¢apli makara kiipelerin kulak memesinde birakacagi deligin o kadar biiyiik
olmasina gerek olmadigi da unutulmamalhdir. 1,6 cm ¢apinda bir kiipe (Uzant1 39) kulak memesinden
¢ikartildiginda delik ancak 0,4 ila 0,5 cm ¢apinda (Uzant1 40) oldugu bilinmektedir.

188 Chacheva 2015, 71-90; Brein 1982, 89-92; Cahill 2001, 8-15.

189 Ergil 1983; Mascetti — Triossi 1990; Merigboyu-Akyay 2001, 49-51.

190 Castor 1999, 55-56, fig. 26-28; Higgins 1980, 108, 124-126.

191 Castor 2008, 5-6; Higgins 1980, 125.

192 Castor 2008, 5-6.

193 Brein 1982, 89-92.

194 Chacheva 2015, 71-90.

195 von Graeve 2012, 6, fig. 14.

196 Ahsap bir ¢ekirdek tlizerine glimiis kaplama bir makara kiipe olabilecek buluntu igin von Graeve 2012,
6, fig. 7.

197 von Graeve 2012, 6, fig. 7.



152 Danig Baykan

bariz bir 6rnegidir. Yeni arastirma yontemlerinin artmasi birgok heykelin kulaginda
renkli, rozetli ve farkli gekillerde betimlenen makara kiipelerin bulundugunu goster-
mektedir. Ozellikle antik heykellerdeki boya arastirmalari, yiizey tarama yontemleri
sayesinde bu ornekler de artmaktadir. Makara kiipelerin yeni ve biitiinciil arastirma-
larinda bu verileri de goz ardi etmemek gerekmektedir. Bu konuda Anadolu buluntu-
larindan Didymaion kourosunun kulagindaki rozet kiipeye ait ¢izgiler (fig. 6. 6) ve
kita Yunanistan’dan Tenea kourosunun renk tamamlamalari, her ikisinin de makara
kiipeyle betimlendigini gostermistir!98. Erkeklerde kiipe takma aliskanliginin antik
kaynaklarda genelde doguyla iliskili tutulmasi ve erken 6rneklerine doguda sikga rast-
lanilmasi, makara kiipe ve betimlerinin bdlgesel dagilimindan fikir edinebilmemizi
saglamaktadir.

Mevcut verilere bakarak MO 2. binyildan itibaren Anadolu’da makara kiipeleri
kesintisiz olarak gdrmek miimkiindiir. Sirasiyla Hitit, Phryg ve Lydia kiiltiirlerinde
karsimiza ¢ikan makara kiipeler, Lydia etkisiyle MO 8-6. yiizyillarda Bati Anadolu
ve adalardaki betimlemelere yansimistir. Kullanilmamis ve bitisik makara kiipe
ciftlerinin ¢ok simrl bir alandan ele gegmesi de bunu destekler niteliktedir. MO
8-6. yiizyillarda makara kiipelerin gerek betimleri gerekse arkeolojik buluntular
¢ogunlukla Bati Anadolu ve adalarda gériilmekteyken, MO 6-5. yiizyilda daha
genis cografyada rastlamr duruma gelmistir. MO 6. yiizy1l ve sonrasinda, makara
kiipelerin, buluntu ve betim olarak Bati1 Anadolu ve adalar haricinde en ¢ok Thrakia ve
Tyrrhenia’da bulunmasi Perslerin Sardeis’i aliginin ardindan yasanan gog hareketliligi
ile agiklanmaktadir!®.

Tiim bunlara dayanarak, MO 8-6. yiizyillar ¢ercevesinde, erkeklerde oldugu gibi
kadinlarda da makara kiipe kullaniminin Lydia etkili oldugu goriilmektedir. Bu etki
her zaman niifus ve kiiltiirel bir yayilimla degil, bazen de Lydia kdkenli ticari ve sa-
natsal malzemeler ile adak esyalarinin hareketliligiyle gerceklesmis olmalidir. Sonug
olarak, biitiinciil degerlendirildiginde MO 6. yiizy1l sonuna kadar siklikla karsimiza
cikan makara kiipelere, bunca veriye ragmen karsi ¢ikmak veya siipheyle yaklagmak
yanlistir. Kullanilmamuis ve bitisik makara kiipe ¢iftlerinin, yukarida ele alinan buluntu
yerlerine dayanarak adak ve mezar armagani olarak kullanildig1 goriilmektedir. Yeni
buluntularin ve kontekstlerin bilgilerimize yenilerini katana kadar kullanilmamis ve
bitisik makara kiipe ¢iftlerinin bu amagcla tiretilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢a-
ligmanin simirlarina sigdirmaya calistigim verilerin ve giiniimiizde kullanilan makara
kiipe veya kulak tiineli cesitlerine malzeme ve boyutsal benzerligin gérmezden ge-
linmesine son verilmelidir. Makara kiipeler ve kullanilmamis ve bitisik makara kiipe
ciftleri sorgulamaya agik birer taki grubu degil, aksine MO 1. binyilin ilk yarisinin en
yaygin kiipe bi¢imidir.

198 Uzant1 37-38.

199 Gerek Tyrrhenia’da (Hemelrijk 1984, 193) gerekse Thrakia’da yasanan bu go¢ hareketliligine farkli
konularin arastirmacilari siklikla deginmistir. Thrakia i¢in MO 6. yiizyilin basinda Teos’ta dogan sair
Anakreon Perslerin Sardeis’i alig1 sonrasinda Teos’tan ayrilarak basta Abdera’ya yerlesmesini (Carol-
Kurtz — Boardman 1986, 65-67) gostermemiz miimkiindiir.
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Fig. 1 Makara Kiipe Ornekleri: Baughan 2010, 293, 301, 537, 508, kat. 135, 174 fig. 29;
Basaran — Kurap 2013, 376-377, renkli dis kapak, fig. 7; Brein 1982, 89, lev. XXIII
d, XXIII h; Klebinder-Gauss 2007, 91-92, 219-220, kat. 674-709, D 36-52, lev. 43,
104 674-709; Kurap 2009, 32, fig. 22; Polat — Polat 2007, 4, fig. 18; Piilz 2009, 309,
kat. 414, renkli lev. 24. 414; Roosevelt 2009, 239, fig. C. 19; Seipel 2008, 272-273,
kat. 192-196, 197-198; Sevin — Arslan-Sevin 2018, 34, fig. 21; Tiire 2009, fig. 43, 88
ve Uzant1 1-6’dan secilmis ve Ceren Baykan tarafindan ¢izilerek ve islenerek yeniden
diizenlenmistir.
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Fig. 2 Kullanilmamis ve Bitisik Makara Kiipe Cifti Ornekleri: Akurgal (M) 1999, fig. 4-11;
Brein 1982, lev. XXIII f-g; Klebinder-Gauss 2007, 185-186, 248-249, kat. 157-159,
939-944, lev. 93 941-942; Seipel 2008, 148-149, 272, kat. 157-159, 192-193; Sevin
— Arslan-Sevin 2018, 94, fig. 90; Tiire 2009, fig. 201; Ucankus 2002, 519; Uzanti
7 ve 20’den secilmis ve Ceren Baykan tarafindan c¢izilerek ve islenerek yeniden
diizenlenmistir.
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Fig. 3 Makara Kiipe Betimi Ornekleri: Akurgal 1995, fig. 25, lev. 70a-d, 72-73a, 79; Akurgal
1993, lev. 59a; Asgari 1983, 52, B. 131; Ateslier 2010, 452; Boardman 2001, fig. 62-64,
fig. 112 ve i¢ kapak; Bingol 1999, 135, kat. 145; Darga 1992, 99, 101, 103-104, 339,
fig. 98, 102-103, 105, 329; Evans 1935, 829; Hermary — Markou 2003, 232, fig.17;
Hamdorf 1996, 68, fig. 82; Kahya 2017, fig. 11-12; Kulak¢ioglu 1992, 119, fig. 138;
Martin, 2007, lev. 12; Oncii 2013, 259, lev. 1; Oncii 2018, 193; Palmer 1965, fig. 22;
Pasquier 1998, 60; Summerer 2010, 135, fig. 7, kapak; Uzunoglu 1983, 232, A. 616;
Weilhartner 2014, LXXXV g1, g2; Uzant1 8, 18, 23-24 ve 32’den se¢ilmis ve Ceren
Baykan tarafindan ¢izilerek ve islenerek yeniden diizenlenmistir.
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Fig. 4

Danig Baykan

Makara Kiipe Betimi Ornekleri: Akurgal 1993, fig. 88 a-c, lev. 58a-b, 59b; Akurgal
2000, 62-69, fig. 33 a-c, 34 a-d, 36 a-e, 38 a-c; Bakir 2013, 13, 25-26 ve kapak; Bammer
1992, 186-187, lev. 2c, 2e, 3a-e; Bingol 1999, 220, fig. 11; Boardman 2001, fig.
53-54, 88, 103, 209-210, 217; Boardman 2014, 193, fig. 205; Brein 1982, lev. XXIV
d; Colonia 2006, 185; Greifenhagen 1965, 127-154, lev. 1-4, 9-12, 26-35; Hermary —
Markou 2003, 232, fig.18; Jacobsthal 1951, 91-93, lev. 34 f-h, 35 a-d, 36 a-b; Johansen
1988, fig. 12; Karakasi 2003, lev. 39b, 49, 61, 87 a-b; Muss 1994, 36-37, 39-40, 116,
kat. 5, lev. 119; Piiltz 2009, lev. 3. 6, renkli lev. 3. 6; Seipel 2008, 181, 327, kat. 4,
274; Uzantt 9-11 ve Uzant1 25-31°den secilmis ve Ceren Baykan tarafindan islenerek
yeniden diizenlenmistir.
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Fig. 5 Korelerde Makara Kiipe Betimi Ornekleri: Boardman 2001, fig. 151-153, 155, 158-
159, 177; Karakasi 2003, lev. 142, 145, 147, 151, 153-154, 158, 163, 165, 168, 170,
175, 179, 186, 188, 190-191, 193-199, 250-251, 257, 261, 268, 270-271, 275-276;
Panagiotidou — Merkouri — Kokkinou 2012, 15; Pandermalis 2012, 4, 30-39, 44-45,
48-51 ve Tsakos 2000, 82-84, fig. 57 den secilmis ve Ceren Baykan tarafindan iglenerek
yeniden diizenlenmistir.
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Fig. 6 Antik ve Giincel Makara Kiipe Kullanimi ile Giiniimiiz Makara Kiipeleri: Boardman
2001, fig. 209; Brein 1982, lev. XXIV c; Colonia 2006, 185; Karakasi 2003, lev. 262,
270; modern ornekler igin ¢esitli ticari sayfalar ve Uzant1 37-40’dan secilmig ve Ceren
Baykan tarafindan cizilerek ve iglenerek diizenlenmistir.



