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OKUL YONETICILERININ YONETICi ATAMA SISTEMINE iLiSKIiN
ALGILARININ METAFORLAR YOLUYLA ANALIZI

ANALYSIS OF THE PERCEPTIONS OF SCHOOL MANAGERS ABOUT THE
MANAGER ASSIGNMENT SYSTEM THROUGH METAPHORES

Hiilya KASAPOGLU TANKUTAY"

0Z: Okul yoneticilerinin kariyerleri agisindan onem tagiyan
yonetici atama sistemine iliskin sahip olduklari algilar, onlarin
mesleklerine bakis acilarint, kisisel tutumlarini
degistirebileceginden ve yaptiklar ise, islerindeki motivasyona,
uygulamalara yansiyabileceginden biiyiik onem tagimaktadir. Bu
nedenle arastirmada, okul yoneticilerinin kariyerleri agisindan
onemli bir role sahip olan yOnetici atama sistemine iliskin
algilarini, kisisel algilart ortaya c¢ikartmada, anlamada ve
aciklamada gii¢lii bir arastirma araci olarak kullanilan metaforlar
araciligi ile ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu, Trabzon ilinde gorev yapmakta olan 196 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
yoneticilerin demografik 6zelliklerine ulasilmis ayrica her okul
yOneticisinin “YOnetici atama sistemi ... gibidir; c¢iinki ...”
climlesini diisiinceleri dogrultusunda tamamlamalar1 istenmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, okul yoneticilerinin “Ynetici
atama sistemi” kavramina yonelik algilarmi ortaya koyduklar
metaforlara ve bu metaforlarin yer aldigi kavramsal kategorilere
ulagilmustir. Nitel analiz tekniklerinin kullanildig1 aragtirmada
okul yoneticilerinin 150 metafor iirettikleri ve bu metaforlarin
siirekli degisen, giiclin etkisinde, amaci belirsiz,
liyakatten/hakkaniyetten uzak, olmasi gereken, yoneticiler igin
enerji kaybi, zamanla gelisen bashiginda 7 kategori altinda
toplandig1 goriillmiistiir.

Anahtarsozciikler: Okul Yoneticisi, yOnetici atama sistemi,
metafor

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: School managers' perceptions of the manager
assignment system, which is important for their careers, are of
great importance as it can change their perspective on their
profession, their personal attitudes, and reflect on their work,
motivation, and practices. For this reason, in the study, it was
aimed to reveal the perceptions of school managers to the manager
assignment system, which has an important role in their careers,
through metaphors used as a powerful research tool in revealing,
understanding, and explaining personal perceptions. The working
group of the research consists of 196 school managers working in
Trabzon. With the semi-structured interview form, the
demographic characteristics of the managers were reached, and
each school principals were asked to complete the sentence "The
manager assignment system is like ... because ...” according to
their thoughts. In the light of the obtained data, the metaphors in
which the school administrators put forward their perceptions of
the concept of "manager appointment system™ and the conceptual
categories in which these metaphors take place were reached. In
the study, in which qualitative analysis techniques were used, it
was seen that school managers produced 150 metaphors and these
metaphors were gathered as the 7 categories below the headings of
constantly changing, in the influence of power, uncertain purpose,
far from merit / equity, must be, loss of energy for managers, and
evolving over time.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In terms of societies, the process of raising quality manpower is significantly related to success and quality in
schools. In order to talk about the success of schools, the existence of effective education administrators is needed.
This situation reveals the training and selection processes of school administrators as a very important issue
(Kesen vd., 2019). When evaluated in terms of all administrative processes, the success of school administrators
depends primarily on the well-trained school administrators and then on the creation of criteria for selection and
assignment of school administrators based on professional knowledge and skills (Ozmen ve Komiirlii, 2010).
Schools are vital areas that contain and use various symbols intensively. One of the symbols used in schools is
metaphors (Sisman ve Turan, 2004). Metaphors are similes that play a dominant role in understanding and creating
the real situation and trying to compare, compare or reveal reality with alternative concepts (Wittink, 2011). Burke
(1992) considers metaphor as a window to the "soul” of organizations. Through metaphors, managers will have
the opportunity to examine the organizations they are in in detail and to produce in-depth knowledge about the
essence of the organization.

The manager assignment system is important because it can affect managers' perceptions of justice, merit,
objectivity, and their perspectives on their profession. Metaphors can be expressed as a reliable and practical way
for managers to reveal their perceptions and thoughts about the system and organizational structures. The general
purpose of this research is to reveal the perceptions of school administrators regarding the Manager Assignment
System using metaphors. Within the framework of this general purpose, in the research, the metaphors used by
school administrators to explain their perceptions about the manager assignment system, when evaluated in terms
of the common features of the metaphors put forward by the administrators in relation to the "Manager Assignment
System”, under which categories they are gathered and how the metaphor categories produced are according to
the variables. dispersal will be tried to be understood.

Method

This research is a survey model that aims to reveal the perceptions of school administrators about the Manager
Assignment System. By examining the data of 223 volunteer administrators participating in the research,
metaphors produced by 27 administrators, which carry the image of metaphor but do not provide a logical
justification for the metaphor, do not serve the purpose of the research, and include belonging to different
categories, were excluded from the scope of the study. In the study, in which qualitative research method was
used, the study group consisted of a total of 196 people, including 82 managers and 114 assistant managers
working in the province of Trabzon. 50 of these managers are women and 142 of them are men. In the research,
"content analysis", one of the qualitative research methods, was used in the analysis of the data. In the research,
firstly, the managers were informed about the concept of metaphor, and then a measurement tool was applied to
the managers to express their demographic information and the metaphors they produced. During the evaluation
of the data, attention was paid to the principles of validity and reliability, such as explaining the data analysis
process in detail and seeking expert opinion. The metaphors produced by the managers were revealed with the
“Manager Assignment System is like ...; because...” or “Manager Assignment System is similar to...”;
because...” sentences used in the measurement tool. The data obtained were evaluated, and the categories and
metaphors that emerged as a result of the research were presented as frequency (f) and percentage (%). In addition,
in the findings section of the research, sample metaphor expressions are given in detail.

Findings

According to the findings obtained as a result of the research, 150 metaphors were developed by school
administrators in relation to the manager assignment system and these metaphors were gathered under 7
conceptual categories. When the data is examined, it is seen that the most metaphor is in the ever-changing
(27.5%) category among 7 categories, it is under the influence of power (18.4%), its purpose is unclear (15.3%),
far from merit/equity (14.3%), it should be (10.7%), energy loss for managers. (10.2%), followed by (3.6%) which
developed over time. When the research findings were evaluated, it was seen that while 6 positive and 30 neutral
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statements about the manager assignment system were reached, 121 negative statements were used by a significant
part of school administrators.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, based on the fact that a significant part of school administrators make negative
analogies, it can be said that the criticism of the administrators towards the manager assignment system is quite
high. The category in which the highest number of participant opinions was expressed with 54 people in the study
is the category of "constantly changing”, which has a significant negative meaning. In the category of “unclear
purpose”, in which 30 participants created 27 metaphors, the opinion that the purpose is not clear in the manager
assignment system stands out. In the category of "under the influence of power", in which 36 participants
expressed 32 metaphors with negative meanings, it is seen that the opinions about the influence of politicians,
NGOs and other structures in the manager assignment system are gathered. In the category of "far from
merit/justice”, in which 28 participants produced 23 metaphors with negative meanings, it was observed that the
opinions about the fact that the manager assignment system was not made according to scientific criteria and the
principle of impartiality were gathered. In the category that states that the manager assignment system "develops
over time", 7 metaphor expressions were found, which 6 of the 7 participants used had a positive meaning, and 1
of them used it without any positive or negative meaning. In the category of "energy loss", in which 20 participants
produced metaphors with 18 negative meanings, it was seen that the opinions about the manager assignment
system is a loss of energy that reduces the motivation for managers. It has been observed that the opinions on the
use of the manager assignment system as it should be gathered in the category of "should be", in which 21
participants produced metaphors with 19 neutral meanings. As a result of the research, it can be suggested that
more qualitative and quantitative studies be conducted to analyse the views and expectations of administrators
and teachers about the manager assignment system and to reveal their views on what the criteria for the manager
assignment system should be.

GIRIS

Egitim yOnetimi; alanin kendine ait yonleri ile diger oOrgiitlerin yonetimlerinden ayrilirken, ulagsmaya
calisilan amaclar ve gorevler acisindan degerlendirildiginde ise kamu yonetimi alanindan ayriliklar gosterir
(Aydin, 2007). Bu nedenle okullar1 ve yonetimlerini igletme gibi degerlendirmek, egitim ve okulun genel yapisi
agisindan dogru degildir. Okullar isletme anlayisindan farkli olarak, iginde yer alan biitiin insanlarin iliskiler
kurdugu, iletisim odakli ortak bir yasam ve 6grenme alani olugturur (Turan, 2007).

Okullarm gelismesi ve egitim yenilikleri i¢in gerekli sartlar okul yoneticilerinin yeterlilikleri l¢iisiinde
daha kolay saglanabilir (Fullan, 2002). Ciinkii okul yoneticileri, egitim orgiitlerinin hedeflerine en etkili sekilde
ulagmak i¢in karar, planlama gibi yonetim siire¢lerinin dogru sekilde uygulanmasi konusunda sorumluluk tagir.
Bu sorumluluk onlarin egitimin hedeflerine ulasabilmek i¢in isgdrenleri dogru bir bigimde yonetme, onlari motive
edip, bilgiye ulagsmayi kolaylastiracak ¢aligmalar yapma, Ogretmenlerin bireysel ve profesyonel geligimini
saglama, okulun cevresi icinde etkililigini ve veli iletisimini arttirarak dogru bir sekilde liderlik etme
davraniglarini gostermesini gerekli kilmaktadir (NSW DET, 2005).

Problem Durumu

Ulkelerin ekonomik alandaki basarilar1 ve uluslararasi alandaki rekabet giicii nitelikli insan yetistirme
giicline bagliyken, nitelikli insan yetistirme giicii de okullarin kalite ve basarisiyla iliski i¢indedir. Okullarin
basarisindan s6z edebilmek icin etkili egitim yoneticilerinin varligina ihtiya¢ vardir. Bu dongiisel gerceklik okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesi konusunun ayrintili bir sekilde ele alinmasii gerekli kilmaktadir
(Kesen vd., 2019). Tiim yonetsel siirecler agisindan degerlendirildiginde okul yoneticilerinin basarili olabilmesi
oncelikle okul yoneticilerinin iyi yetismis olmalarina ve sonrasinda mesleki bilgi ve becerilere dayandirilan okul
yoneticisi secme ve atanma 6lciitlerinin olusturulmasina baghdir (Ozmen ve Kémiirlii, 2010).

Okul yoneticilerinin gérev tanimlari, okul yoneticilerinin segilmesi ve atama siiregleri iilkeler agisindan ¢ok
belirgin farkliliklara sahiptir. Y6netici secimleri yapilirken yeterlilik, agiklik, hesap verme gibi yonetimde temel
ilkelerin ne dlclide gbz Oniline alinacagi ve uygulamada ne sekilde kullanilacag: bu farkliliklarin yansimasinda
goriilebilecektir (TEDMEM, 2018).
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Okul niteliginin arttirilmasinda okul yoneticilerinin se¢imi biiyiik bir énem tasimaktadir. Bu se¢imde
gerekli O6zen gosterilmezse yeterlilikleri zayif okul yoneticilerinin atanmasi s6z konusu olabilir ve sonugta
ogrencilerin nitelikli yetistirilmesine yonelik yetersizlikler ortaya ¢ikabilir. Okul yoneticisi seciminde goz oniine
almacak olgiitler konusunda dikkatli olunmalidir. Okul yoneticisi se¢im siirecinin standartlastirilmasi ve dogru
sekilde belirlenmis net Olgiitlerle degerlendirme yapilmasi daha nesnel ve daha kolay bir yonetici se¢me siireci
saglar (Blazer, 2009). Okul yoneticisi segme siirecinde biitiin taraflarin goriislerinin her yoniiyle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yonetici se¢imini yapan Orgiitlerin ve o Orgiitlerde yetkili bireylerin yonetici se¢imi ile ilgili
belirledigi nitelikler ile yonetici adaylarinin yoneticilik kavramia bakis acilar1 degisebilmektedir. YOnetici
seciminde ortaya konan kriterler, ayn1 zamanda etkili yonetici se¢iminin de genel cercevesini olusturmaktadir
(Kwan ve Walker, 2009).

Alanyazin incelendiginde okul yoneticiligine se¢imlerin adil unsurlara ve nesnel dlgiitlere gore yapildigina
yonelik ciddi ikilemlerin oldugu goriilmektedir (Okgu, 2011; Arslanargun, 2012; Dogan, Demir ve Pinar, 2014;
Yolcu ve Bayram, 2015; Sezer, 2016; Konan, Cetin ve Y1lmaz, 2017). Okul yoneticiligi i¢in herseyden dnce tiim
egitim paydaglarinin fikir birligine vardigr Olgiitler ortaya konmasi gerekmektedir. Anlamli o6lgiitlerin
olusturulabilmesi igin dncelikle iyi bir yonetici yetistirme sistemi insa edilmelidir. Ciinkii iyi 6gretmenlerin
performanslarini net bigimde ortaya koymalar1 okullarda onlara firsat verecek iyi yoneticilerin olmasin
gerektirmektedir. Okul yoneticiligi ile ilgili uzun dénemli ve olumlu, dogru diizenlemeler yapilirken yoneticilerin
yetistirmeleri, secilmeleri ve gelistirilmeleri konusunun biitiinciil olarak degerlendirilmesi ve ele almasi
gerekmektedir (Fullan, 2014). Tiirkiye’de yoOnetici atama sistemine yonelik bilimsel temellere dayanan net bir
sistem gelistirildigini s6yleyebilmek zordur.

Okullar, gesitli sembolleri yogun bir sekilde i¢inde bulunduran ve kullanan yasamsal alanlardir. Okullarda
kullanilan sembollerden biri de metaforlardir (Sisman ve Turan, 2004). Metaforlar, ger¢ek durumun
anlagilmasinda, olusturulmasinda basat bir rol oynayan, gercekligi alternatif kavramlarla benzetmeye,
kiyaslamaya veya ortaya koymaya calisan mecazlardir (Wittink, 2011). Metaforlar, yonetim ve orgiitsel davranis
alanina bilimsel katkilar sunan 6nemli araglardir. Uygulama sahasinda, 6rgiitlerin gériinmeyen yonlerini tanimak,
yoneticilerin karmasik fikirlerini astlarina agiklamak, 6rgiit vizyonunu sekillendirmeyi kolaylagtirmak ve olumlu
bir orgiit kiiltiirii olugturmak noktasinda metafor kullanimi, hizlandirici bir fonksiyon olusturan yararl bir arag
olarak ifade edilebilir (Morgan, 1998). Orgiitlerde metafor kullanim, drgiitlere yonelik karmasik goriilen konular
daha acik hale getirmek, karmagik konular1 basit ve bilinen objeler ile eslestirerek olaylara ve duruma aciklik
kazandirmak ve ilgililerin hayal giiclerini ¢alistirarak yaraticiligi aktif kilmak gibi 6zelliklerinden dolay: tercih
edilmektedir (Van Engen, 2008). Burke (1992), metaforu orgiitlerin “ruhuna” agilan bir pencere olarak
degerlendirir. Metaforlar yoluyla, yoneticiler iginde bulunduklar1 érgiitleri ayrintili bir sekilde inceleyebilme ve
oOrgiitiin 6ziine yonelik derinlikli bilgi {iretebilme imkan1 bulabileceklerdir.

Arastirmanin Amaci

Yonetici atama sistemi yoneticilerin sisteme iliskin adalet, liyakat, objektiflik algilarin1 ve mesleklerine
bakis agilarmi etkileyebileceginden onem tasimaktadir. Metaforlar yoneticilerin sisteme ve Orgiit yapilarina
yonelik algilarini, diislincelerini ortaya koyabilmeleri i¢in giivenilir, pratik bir yol olarak ifade edilebilir. Bu
arastirmanin genel amaci, okul yoneticilerinin “Yonetici Atama Sistemi” ile iliskili algilarin1 metafor kullanimi
yoluyla ortaya gikarmaktir. Bu genel amag ¢ergevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticileri “Y0netici atama sistemi” ile iligkili sahip olduklar1 algilar1 hangi metaforlar1 kullanarak
agiklamaktadirlar?

2. “Yonetici atama sistemi” ile iligkili olarak yoneticiler tarafindan ileri siiriilen metaforlar, ortak 6zellikleri
acisindan degerlendirildiginde, hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

3. Uretilen metafor kategorilerinin okul yoneticilerinin cinsiyeti, gorev tiirii, egitim durumu, gérev yaptig
okul tiirti, meslekteki kidemi, yonetimdeki kidemi degiskenlerine gére dagilimi nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada gbzlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama yontemlerinin

kullanildig, algilar ve olaylarin kendi ortaminda gergekgi ve kapsamli bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir
arastirma tiirli olan nitel aragtirma modeli kullanilirken, giiglii ve zengin bulgular elde etmek igin nitel veri toplama
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araci olabilecek metaforlardan yararlanilmistir (Anil ve Sarpkaya, 2014; Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada
olgu bilim deseni kullanilmustir. Olgu bilim deseni farkina vardigimiz ancak kapsamli bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Biiyiikkéztiirk vd. 2020). Arastirmalarda olgu bilim deseni
kullanilmasindaki amag, insanlarin bir olgu ya da gercegin belirli bir yoniinii tecriibe etme, yorumlama, anlama
ya da kavramsallastirmada kullandiklar1 farkli yollari tanimlamak, bu sekilde belirli bir olgu fiizerinde
fikirlerortaya ¢ikarip fikirleri kavramsal kategorilere gore siniflandirmaktir (Cepni, 2010).

Calisma Grubu

Olgu bilim ¢aligmalarinda ¢alisma grubunun olguya iligkin deneyim sahibi olmasi 6nem tagimaktadir
(Ertiirk Kara ve Gozcii 2015). Bu nedenle arastirmada ¢alisma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit
ornelemeye gore olusturulmus, daha 6nce yonetici atama sinavina katilmis olmak olgiit olarak belirlenmistir.
Olgiit 6rneklemede arastirma amaglar1 dogrultusunda belirlenmis &lgiitleri saglayan veri kaynaklarindan somut
veriler elde edilmesi amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2016).Bu kapsamda arastirmanin ¢aligma grubunu Trabzon
ilinde gorev yapmakta olan 82 yonetici, 114 yonetici yardimcist olmak iizere toplam 196 kisi olusturmaktadir.
Bu yoneticilerin 50 si kadin, 142 si erkektir. Bu yoneticilerin 4’ dnlisans, 160’1 lisans ve 32’si yiiksek lisans
mezunudur. Yoneticilerin 7si okul 6ncesi, 58’1 ilkokul, 66’si ortaokul, 57’si lise, 1’1 6zel egitim, 7’si diger
alanlarda (halk egitim, il¢e milli egitim miidiirliigii) gérev yapmaktadir. Kidem acisindan dagilima bakildiginda
1-6 yil icin mesleki kidemde 9, yoneticilik kideminde 105 kisi; 7-12 yil i¢in mesleki kidemde 32, yoneticilik
kideminde 54 kisi; 13-18 yil igin mesleki kidemde 66, yoneticilik kideminde 19 kisi;19-24 yil i¢in mesleki
kidemde 53, yoneticilik kideminde 12 kisi; 25-30 yil i¢in mesleki kidemde 19, yoneticilik kideminde 2 kisi; 30
ve usti yil icin ise mesleki kidemde 11, yoneticilik kideminde 4 kisi arastirmaya katilmistir. Arastirma
katilimcilariin demografik dagilimi Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 50 25.5
Erkek 146 74.5
Gérevi Yénet@c@ 82 41
Yoneticiyardimeisi 114 58.2
Egitim durumu Onlisans 4 2
Lisans 160 81.6
Yiikseklisans 32 16.3
Okuléncesi 7 3.6
flkokul 58 29.6
Girev yeri O_rtaokul 66 33.7
Lise 57 29.1
Ozel egitim 1 0.5
Diger 7 3.6
1-6 y1l 9 4.6
7-12 y1l 38 19.4
. , 13-18 yil 66 33.7
Meslekteki kidemi 19-24 yil 53 27
25-30 y1l 19 9.7
30+ yil 11 5.6
1-6 yil 105 53.6
7-12 y1l 54 27.5
Yoneticilik kidemi ggi iﬂ ig 2:1
25-30 y1l 2 1.0
30+ y1l 4 2.0
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yoneticilerin gelistirdikleri metaforlar ortaya ¢ikarmak igin dncelikle yoneticilere metafor
kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda yoneticilere onlarin demografik bilgilerini ve irettikleri
metaforlar1 ifade edecekleri yar1 yapilandirilmis form uygulanarak, 20-25 dakikada konuya iliskin gelistirdikleri
metaforlart ve bu metaforlar1 gelistirme nedenlerini yazmalar1 istenmistir. Yoneticilerin tirettikleri metaforlar
Olecme araglarinda kullanilan “Yo6netici Atama Sistemi ... gibidir; ¢linkil ...” veya “Y0dnetici Atama Sistemi ... a
benzer; ¢iinkii ...” climleleri ile ortaya cikarilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilmis, oncelikle katilimcilar
demografik oOzelliklerine goére siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen metaforlar ve okul
yoneticilerinin bu metaforlara iliskin gelistirdikleri kavramlar listelenmistir. Sonrasinda ele alinan degiskenlere
gore listeler yeniden gruplanmis ve yorumlanmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde nitel arastirma yontemlerinden “igerik analizi” kullanilmustir.
Icerik analizi, soz1ii, yazil, diger araglarin ifade ettigi mesaj1, anlam bakimindan ve dilbilgisi uygunlugu agisindan
nesnel ve sistematik olarak degerlendirme, sayisallastirma ve ondan ¢ikarimda bulunmayi ifade eder (Tavsancil
ve Aslan, 2001). Okul yoneticilerinin gelistirdikleri metaforlarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi siirecinde
oncelikle verilerin kodlanmasi ve ayiklanmasi ¢alismasi yapilmis, sonrasinda elde edilen metaforlar i¢inden 6rnek
metafor imgesi derleme asamasina gegilmis, metaforlarin uygun kategorilere ayrilmasi asamasindan sonra ise,
calismanin gegerlik ve giivenirligi saglama asamasina gegilerek arastirmada 4 adimli bir siireg izlenmistir (Saban,
2008). Verilerin degerlendirilmesinde ilk adim olan kodlama ve ayiklama g¢aligmasinda, katilimcilar tarafindan
iiretilen metaforlara kodlar verilmis, bu kodlarla gegici bir listeleme yapilmis, verilerde metaforlarin anlamli bir
sekilde ifade edilip edilmedigine bakilmigtir. Bu degerlendirme yapilirken Forceville’nin (2002) ifade ettigi gibi
biitiin metafor imgeleri, metaforlarin konusu, metaforlarin kaynagi ve metaforlarin konusu ile kaynagi arasindaki
iliskiler bakimindan analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilan 223 goniillii yoneticinin verileri incelenerek metafor imgesi tagiyan ancak metafora
iliskin mantiksal bir gerekcelendirme yapilmayan, aragtirma amacina hizmet etmeyen ve farkli kategorilere aitlik
ozellikleri iceren 27 yonetici tarafindan iiretilen metaforlar calismada kapsam disinda birakilmistir. Kodlama ve
ayiklama caligmasindan sonra 6rnek metafor imgeleri belirlenmeye calisilmistir. Yoneticilerin verileri tekrar
gbzden gecirilerek metaforu en iyi temsil edebilecek 6rnek metafor ifadeleri secilmistir. Verilerin analizinde daha
sonra metaforlar temelinde kategori gelistirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu agsamada analizler metaforun konusu,
metaforun kaynagi ve metaforun konusu ve kaynagi arasindaki iliskiler gozetilerek yapilmistir. Yoneticilerin
yonetici atama sistemine iligkin ortaya koyduklari metafor imgeleri sahip olduklar1 anlam bakimindan
degerlendirilip, bir tema ile iliskilendirilerek, (6rnegin, siirekli degisen, amaci belirsiz, giiciin etkisinde, liyakat ve
hakkaniyetten uzak, objektif/basarili, enerji kaybi, olmasi gereken) 7 farkli kavramsal kategori altinda
toplanmustir.

Son basamakta gegerlik ve giivenirligi degerlendirme asamasina gecilmistir. Elde edilen verilerin, tiim
siirecin biitlin ayrintilart ile ifade edilmesi ve arasgtirma sonuglarma nasil ulasildiginin biitiin agiklig: ile
belirtilmesi nitel arastirmada gecerlilik agisindan 6nemli 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu nedenle arastirmada gegerliligi saglamak i¢in veri analiz siireci detayli bir sekilde agiklanmugtir. Ayrica
arastirmada elde edilen 150 metafora, metaforlardan olusturulan 7 kategoriye ve bu kategorileri en iyi temsil ettigi
diisiiniilen 6rnek metafor ifadelerine bulgular kisminda ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Arastirmada giivenirlik
icin, metaforlarin kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine
bagvurulmustur. Bu amagla alan uzmani birinin elde edilen metafor imgeleri ile kavramsal kategorileri
eslestirmesi istenmistir. Sonraki asamada arastirmacimin ve uzmanin eslestirmeleri karsilastirilmistir. Uzman
goriisii sonucunda Miles ve Huberman (1994, s. 64) tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak (Giivenirlik=goriis
birligi/goris birligi+goris ayriligi) x 100aragtirmanin giivenirligi hesaplanmistir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin
goriislerinin  karsilagtirmasinda kodlama sonuglarimin  biiylikligi ve aralifn da goz Onlinde alinarak
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu degerlendirmelerde giivenirlik agisindan sonuglar arasinda uyumun %90
ve daha fazla olmas1 beklenilir. Bu arastirma kapsaminda Glivenirlik=150/150+14=0.91 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen degerin giivenirlik acgisindan yeterli oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada son olarak ortaya c¢ikan
kategorilerin ve metaforlarin olusturulmasinda rol oynayan ydnetici sayilar frekans (f) ve yiizde (%) olarak ortaya
konmustur. Arastirma sonucunda ulasilan veriler tablolar halinde sunularak yorumlanmistir
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Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Etik
kurul izni kapsaminda; Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan,
05.07.2021 tarihli, E-81614018-000-631 say1l1 belge alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin “yOnetici atama sistemine” iligkin gelistirdikleri metaforlar tablo seklinde
diizenlenerek yorumlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, okul ydneticileri tarafindan
“yOnetici atama sistemi” ile iliskili olarak 150 metafor gelistirilmis ve gelistirilen bu metaforlar 7 kavramsal
kategori altinda toplanmistir. Yonetici atama sistemi ile ilgili ileri siirilen metaforlar ve bu metaforlar iceren
kategoriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Kategorilere Gore Metaforlarin Dagilimi

Kategoriler

f
%

Yonetici atama sistemine iliskin metaforlar

%

Siirekli degisen

54

(27.5)

Doénme dolap (3), kaygan zemin, bayrak yarist (2), giines, bukalemun (4), sulu
hamur, Trabzon havasi, samar oglani, yap-boz tahtasi (19), hava durumu, temeli
olmayan yapi (3), kalabalik sehirler, basketbolda oyuncu degisikligi, ayn1 hastaya
farkli regete yazilmasi, dikisi tutmayan pantolon, kelebegin hayati, kangrenli
tedavi edilmemis uzuv, Nasrettin hocanin gole maya ¢almasi, sapkadan ne ¢ikacagi
belli olmayan cisim, karalanmis kagit, son sekli belirlenemeyen c¢alisma,
gecekondu, degisken bir yapi (5), ¢atisi olmayan ev

24

(12.2)

Amaci belirsiz

30

(15.3)

Cok bilinmeyenli denklem (2), market, arapsagi, kervan yolda diiziiliir misaline,
umutsuz yarinlar i¢in beklemek, asure ¢orbasi, géz boyamak, iki basli yilan, bir
ayag kirik masa, tanimlanmamis meslek, eksik parcali yapboz, parcali buluta,
mikserin ¢aligma prensibi, yamali bohga, ¢oklu paket, prematiire bebek, yelken,
karmasa (3), gelisigiizel is yapmak, uzun zamandir ¢dziilmeyen diigiim, sonu belli
olmayan yol, TV’de temel atma toreni, kanad1 protez kus, silah, ikinci bir gorev,
kisir bir dongii, seker bali

27

(13.8)

Giictin etkisinde
(Siyasi, STK,
vd.)

36

(18.4)

Oriimcek ag1 (2), kendini kandirmak, giiclii akrabalik baglari, giicii olanin yaptig,
ahbap-cavus iligkisi, bilgisayar oyunu, facebook (2), aniden bastiran yagmur,
giivenilmez sisteme, israil ziilmiine, futbol magina, kdy agasinin sahip oldugu
kaynak suyuna, damisikli doviis, kevgir, amale pazari, ahtapot (2), torpille atama,
topu olan ¢ocuk, orkestra senfonisi, ressamin elindeki firga, on ebesi olan bebek,
siyaset, robot, lastik ip (2), adaletsiz kralin adil kanunlari, bir ressamin tuvali, sazan
sarmali, sifir km arag, otoriter sistem, tek partili rejim, agag, kral

32

(16.3)

Liyakatten/
hakkaniyetten
uzak

28

(14.3)

Objektif olmayan, temeli oturmamis ev, aksak ilerleyen kagni, gilizel goriinen
sistem, hak yeme tezgahu, iflas etmis sirket (3), bal yapmayan ar1 kovani, tombala,
dis ¢ekmeyi bilmeyen doktor (2), topal 6rdek (2), dalgali denizdeki gemi, bozuk
terazi (2), oyun hamuru, merdiven, yanlis oyuncu se¢imi, liyakatsizlik, taht
kavgasi, sandalye kapmaca, BESYO’ya 6grenci alimi, pazardan patates segme,
¢ilgin sayisal loto, meydandan amele se¢me, adil olmayan

23

(11.7)

Zamanla gelisen

(3.6)

Adil bir sistem, objektif, diizensiz bir oda, kdk salan agag, temeli saglamlastirilan
bina, olgunlagmaya ¢aligan meyve, isletim sistemi

(3.6)

Yoneticiler i¢in
enerji kayb1

20

(10.2)

Hamallik (2), biiyiik bir balon, geri kalmis saat, oyuncak, sirt ¢antasi, inek, ne
zaman Olecegini bilen insan, ocak ayr gilinesi, mehter takimi, amacini
gerceklestirmeyen degirmen, is gormeyen uzva, bilimsel yonetim yaklasimi, asgari
iicretle geginmek, demoklesin kilici, seker hastaligi, ezberci egitim sistemi (2),
sinavla gorevlendirme sistemi, kokoreg

18

9.2)

Olmasi gereken

21

(10.7)

Hiicre zari, 6gretmen atama sistemi (2), LGS sinavina girecek 6grenci, demirin
gelige donistiriildiigii kap, kervan, futbol antrendrii se¢cme, takima kaptan
sec¢ilmesi, performansa dayali, yonetici yeterlilikleri se¢me sistemi, lider segme,
masterchef, tavuk ¢iftligi, karinca yuvasi, 6lgme degerlendirme sistemi, ALES
sinavi, KPSS sinavi (2), 6grenci 6lgme sistemi, okul dncesi egitim sistemi, trafik
isaret levhasina

19

9.7
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Tablo 2 incelendiginde en ¢ok metaforun siirekli degisen (%27.5) kategorisinde olustugu, onu giiciin
etkisinde (%18.4), amaci belirsiz (%]15.3), liyakatten/hakkaniyetten uzak (%14.3), olmasi gereken (%10.7),
yoneticiler i¢in enerji kayb1 (%10.2), zamanla gelisen (%3.6) kategorilerinin izledigi goriilmistiir. Bu kategoriler
kapsamindaki metaforlar ve bu metaforlar agiklayan katilimci yorumlar sdyledir:

Kategori 1: Siirekli Degisen

Yonetici atama sistemi ile ilgili bulgular Tablo 2’de incelendiginde ydnetici atama sisteminde ¢ok sik
yapilan degisiklere iliskin goriislerin toplandigi siirekli degisen kategorisinde 24 metafor {iretildigi ve bu
metaforlarin 54 katilime1 (% 27.5) tarafindan ileri siiriildiigii goriilmektedir. Arastirmada bu metaforlar icinde 23
tane metaforun olumsuz anlamda kullanildigi, 1 tane metaforun olumlu ya da olumsuz herhangi bir anlam
yiiklenmeden kullanildigr goriilmiistiir. Bu kategorideki basat metafor imgeleri sunlardir: yap-boz tahtasi (f = 19),
degisken bir yap1 (f=5), bukalemun (f=4), dénme dolap (f=3) ve temeli olmayan yap1 (f=3) seklinde devam
etmektedir.

Yonetici atama sistemi hakkinda siirekli degisen kategorisinin icerdigi metaforlara iligkin okul
yoneticilerinin tanimlamalar su sekildedir.

Kaygan zemin gibidir, ne zaman ne olacag: belli degildir (k.5)

Bayrak yarisi, atama yonetmeliginin sik sik degisiklik gostermesi nedeniyle bugiin varsin yarin yoksun bu
nedenle hi¢ bitmeyen bayrak yarisi gibidir (k.37)

Dénme dolap, ilkeleri onceden tespit edilmis, meslege yeni baslayan o6gretmenler igin yol haritast
olusturacak, mesleki gelisimine ve yiikselmesine katki sunacak, mesleki i¢c barist saglayacak yonetici atama
sistemi olusturulmadi. Degisen siyasi iktidarlar kendi siyasi diistinceleri dogrultusunda ydnetici atama
yvonetmeliginde siirekli degisiklikler yaptilar (k. 23 ).

Samar oglani, Ulkemizde yonetmelik dediginiz sey geceden sabaha degigebilen seydir. MEB yénetici atama
sistemi de yonetmeliklerle yapildigy icin gece okudugun bir yonetmeligi sabaha bulamayabilirsin (k.34).

Dikis tutmayan pantolon, siirekli yonetici atama yonetmeligi degismektedir. Yonetici olan biri, ontinii
gorememekte bir sonraki donem igin plan yapamamaktadwr (k.51).

Kategori 2: Amaci Belirsiz

Tablo 2 incelendiginde yonetici atama sisteminde amacin net olmadigina iliskin goriiglerin toplandig1 amaci
belirsiz kategorisinde 27 metafor iiretildigi ve 30 katilimcinin (%15.3) bu metaforlara iligkin goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bu metaforlar icinde 26 tane olumsuz anlam tasiyan metafor bulunurken, 1 tane metaforun (ikinci
bir 6dev) olumlu ya da olumsuz herhangi bir anlam yiiklenmeden kullanildig1 goriilmiistiir. Bu kategorideki basat
metafor imgesi karmasa (f=3) ve ¢ok bilinmeyenli denklem (f=2) olurken, bu metaforlar1 market (f=1), arap sa¢1
gibi (f=1) diger metaforlar izlemistir.

Amaci belirsiz kategorisinde yer alan metaforlara yonelik okul yoneticilerinin tanimlamalari su sekildedir.

Asure Corbasi, her tiirlii malzeme var ancak hi¢hir malzemenin tadini net alamiyorsunuz. Yonetici olarak
segiliyorsunuz ama yonetici degilsiniz. Secilme kriteriniz net degil. Lidersiniz ancak yetkili degilsiniz.
Yoneticisiniz ama aym zamanda égretmensiniz, profesyonel degilsiniz. Yoneticisiniz ancak istemediginiz bir
ekiple ¢alisacaksiniz...(k.59).

Karmasa, neye gére atama yapildigi belirgin degil (k.78)

Bir ayag1 kirik masaya, yoneticilik iki asamalidir. Birinci asama yoneticilik ozellikleri, diger asama ise
bilgi donanmimidwr. Yoneticilik atamalarinda hep aksakliklar yasanvyor. Amaclar net degil, siirekli sistem
degisikligine gidiliyor. Yeniden yapilandiralim derken, tamamen yikima gidiliyor (k.84).

Silah, atama sisteminin amaci net degil, silah gibi diizgiin kullamilmazsa istenmeyen sonuglara sebebiyet

verebilir (k.87).

Mikserin calisma sistemi, idealleri, amacglar: gerceklestirebilmek icin gerekeli malzemeler mevcuttur.
Fakat sistem tarafindan bu malzemeler dogru kullamilmamakta, nasi kullamilacagr  bilinmemekte,
karistirdmaktadwr (k.93).
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Kategori 3: Giiciin etkisinde (Siyasi, STK, vd.)

Tablo 2’de ydnetici atama sisteminin yapilandirilmasinda siyasilerin, STK vd. etkisi olduguna iliskin
gortislerin toplandig1 giiciin etkisinde kategorisi incelendiginde 32 metafora ulasildigi ve 36 katilimcinin (% 18.4)
bu kategoriye katki sagladigi goriilmektedir. Bu metaforlar i¢inde 32 metaforun tamaminin olumsuz anlam
tasidig1 goriilmistiir. Bu kategorideki bagat metafor imgeleri Oriimeek ag1 (f=2), facebook (f=2), ahtapot (f=2),
lastik ip (f=2) seklinde devam etmektedir.

Arastirma bulgularinda giiciin etkisinde kategorisinde yer alan metaforlara iligkin okul yoneticilerinin
tanimlamalar1 su sekildedir.

Oriimcek Ag, giiclii olan, adami olan, torpili olan kisiler yeterliligine yetkinligine bakilmaksizin ¢ok rahat
yiikselebilmektedir(k.11).

Kendini kandirmaktir, sinavi yapanlarda, sinava girenlerde sendikalart ya da diisiinceleri geregi sinavin
sonucunu bilirler. Simavi yapanlar sinav yapiyoruz diyerek hem kendilerini hem de sinava girenleri
kandirmaktadwr (k.73).

Giiclii akrabalik baglari, mevcut sistem, kudretli ve isin hakkini verebilecek yoneticileri segen bir sistem
degil, istedigi gibi yonetecegi kisileri atayan bir sistemdir. Sistem o hale gelmistir ki ensesi kalin dayisi olamin ya
da s6z sahibi sendikalarin istedigi kigilerin yoneticilige layik goriildiigii bir sisteme dontismiistiir (k.90).

Ahtapot, istedigi zaman istedigi yoneticiyi yerinden alip gerekli gordiigii yere atama yapabiliyor (k.67).

Agag, her gelen yonetim yeni atama yonetmeligi ile mevcut idarecilerin ¢ogunu gérevden alma yoluna
gider yani agact budar. Sonra kendi yandagslarin idareci yapma yoluna gider (k.94).

Kategori 4: Liyakatten/ hakkaniyetten uzak

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde yonetici atama sisteminin adalet ve yeterlilik konusunda eksiklerin
olduguna iligkin goriislerin toplandig1 Liyakatten/ hakkaniyetten uzak kategorisinde 23 metafor ifadesine
ulasildigr ve 28 katilimcinin (%14.3) goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu metaforlarin tamaminin olumsuz anlam
tasidig1 gortilmiistiir. Bu kategorideki basat metafor imgesi iflas etmis sirket (f=3) olurken, dis ¢cekmeyi bilmeyen
doktor (f=2), topal 6rdek (f=2) ve bozuk terazi (f=2) onlar1 takip etmistir.

Liyakatten/ hakkaniyetten uzak kategorisinde yer alan metaforlara iliskin okul yoneticilerinin tanimlamalar1
su sekildedir.

Aksak ilerleyen kagni, yonetmeligin 6ziintin adaletten bihaber diizenlenmesi neticesinde hak eden kisilerin
engellenmesi sonucu ortaya ¢iknustir (k.4).

Iflas etmis sirket, hak edene gorev verilmemesi, liyakatin olmamasi durumunda igleyiste aksakliklar
yasaniyor (k.32).

Hak yeme tezgahi, 2014-2018 yilimin sonuna kadar yénetici atamada kariyer ve liyakat hi¢ gozetilmedi.
Bir sendikaya imza bagiyla bagl olanlar vasiflarina bakilmaksizin miilakatla tam puan ya da buna yakin puanilar
verilerek idareci yapildi. Kariyer hige sayildi (k.26).

Dis cekmeyi bilmeyen doktor, kidemi fazla olan yénetici oluyor. Isbilirlik, insan iliskileri yonetimi,
vizyonerlik gibi ozelliklerin pek bir onemi yok. Kitaptan ezberlediginiz bilgilerle rahatlikla ydnetici
olabiliyorsunuz. Oysa “diplomami aldim doktorum demekle doktor olunmuyor.” Aci vermeden dis ¢ekebiliyor
musun? (k.97).

Merdiven, liyakata 6nem veriliyor gibi goriiniir ama oziinde bacagt uzun olan merdivenleri beser beger de
¢tkabilir. Arada ¢iiriik basamaklart olan bu sistemde yere ¢akilmak da miimkiin. Oyle ki merdiveni kullanmadan
asansorle ¢ikanlarda maalesef ki var (k.111).

Kategori 5: Zamanla Gelisen

Yonetici atama sistemi ile ilgili bulgular Tablo 2’de incelendiginde yonetici atama sisteminin gittik¢e
iyilestigine yonelik olumlu goriislerin toplandigi zamanla gelisen kategorisinde 7 katilime1 (% 3.6) tarafindan ileri
stirilen 7 metafor ifadesine ulasildig1 goriilmiistiir. Bu metaforlarin 6 tanesinin olumlu anlam tagidigi, 1 tanesinin
ise (isletme sistemi) olumlu ya da olumsuz herhangi bir anlam tagimadan kullanildigi goriilmiistiir. Bu
kategorideki 6ne ¢ikan metafor imgeleri hepsi ayni frekansa sahip olan adil bir sistem (f=1), objektif (f=1),
diizensiz bir oda (f=1), kok salan agag (f=1) seklinde devam etmektedir.

Zamanla gelisen kategorisinde yer alan metaforlara iligkin okul yoneticilerinin tanimlamalari su sekildedir.
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Obijektiftir, oncelikle yonetici adaylarinin temel bilgi ve becerileri yapilan merkezi sinavia él¢iistip, daha
sonra temsil yetenekleri yapilan miilakatla ol¢iilmektedir (k.31).

Kok salan agac, yonetici atama sistemi zaman gittikce daha verimli ve olumlu bir hale geliyor. Olumsuz
faktorler diizeltilerek ilerleyen bir sistem var (k.67).

Olgunlasmaya calisan meyve, en son uygulanan yonetici atama sistemi olgunlasmamistir. Ancak
olgunlasma yoniinde olduk¢a onemli mesafe kaydetmistir. Giines devam ederse yakin zamanda olgunlasacaktir

(k.96).
Isletim sistemi, siirekli giincelleniyor. Ilerlemek igin giincellemelere ayak uydurmak zorundasin (k.101).

Temeli saglamlastirilan bina, sistemin eksik yonleri var ama akilci alinan kararlarla daha iyi bir yaprya
dogru yol aliyor (k.72).

Kategori 6: Yoneticiler icin enerji kaybi

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde yonetici atama sisteminin yoneticilerde enerji kaybina sebep
olduguna iliskin goriislerin toplandig1 yoneticiler i¢in enerji kaybi kategorisinde 20 (%10.2) katilimeinin ifade
ettigi 18 metafor ifadesine ulagildigi gérillmektedir. Bu metaforlarin tamaminin olumsuz anlam tagiyan metaforlar
oldugu goriilmiistiir. Bu kategoride hepsi ayni1 frekans degerine sahip hamallik (f=2), ezberci egitim sistemi (f=2),
biiyiik bir balon (f=1), geri kalmig saat (f=1) gibi yOnetici atama sisteminin yoneticiler i¢in enerji kayb1 oldugunu
ifade eden metafor imgelerine ulagilmigtir.

Yoneticiler i¢in enerji kayb1 kategorisinde yer alan metaforlara iliskin okul yoneticilerinin tanimlamalari
su sekildedir.

Demoklesin kilici, 6nemli bir gorevi —egitim gibi- size verip hi¢bir yetki vermeden sizden onemli igler
yapmanizi bekliyorlar (k.7).

Geri kalmig saat, Bakanligin biinyesinde donammli, yetenekli bir¢ok yonetici adayr bulunmaktadir. Ancak,

cagdas olmayan uygulamalar, yonetmelik ezberletmeye dayall 6l¢iim yontemi, zamana ayak uyduramamamiza
neden olmaktadir (k.36).

Ocak ayinin giinesine, bir tirlii kimseyi isitamwyor (k.61).

Hamallik, kadro olmamasi sebebiyle tiim ugraglar: verirsin sonra atanamayinca ¢ektigin yorgunluklarla
ve zorluklarla digsarda kalirsin (k.41).

Mehter takimu, sistem 2 ileri gidip bir geri gelmektedir (k.121).

Kategori 7: Olmasi Gereken

Tablo 2’ye gore yOnetici atama sisteminin belirli 6l¢ciitlerle secme sistemine dayandirilmasi gerektigine
iliskin goriislerin toplandig1 olmasi gereken kategorisinde 21 katilimecinin (% 10.7) ifade ettigi 19 metafor
ifadesine ulagildig1 goriilmektedir. Bu kategorideki goriislerin tamaminda metaforlarin olumlu ya da olumsuz
herhangi bir anlam tagimadan kullanildigi, katilimcilarin tamaminin yonetici atama sistemini olmasi gereken bir
olgu olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu kategoride 6gretmen atama sistemi (f=2), KPSS sinavi (f= 2) en ¢ok
frekansa sahip metafor imgeleri olurken, ayni frekansa sahip LGS siavina girecek dgrenci (f = 1), demirin gelige
doniistirtldigii kap (f= 1) gibi metafor imgeleri digerlerini izlemistir.

Yoneticiler igin olmas1 gereken kategorisinde yer alan metaforlara iliskin okul yoneticilerinin tanimlamalari
su sekildedir.

Ol¢me ve Degerlendirme Sistemi, yoneticilere mesleki yeterlilikleri, vb. bakimlardan bir élgme sinavi
yapuiyor. Kidemi, basari belgeleri vb dlgmeye ekleniyor. Temsil yetenegi, konusma ve hitap bigimi, sergiledigi
durus vb. bakimdan da miilakatla degerlendiriliyor (k.63).

LGS sinavina girecek égrenci, yonetici olmak isteyen ogretmen de sinava girecek ogrenci gibi olup hem
sinavi kazanmak ister hem de girilen sinavda alinan sinav puanlar: arasinda en yiiksek puant alip, en ¢ok ¢alismak
istedigi ilce ve okul tercihini yapmaya ¢alisir (k.39).

BESYO’ ya dgrenci alma, yetenekten cok sinav puanina bakiliyor. Isi yapabilme kabiliyetine sahip olunup
olunmadigindan daha ¢ok sinavdan kag puan alindigiyla karar veriliyor (k.118).

Hiicre zari, hiicreyi bulundugu ortamdan ayiran esnek ve segici gegirgen bir yapidir. Hiicreye alinacak
maddelerin kontroliinii yapar. Yonetici atama sistemi de atanacak kigilerin gerek bilissel, psikolojik vb. bircok
ozellige sahip olup olmamama durumuna gére gerekli yeterliligi barindiran kisilerin secilmesini saglar (k.28).
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Tablo 3.

Uretilen metafor kategorilerinin degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Siirekli Amaci Giiciin Liyakatten =~ Zamanla  Yéneticiler =~ Olmasi
Degisim Belirsiz Etkisinde adaletten Gelisen icin enerji gereken
uzak kaybi
n % n % n % n % n % n % n %
Cinsiyet Kadin 12 %6.1 11 %5.6 6 %31 8 %41 1 %05 7 %3.6 5 %2.6
Erkek 42 %214 19 %97 30 %153 20 %102 6 %31 13  %6.6 16 %8.2
L. Yonetici 19 %9.7 15 %7.6 12 %6.1 14 %71 2 %1 8 %4.1 12 %6.1
Gorevi  yio vrd 35 %178 15 %7.6 24 %122 14 %71 5 %26 12 %6l 9 %46
Egitim Onlisans - - - 2 %l 2 %1 - -
durumu  Lisans 45 %23 19 %9.7 34 %173 20 %102 5 %2.6 18 %92 19 9%9.7
Yiiksek L. 9 %46 11 %56 2 %l 6 %3.1 - 2 %1 2 %1
Okul O. - 2 %1 - 2 %l 1 %05 2 %1 -
Tlkokul 20 %102 6 %31 10 %51 9 %46 2 %l 5 %26 6 %3.1
Girev Ortaokul 18 %9.2 12 %6.1 12 %6.1 4 %2 4 %2 4 %2 12 %6.1
yeri Lise 14 %71 8 %41 13 %6.6 10 %5.1 - 9 %46 3 %15
Ozel Egt. - 1 %05 - - - - -
Diger 2 %1 1 %05 1 %05 3 %1.5 - - -
1-6 yul 4 %2 1 %05 1 %05 2 %1 - - 1  %0.5
7-12 yil 11 %56 3 %15 5 %26 10 %51 1 %05 4 %2 4 %2
Mesleki 13-18 yul 18 %9.2 12 %6.1 13 %6.6 6 %3.1 2 %l 9 %46 6 %31
kidemi 19-24 yul 14 %71 11 %56 11 %56 5 %26 3 %l5 3 %15 6 %31
25-30 yu 6 %31 3 %l5 2 %1 3 %1.5 - 2 %l 3 %15
30+ yil 1  %0.5 - 4 %2 2 %l 1 %05 2 %l 1 %05
1-6 yul 29 %148 14 %7.1 22 %112 14 %71 5 %26 9 %46 12 %6.1
7-12 yil 13 %6.6 10 %51 7 %36 9 %46 1 %05 7 %3.6 7 %3.6
Yonetim 1318yl 6 %31 4 %2 4 %2 2 %1 - 1 %05 2 %l
kidemi 19-24 yil 5 %26 2 %l 2 %l 2 %l 1 %0.5 - -
25-30 yul 1 %05 - - - - 1 %0.5 -
30+ yil - - 1 %05 1 %0.5 - 2 %1 -

Tablo 3’te cesitli degiskenlere gore iiretilen metafor kategorilerinin dagilimina bakildiginda, kadin ve
erkek degiskenine gore en fazla metaforun siirekli degisim kategorisinde yer aldigi goriiliirken, en az metaforun
zamanla gelisen kategorisinde iiretildigi goriilmiistiir. Bulgular yoneticilik gérevi yapanlarla yonetici yardimeilar
acisindan degerlendirildiginde iki grup i¢inde en fazla metaforun yine siirekli degisim kategorisinde oldugu
goriiliirken bunu yonetici yardimcilarinda giiciin etkisinde, yoneticilerde ise amaci belirsiz kategorileri takip
etmistir. Egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede yiiksek lisans mezunlarinin en fazla amaci belirsiz
kategorisinde metafor iirettikleri goriiliirken, lisans mezunlarinin siirekli degisen kategorisinde daha fazla goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Gérev yerine gore metaforlarin dagilimina bakildiginda ilkokul, ortaokul, lise de gérev
yapan yoneticilerin li¢ grup icin de en fazla metaforu siirekli degisen kategorisinde iirettikleri, 6zel egitimde
gorevli yoneticilerin amaci belirsiz, halk egitim merkezleri, ilge milli egitim miidiirligi gibi egitim orgiitlerinde
gorev yapan ve diger kapsaminda degerlendirilen yoneticilerin ise liyakatten/adaletten uzak kategorilerinde goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore kategorilere dagilimina bakildiginda en ¢ok
metaforun 13-18 yil ile siirekli degisim kategorisinde oldugu, onu 19-24 yil ile yine siirekli degisen kategorisinin
izledigi goriilmiistlir. Yoneticilerin yonetimdeki kidemlerine gére metaforlarin dagilimi incelendiginde en ¢ok
metaforun 1-6 yil ile siirekli degisim kategorisinde oldugu, onu yine 1-6 yil ile giiciin etkisinde kategorisinin
izledigi goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Toplumda sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel kaynaklarin gelistirilmesi, gelisimin onciisii niteligindeki egitim
orgiitlerinin nitelikli insan giicii yetistirebilme yeterliligine baglidir. Bunun yapilabilmesi i¢in her bir egitim
oOrgiitliiniin alaninda uzmanlig ile kendini ispatlamis, liderlik 6zelliklerine sahip egitim ydneticilerine ihtiyact
vardir. Dogan ve Ungiiren (2010) metaforlar1 bazi gelisim ve yaklasimlarin drgiite yansimasini one cikaran
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dilbilgisi temelli kilit araclar olarak ifade ederken, giiniimiiz yoneticilerinin bu dilbilgisi tabanli stratejik iletisim
aracini en etkili sekilde kullanmasinin bir¢ok ag¢idan onemli katkilar saglayacaginmi belirtmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde metafor ¢aligmasi yonetici atama sistemi hakkinda her kademedeki egitim yoneticisine fikir
verebilir. Orgiitler zamanla kaynaklarda ortaya ¢ikan yetersizlikler ve artan rekabet kosullar1 nedeniyle gegmise
kiyasla daha rahat ve iyi durumda degildir. Bu nedenle artik var olan kosullari korumak i¢in bile orgiitlerde
belirgin yonetimsel beceriler olmalidir (Cameron ve Quinn; 2017). Egitim yoneticileri yonetsel becerileri ile
egitimsel amagclara ulastiracak stratejiler belirleyen, bugiine ve gelecege yonelik kararlarda s6z sahibi olan
kisilerdir. Bu 6nemli konumlar1 geregi okul yoneticilerinin se¢imi egitim sisteminin isleyisi i¢inde basat bir unsur
olarak yer tutar. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde yonetici atama sistemi ile ilgili 6 olumlu, 30 nétr ifadeye
ulasilirken, okul yoneticilerinin énemli bir kismi tarafindan 121 olumsuz ifade kullanildigi goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin 6énemli bir kisminin olumsuz benzetmeler yapmasindan yola ¢ikarak, yoneticilerin yonetici atama
sistemine yonelik elestirilerinin oldukga fazla oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada 54 kisi ile en fazla katilimer goriisliniin ifade buldugu kategori 6nemli 6l¢iide olumsuz anlam
tagtyan “siirekli degisen” kategorisidir. Yonetici atama sistemindeki siirekli degismeyi ortaya koyan bu goriise
benzer sekilde Atalay Mazlum (2018) Yonetici atama veya gorevlendirme sisteminde ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim bulmak ya da talep ve sikayetleri degerlendirerek diizenleme yapmak adina yayinlanmis olan tiim
yonetmelikleri incelendigi ¢alismasinda, yapilan birtakim degisikliklerin genel olarak bakildiginda ihtiyaglari tam
olarak karsilayamadig1 ve uygulamada sorunlar yasandigini ortaya koymustur. Ayrica neredeyse her yil yeni bir
yonetmelik yaymlanmasini, kararlarda bir netlige ulagilamamasi ve yonetici atama ve gérevlendirme sistemindeki
istikrarsizligin ortaya konmasi seklinde degerlendirmektedir. Benzer sekilde Konan, Celik ve Cetin (2018)
yOnetici atamaya iligkin hukuksal diizenlemelerin siirekli degismesinin davalara konu olmasinin yani sira, kaynak
israfi, adaylar acisindan orgiite giivensizlik, memnuniyetsizlik, okul yonetiminde kargasa, motivasyon eksikligi,
yeni gorev yerlerinde uyum sikintisi, verimlilikte disiiklilk ve uzun donemli projelerin yiiriitiilememesi gibi
yonetsel sorunlara sebep olabildigini ileri siirmektedir. Onlara gére yonetici atama ve yetistirilme usullerinin bir
plan ve politika dahilinde gerceklestirilmemesi etkili okullarin olusturulabilmesi i¢cin 6énemli bir unsur olan
yeterlilikleri ytliksek yoneticilerin saptanmasi konusunda sikinti yaratmaktadir.

30 katilimeinin 27 metafor olusturdugu “amaci belirsiz” kategorisinde, yonetici atama sisteminde amacin
net olmadigi gorlisii 6ne ¢ikmaktadir. Atama sisteminde amacin ¢ok acik olarak ortaya konmasi dlgme
standartlarinin daha nesnel dlgiitlerle belirlenmesini saglayabilir. Sisman ve Turan (2002), yaptiklar1 ¢calismada
Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atamaya iliskin kalici standartlarin gelistirilmemis oldugundan
bahsetmektedir. Ayral (2016) ve Kiling, vd. (2017)’a goére bir 6lgmede gegerlik ve giivenirlik igin Sl¢iilecek
kavramin agik olmasi, 6l¢gme sorularinin uygun olmasi ve kapsamli olmasi, 6l¢lim yapanlarin yeterlilik sahibi ve
tarafsiz olmasi, 6l¢me siiresinin yeterli olmasi, dlgmenin bilimsel 6l¢iitler dogrultusunda nesnel bicimde yapilmasi
onemlidir. Yine Cemaloglu (2005) okul yoneticilerinin segilme siirecinde kullanilan 6lgiitlerin gegerlik ve
giivenirliginin tartismali oldugunu ve ydneticilerin, uygulama siirecinde hi¢ kullanamayacaklar1 alanlarla ilgili
yeterlik sinavlarina tabi tutulmalarinin programi amacindan uzaklastirdigini ifade etmistir.

36 katilimeinin 32 olumsuz anlam igeren metafor ifade ettigi “giliciin etkisinde” kategorisinde ydnetici
atama sisteminde siyasilerin, STK vd. yapilarin etkisi olduguna iliskin goriislerin toplandigi goriilmektedir.
Benzer sekilde bir¢ok arastirma sonucu miidiir atamalarinda sendika, siyasi parti vb. baski gruplarinin ve politik
tutumlarin etkisinin oldugunu ortaya koymus ve bunun okul miidiirleri tarafindan olumsuz olarak algilandigin
belirtmistir (Demirtas ve Ozer 2014; Yolcu ve Bayram, 2015; Sezer, 2016; Konan, vd., 2017). Giiclii vd. (2016)
tarafindan yapilan aragtirmada, katilimeilar okul yoneticilerinin gérevlendirme siirecinde tarafsizligin temini igin
informal gii¢ yapilarinin bu degerlendirme siirecini herhangi bir sekilde etkilememesi gerektigi goriistini ifade
etmislerdir. Kayike1, Ozdemir ve Ozyildirim (2016) ilk defa ve yeniden miidiir olma hakkini elde etmek isteyen
ve bu dogrultuda s6zlii sinava katilan yonetici adaylan ile ilgili yaptiklari arastirmada, s6zlii sinav dncesi basarili
olacak kisilere iliskin sdylentilerin oldugunu, ve bu sdylentilerin sinav sonucuyla paralellik gésterdigini ve ayrica
genel olarak bakildiginda baski gruplarinin sozlii sinavda daha etkili sonuglara ulagtigini ifade etmiglerdir.
Cemaloglu (2005), Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleki giivencesi bulunmadigini ifade ederken, iktidarlarin
tasarrufuna gore yapilan keyfl miidahalelerin, egitimde nitelik ve siirdiirebilirlik konusuna yonelik sorunlar1 ciddi
olgiide arttirdigini ifade etmis ve egitim ve okul yoneticiliginde meslek giivencesinin saglanmasinin énemini
belirtmistir. Celik ve Erdem (2012) ve Sezer (2016) yonetici segme sinavlarinda kayirmacilik anlayisiyla
davranilmasinin firsat esitligini olumsuz etkiledigini bununla birlikte Orgiitlerde kayirmaciligin olduguna
inanilmasinin ve siyasi ilgiler gozetilerek yapilan atamalarin ¢aligma ortam1 huzurunu bozarak, orgiit calisanlar
acgisindan, ¢alisan personelin performansinin  diismesi, Orglitsel bagliligin azalmasi, stresin artmasi, is
tatminsizliginin olusmasi gibi sonuglar olusturabilecegini ifade etmektedir. Atalay Mazlum (2018) arastirmasinda
yOnetici atama sistemindeki temel sorunun, belirlenen kriterlere verilen puanlardan ziyade, 6diil dagitiminin dahi
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kayirmacilik anlayisiyla yapilabilecegi inamisi oldugunu belirtmis, bu inamiglarin giiven kiltiirliniin temin
edilememesi sonucunu ortaya ¢ikardigimi ve egitimde siyasallasma olduguna iliskin diisiince ve eylemlerin
olusmasina zemin hazirladigini ifade etmistir.

28 katilimeinin 23 olumsuz anlam igeren metafor iirettigi “liyakatten/adaletten uzak™ kategorisinde yonetici
atama sisteminin bilimsel Olciitlere ve tarafsizlik ilkesine gore yapilmadigina iliskin goriislerin toplandigi
goriilmiistiir. Ozmen ve Komiirlii (2010) ve Demirtas ve Ozer (2014) okul yonetici adaylar1 degerlendirilirken
yapilan smavlarda yoneticilerin sadece biligsel diizeylerinin 6lgiildiigiinii belirtirken, dikkate alinan ddiillerde ve
degerlendirme sinavlarinda siyasi ve kisisel ayrimcilik yapildig: ve liyakat ile ilgili sikintilarin oldugunu ifade
etmistir. Recepoglu ve Kiling (2014) ¢alismalarinda degerlendirmelerin objektif bir sekilde yapilmasina dikkat
cekmis, okul yoneticisi segme ve atama siireclerinde tutarli, objektif politikalar izlenmesi, keyfi uygulama ve
degerlendirmelerin yerine somut ve objektif degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Cemaloglu
(2018) de yaptig1 calismasinda orgiitte diiriist bir sekilde ¢alisan isgbrenlerin, okul yoneticisinin atamasinda yansiz
olmayan Olgiitlerin kullanildigina tanik oldukga, orgiite iligkin sahip oldugu giiveni ve inanci tiikketecegini
belirtmistir. Bununla birlikte orgiitte yeterlilikleri zayif olan kisilerin yonetici, bir iist olarak gérev yaptigini goren
kisilerin incinmeye, kirilmaya ve mesleginde onu motive eden unsurlarindan daha ¢ok uzaklagsmaya doniik
davranacagini ifade etmistir.

Yonetici atama sisteminin “zamanla gelistigini” ifade eden kategoride 7 katilimcidan 6 tanesinin olumlu, 1
tanesinin ise olumlu ya da olumsuz herhangi bir anlam tasimadan kullandig1 7 metafor ifadesine ulagilmustir.
Literatiirde bu bulgulara benzer sekilde yonetici atama sisteminde iyilesme olduguna iliskin herhangi bulguya
rastlanmamis olsa da Akcadag (2014) ¢alismasinda merkezi sinav ve miilakat sistemine ilave olarak tecriibe,
egitim, ilgi gibi niteliklerin de 6l¢iildiigii bir 6lgme araci gelistirilerek adil bir bigimde uygulanmasi ve sistemin
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

20 katilimcinin 18 olumsuz anlam igeren metafor iirettigi “enerji kaybi” kategorisinde yoOnetici atama
sisteminin ydneticiler i¢cin motivasyonlarimi diisiiren enerji kaybi olduguna iliskin goriislerin toplandigi
goriilmiigtiir. Arabaci, Sanli ve Altun (2015) caligmalarinda son diizenleme ile gorevlendirme seklinde atanan
okul yoneticilerinin bu durumu tehdit unsuru seklinde gordiiklerini, kendilerini “emanet” gibi hissedip, gorevden
alinma kaygisi tagidiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmalarinda yoneticilerin gérevlendirme anlayisindan
dolay1 risk olusturabilecek sorumluluklar almaktan kagindiklari ve bu tavirlar ile okulu amaglarina ulastirma
konusunda hizmet etmekle ilgili sorunlar yaganildigini belirtmislerdir. Sahin, Kesik ve Beycioglu, (2017), Tok ve
Karaoglan (2016) yonetici belirleme siirecini deneyimleyen veya tekrar gorevlendirilmeyen yoneticilere iliskin
yaptig1 arastirmada bu yoneticilerin kaygi, ailevi problemler, motivasyon ve itibar kaybi, stres gibi durumlar
yasadigini ortaya koymustur.

21 katimcimnin 19 nétr anlam igeren metafor iirettigi “olmasi gereken” kategorisinde yonetici atama
sisteminin olmas1 gereken sekilde kullanmldigina iligkin goriislerin toplandigi goriilmiistiir. Se¢me sisteminin
olagan oldugunu ortaya koyan aragirmaya paralel sekilde Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, Karakose, (2012) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda, biitlin mesleklerde oldugu gibi okul yoneticilerinin yeterliklerinin saptanmasinin,
yoneticilerin etkililik ve verimlilik diizeylerinin degerlendirilebilmesi, okul {izerindeki ¢esitli baski gruplarinin ve
gii¢c odaklarinin bu baskilarinin dengelenmesi, okul yoneticilerinin gérev tanimlarinin net bir sekilde belirlenmesi
vb. acilardan 6nem ifade ettigini ortaya koymustur. Yine arastirmacilar tarafindan ¢aligma kapsaminda egitim
yoneticilerin istthdami konusunda temel olusturacak ortak, kapsamli, tutarli, glivenilir bir yeterlik listesi
gelistirilmesi geregine de vurgu yapilmistir.

Yonetici atama sistemi ile ilgili bulgularin ¢ogunlukla olumsuz olmasi1 konu ile ilgili 6nceki ¢calismalarin
bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Ornegin Arabaci, Sanli ve Altun (2015) mevcut yetistirme ve atama
yontemini katilimeilarin goriisleri ile inceledikleri ¢caligmalarinda, yeni atama yonteminin yanli oldugu, egitimin
gittikce siyasallagtigi, 6gretmenler arasinda giivenle iliskili problemler olusturdugu, yenilikten uzak oldugu,
tecriibesizlik ve deneyimsizlige dair sikintilar olusturdugu ve atama kriterlerinde sendika faktoriiniin en belirleyici
unsur oldugu sonuglarimi ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin kariyerleri a¢isindan biiyiik 6nem tasiyan yoOnetici atama sistemine iligskin tasidiklari
algilar, onlarin mesleklerine iligkin algilarin1 ve kisisel tutumlarin1 degistirebileceginden ve sonugta bu algilar
okul yoneticilerinin yaptiklari ise, bu isteki motivasyon diizeylerine ve yoneticilikte yapacaklari uygulamalara
yansiyabileceginden biiyiik 6nem tasimaktadir. Okul yoneticilerinin yonetici atama sistemine iligkin algilarini
ortaya koymak, sistemde isleyen ve islemeyen yonleri, politika yapicilar ve karar vericilerin degerlendirmesi
gereken kritik noktalar1 gostermesi agisindan onemlidir. Nitelikli yoneticilerin segilmesi egitim siireglerinin
tamaminda birgok faktorii degistirebileceginden ciddiyetle ele alinmasi gereken bir konudur. Ancak hala yonetici
atama sisteminin bilimsel temellere dayanan, egitim paydaslarinca dogrulugu kabul edilmis net kriterleri
oldugunu sdyleyebilmek giictiir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin ve Ogretmenlerin yonetici atama sistemi

1263



hakkindaki goriislerini ve beklentilerini analiz edebilecek ve onlarin yonetici atama sistemine iliskin kriterlerin
neler olmasi1 gerektigine iliskin goriislerini ortaya koyabilecek daha ¢ok nitel ve nicel arastirmalar yapilmasi
oOnerilebilir.
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