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Oz

Kiresellesme streciyle bitlikte tlkeler arasindaki ekonomik ve ticari iligkiler giderek artmaktadir. Bu strecte iilkeler
icin yolsuzluk problemi hem ekonomik hem de ticari kayiplar yasanmasina neden olan énemli bir sorun haline
gelmistir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda giimriik tarifeleri, uluslararasi ticaret ve ekonomik biyiimenin alglanan
yolsuzluk tzerindeki etkileri yiikselen ekonomilerden olusan BRICS-T ilkeleri icin analiz edilmigtir. Degiskenler
arasindaki uzun dénemli iliskiler Westerlund panel esbutiinlesme testleri ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gére
ihracat, ithalat, giimriik tarifeleri, gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) ve algilanan yolsuzluk arasinda uzun doénemli
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler tespit edildikten sonra bu iligkilerin
yonini ortaya koymak i¢in nedensellik analizleri gerceklestirilmistir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
sonuglarina gbre gimriik tarifeleri, ithalat ve gayrisafi yurtigi hasiladan algilanan yolsuzluk faaliyetlerine dogru tek
yonli nedensellik iligkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Granger nedensellik analizleri sonucunda ise, Brezilya ve
Turkiye’de gimrik tarifeleri ile algilanan yolsuzluk arasinda iki yonli bir nedensellik iliskisinin bulundugu, gayrisafi
yurtici hasiladan algilanan yolsuzluga dogru tek yonli bir nedensellik iliskisin oldugu ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte, Tturkiye’de ithalat hacminden algilanan yolsuzluga dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin bulundugu
gozlemlenmistir. Rusya ve Guney Afrika’da ise ihracat hacminden algilanan yolsuzluga dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisinin var oldugu gorilmustir. Buna karsin Hindistan ve Cin’de degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisinin bulunmadigs tespit edilmigtir.

Anabtar Kelimeler: Y olsuzluk, Gumrtk Tarifeleri, Uluslararasi Ticaret, Ekonomik Biyiime

The Nexus between Custom Tariffs, International Trade, Economic Growth and
Corruption: An Empirical Investigation on BRICS-T Countries

Abstract

Economic and commercial relations among the countries have increased associated with the globalization. In this process,
the problem of corruption for countries has become an important problem that causes both economic and commercial
losses. Accordingly, it is analyzed the effects of custom tariffs, international trade and economic growth on corruption in
BRICS-T countries that are named emerging economies within the scope of the paper. The long-term relationships
between the variables are analyzed with Westerlund panel cointegration tests. According to the results of the analysis, it is
determined that there are long-term relationships between exports, imports, custom tariffs, gross domestic product (GDP)
and corruption. After determination of long-term relationships between the variables, causality analyses have been carried
out in order to reveal the direction of these relationships. According to the Dumitrescu-Hurlin panel causality test results, it
has been determined that there are unidirectional causality relationships from custom tariffs, imports and gross domestic
product to corruption. As a result of Granger causality analysis, it is seen that there is a bidirectional causality relationship
between customs tariffs and perceived corruption, while there is a unidirectional causality relationship from gross domestic
product to perceived corruption in Brazil and Turkey. In addition, it is observed that there is a unidirectional causality
relationship from import volume to perceived corruption in Turkey. Moreover, there is a unidirectional causality
relationship from export volume to perceived corruption in Russia and South Africa. On the other hand, it has been
determined that there is no causal relationship among the variables for India and China.
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Girig

Kiiresel ekonominin giinden gline daha da entegre hale gelmesiyle birlikte, yolsuzluk tlkeler i¢in en
buyiik sorunlardan biri haline gelmistir. Ge¢misten glinlimiize ekonomi literatiiriinde yolsuzluk tzerine
bircok tanim ortaya koyulmustur. Yolsuzluk, 6zel cikarlar dogrultusunda maddi veya statii kazanimlart
nedeniyle kamu y6netiminin kanunlar dogrultusundaki gérevlerinden sapan davranuslar ya da 6zel gikarlar
kapsaminda kurallart ihlal etmek olarak tanimlanmustir (Nye, 1967). Bir bagka tanimda Macrae (1982)
yolsuzlugu, iki taraf arasinda Ozel bir aligverisi iceren dizenleme olarak agiklamigtir. Yolsuzlugun
kaynaklarin tahsisi tizerinde hemen veya gelecekte bir etkisi oldugunu ve 6zel amaglar icin kamusal
sorumlulugun kétiiye kullanilmasini icerdigi belirtilmektedir (Macrae, 1982, s. 679). Bu tanimt destekleyen
Kauffman (1997), Sandholtz ve Gray (2003) ve Treisman (2007) yolsuzlugu, kamu gérevinin 6zel ¢ikarlar
icin kotiiye kullanilmast olarak ifade etmislerdir.

Yolsuzluk, 6zel sektoér ve kamu sektoriintin etkinligini ve verimliligini azaltmakta, kaynaklarin etkin
dagilimint bozmakta ve liyakate dayalt ekonomik sistemi ortadan kaldirmaktadir (Yakub vd., 2020, s. 64).
Ulkelerin biiyiime ve kalkinma siirelerinde énemli bir kisit ve tehdit olan yolsuzluk, ekonomide uygulanan
tesvik sistemlerinin liyakatli bir sekilde dagilmasini engellemekte ve tlkede gerceklestirilen yatirimlarin
etkinligini azaltmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde meydana gelen yolsuzluk faaliyetlerinin,
tlkenin Uretim diizeyini, istthdam seviyesini, tiketim aligkanliklarini, kamu harcamalarini, yatirimlart ve net
ihracati olumsuz etkiledigi gériilmektedir (Mazllami, 2019).

Ulke ekonomilerinde gerceklesen yolsuzluk faaliyetlerinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yénde
etkilemesi beklenmektedir (Mauro, 1995; Gil-Pareja vd., 2019). Ancak literatiirde, yolsuzlugun ekonomik
biyiime tzerinde olumlu etkiler ortaya cikardifimi goésteren bazi calismalar da bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, yolsuzluk ve ekonomik biylime arasindaki iligkiyi aciklamak tizere iki yaklagim ortaya
koyulmustur. Bunlardan ilki, tlkelerin ekonomik biyiime ve ticari faaliyetlerinin yolsuzlugu arttirdigini
ifade eden “teketlekleri yaglama hipotezi” iken; ikincisi tilkelerin kalkinma dizeylerinin ve uluslararast
ekonomik faaliyetlerinin artmastyla yolsuzlugun azaldigini ortaya koyan “tekerleklerin kuma saplanmasi
hipotezi” olarak karstmiza ¢ikmaktadir (Jiankun vd., 2019, s. 2). Bu dogrultuda, yolsuzluk ile ekonomik
bliyiime, uluslararasi ticaret ve ekonomik faaliyetler arasindaki iliskiler incelendiginde tlkelerin idari ve
ckonomik yapilarinin da etkisiyle hem olumlu hem de olumsuz etkilesimlerin ortaya cikabildigi
gorilmektedir. Dinyanin 6nde gelen ekonomilerinden Cin’in paradoksal bir sekilde gbrece ylksek bir
yolsuzluk dizeyiyle hizli ekonomik biyiime yasamast, tekerlekleri yaglama hipotezini dogrulayan bir 6rnek
olarak karsimiza citkmaktadir (Rock ve Bonnett, 2004).

Yolsuzlugu etkileyen 6nemli faktérlerden bir digeri de tlkelerin uluslararasi ticaretlerinde uyguladiklart
giimriik tarife oranlaridir. Ulkelerin uluslararast ticarette yiiksek giimrik tarifeleri, rant arayisinin
yukselmesine ve yolsuzlugun artmasina sebep olabilmektedir (Yakub vd., 2020, s. 65; Beverelli ve Ticku,
2020, s. 1; Kellenberg ve Levinson, 2018, s. 107). Yolsuzlugun ekonomik maliyeti, yatirimcilar acisindan
yolsuzlugun maliyeti ile glimriik tarifeleri arasindaki farka dayanmaktadir (Shirazi, 2011, s. 443). Dolayistyla
tlkelerin uyguladiklar1 yiksek giimriik tarifeleri, uluslararast ticaret gerceklestiren firma veya aractlarint
yolsuzluk faaliyetlerine yoneltebilmektedir. Uluslararas: ticarette yasal cercevenin usulsiiz isleyisi ekonomik
faaliyetlerin etkinligini engelleyebilmekte ve bu durum ihracat maliyetlerini artirarak uluslararas: ticareti
engelleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anderson ve Marcouiller, 2002). Dolayisiyla,
yolsuzlugun bir giimriik tarifesinin olusturdugu etkiye benzer bir etkisi ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan,
tarife veya tarife dist engeller (gereksiz buirokrasi ya da idari formaliteler) yiiksekse, riisvet ve yolsuzluk bu
engellerin asilmasina yardimei olacagt icin uluslararast ticareti kolaylastiran bir usulsiizliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Uluslararast ticari faaliyetlerde bulunan isletmeler veya bireyler, glimritk vergilerini distirmek,
gimrik islemlerini hizlandirmak veya rakipleri kisitlamak icin cesitli usulsiizlikler yoluna
gidebilmektedirler (Hamdi ve Hakimi, 2019, s. 410).

Yolsuzluk veya yolsuzluk algisi, uluslararasi ticaretin 6ntinde 6nemli zorluklara iliskin algilarla oldukea
yakindan iliskilidir. Gelismis Ulkeler genellikle uluslararast normlart benimsemis ve kokli uygulama
kiltiirlerine sahipken, yiikselen ve gelismekte olan ilkeler yolsuzluk sorununu heniiz ele almaya
baslamislardir. Bu tlkeler icin yolsuzlukla micadelenin yitksek bir ekonomik bedeli olabileceginden,
yolsuzluk sorununun 6niine gegmek hayati 6nem tasimaktadir. Bu tlkeler uluslararas: ticaret firsatlar icin
rekabet ederken, yiiksek dizeyde bir yolsuzluk algist bulunmasi diistik uluslararast ticaret diizeyine neden
oldugundan, yolsuzlukla mucadeleye biyiik bir 6ncelik vermelidirler (Shirazi, 2011, s. 446). Baz tlkeler
icin yolsuzluk algisinda meydana gelen 6nemli diizeydeki bir azalma, uluslararasi ticaret tizerinde olumlu
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dizeyde belitlenen giimriik tarifeleri kadar, hatta daha fazla etkiye sahip olabilmektedir (Shirazi, 2011, s.
435).

Gelismis ekonomilerde, yolsuzluk algilarinin diisik olmast ve buna iligkin OSl¢llen duzeyletinin
duragan olmasi dolayisiyla gelismekte olan ve daha kirilgan ekonomik yapiya sahip ilkelerin yolsuzluk
algilar1 tzerinde glimrik tarifeleri, uluslararasi ticaret ve ekonomik bilylimelerinin arastirilmast daha etkin
sonuclar elde edilmesini saglayabilecektir. Gelismis tlkeler i¢in uluslararast ticaret diizeylerindeki
dalgalanmalar daha ¢ok ekonomi politikalarinin degismesi, vergi rejimlerinin degistirilmest ile mevcut ya da
gelecekteki ticaret ortaklarinin algilanan  yolsuzluk dizeylerindeki degisimler sonucunda meydana
gelmektedir. Ote yandan, gelismekte olan ve daha kirilgan bir ekonomik yapiya sahip iilkelerin daha yiiksek
yolsuzluk algisina sahip olmalart ve daha ¢ok uluslararasi ticaret firsatlarina erismek icin birbitleriyle
rekabet etmeleri, yolsuzluk, glimritk tarifeleri, uluslararasi ticaret ve ekonomik biyiime iliskilerini analiz
edebilmek i¢in 6nemli imkanlar sunmaktadir (Shirazi, 2011, s. 438). Bu dogrultuda, ¢alisma kapsaminda
hizli ekonomik biylime oranlart ve kirilgan ekonomik yapilariyla dikkat ceken yiikselen ekonomiler
arasinda olmalar1 sebebiyle BRICS-T iilkeleri ele alinmistur.

Calisma kapsaminda gimrik tarifeleri, uluslararasi ticaret ve ckonomik biylimenin yolsuzluk
tzerindeki etkilerini analiz edebilmek i¢in yolsuzluk algisinin Slgimiinde kullanllan 6nemli iki gésterge ele
alinmistir. Bunlardan ilki Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan raporlanan Yolsuzluk Algt Endeksi
(Corruption Perception Index-CPI)’dir. 1995 yilindan bu yanan olusturulan bu endeksin 6lgegi, son
yillarda O ile 100 arasinda hesaplanmasina ragmen, ilk dénemlerde 0 (oldukga yolsuzluga sahip bir tlke) ile
10 (¢cok temiz bir iilke) arasinda belirlenmekteydi (Berksoy ve Yildirim, 2017, s. 9). Yolsuzluk algt endeksi,
tlkeleri kamu sektoriindeki yolsuzlukla ilgili algilara gére siralamaktadir. Bagka bir ifade ile analist, is adami
veya alandaki uzmanlar gibi sektdrde yer alan ve 6nemli gérislere sahip kisiler tarafindan verilen degetlere
dayanmaktadir. Uluslararast Seffaflik Orgiitii, hitkiimetlerin yiiksek seviyelerinde (biiyiik yolsuzluk), diisiik
ve orta seviyelerde (kiigiik yolsuzluk) veya siyasi karar vericiler diizeylerinde (siyasi yolsuzluk) uygulanan
yolsuzluklar gibi her tiirli yolsuzlugu dikkate almaktadir. Baglangicta yalnizca 41 ilke icin hesaplanan
yolsuzluk algi endeksi, giiniimiizde ¢ogu ilke i¢in hesaplanmaktadir (Gil-Pareja vd., 2019, s. 8). Analizlerde
ele alinan bir diger yolsuzluk gostergesi ise PRS grup tarafindan hesaplanan Yolsuzluk Endeksi’dir
(International Country Risk Guide-ICRG). Bu endeks ile Sl¢iilmek istenen “kamu gliciiniin 6zel cikarlar
dogrultusunda ne Ol¢lide kullanddigina” iliskin algidir. Bununla birlikte, gerceklestirilen her tirld
yolsuzlugu dikkate almaktadir.

Bu calisma ile mevcut literatiire gesitli katkilarin saglanmast hedeflenmektedir. Literatiirdeki
calismalarin  bircogunda, yolsuzluk ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmast
amactyla regresyon ve panel regresyon analizlerinin kullanildigt gorillmektedir. Calisma kapsamunda diger
calismalardan farkli olarak panel zaman serisi dogrultusunda panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
analizleri gerceklestirilmistir. Boylelikle, yolsuzluk ile glimriik tarifeleri, uluslararas: ticaret ve ekonomik
bliyime arasindaki dinamik iligkilerin daha iyi anlagilmast hedeflenmektedir. Ayrica, modelde yer alan
degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemdeki nedensel iliskiler tespit edilecektir. Bunlara ek olarak, BRICS-
T ilkeleri igin metodolojik olarak daha giivenilir olan Uluslararast Seffaflik Orgiitiiniin Yolsuzluk Algillama
Endeksi (CPI) ile PRS grup tarafindan hesaplanan Yolsuzluk Endeksi’nin (International Country Risk
Guide-ICRG) yolsuzluk Olclisi olarak ele alinmast ¢alismanin 6zglinliigli olusturan bir diger noktadir
(Reinikka ve Svensson, 2005).

Calismanin ikinci bélimiinde yolsuzluk ile glimriik tarifeleri, uluslararas: ticaret ve ekonomik biyiime
arasindaki iliskilerin tartisildigt literatiir incelenmistir. Ugiincii boliimde, calismada kullanilacak modeller ve
metodoloji agtklanmis, dordiinct bélimde ise ekonometrik analizler gerceklestirilerek ampirik bulgular
degerlendirilmistir. Son olarak sonug¢ boélumiinde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve politika dnerileri
getirilmistir.

Literatiir Taramasi

Son yilarda, yolsuzluk kavramini, sonuglarini ve olusmasini engelleyebilecek politika 6nerilerini
arastirmak amaciyla giderek artan sayida calismalar gerceklestirilmistit. Leff (1964) tarafindan
gerceklestirilen Oncll teorik calisma, yolsuzluk ve ekonomik gostergeler arasinda 6nemli baglantilarin
bulundugunu ortaya koymustur. Ilgili calisma ile birlikte, literatiirde yolsuzlugun ekonomik etkilerini
inceleyen calismalarin sayist glinden giine artmustir. Calisma kapsaminda olusturulan literatlr G¢ gruba
ayrilmaktadir. Ilk olarak yolsuzluk ile gimrik tarifeleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar incelenecek,
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ardindan yolsuzluk ile uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri analiz eden ¢aligmalar
degerlendirilecektir.

Yolsuzluk ve Giimriik Tarifeleri Iligkisi

Yolsuzluk ve glimriik tarifeleri arasindaki iligkileri analiz eden literatiir incelendiginde, bu iki degisken
arasinda 6nemli iliskilerin olduguna dair calismalara rastlanilmaktadir. Ulkelerin uyguladiklari tarife
oranlarinin yolsuzluk faaliyetlerini etkiledigi gériilmekle birlikte, giimriik tarifelerinin uygulama bigimlerinin
de yolsuzluklar {izerinde 6nemli etkilere sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle giimritk memurlari ve
ithalatcilar arasindaki etkilesim de dikkate alindiginda, uluslararast ticarette aynt diizeyde tarife oranlarinin
belirlenmesinin yolsuzluk faaliyetlerini kisitladigt ve boylelikle tlkelerin vergi gelitlerinin yitksek diizeyde
olacag 6ne siriilmektedir. Tthalata konu mallarin farklilasan vergi oranlarina tabi olmasi halinde ise, rant
kaygisinin olusacagi ve yolsuzlugun artabilecegi ifade edilmektedir (Gatti, 1999; Dutt ve Traca, 2010; Laajaj
vd., 2019; Beverelli ve Ticku, 2020).

Yolsuzluk ve gimrik tarifeleri arasindaki iligkiyi ticaret politikast 6nlemleri agisindan ele alan
calismalarin bulgularina gore ise, korumact ticaret politikalarina sahip ilkelerde yolsuzlugun 6nemli
diizeyde daha fazla gergeklestigine dair giicli kanitlar ortaya koyulmustur (Bandyopadhyay ve Roy, 2007;
Dutt, 2009). Buna ek olarak giimriik tarifeleri Gizerinde yolsuzlugun etkilerinin bes 6nemli 6zellige sahip
oldugu belirtilmektedir. Bunlar; yolsuzlugun seviyesi, yayginligi, gimritk yeri, islevi ve 6ngorilebilirligi
olarak ortaya koyulmaktadir (Thede ve Gustafson, 2012). Thede ve Gustatson (2012) gerceklestirdikleri
analizler sonucunda, yolsuzlugun uluslararast ticaret ve glmrik tarifeleri tzerindeki etkilerinin, diger
ckonomik degiskenlerin uluslararasi ticarete etkisine kiyasla daha biyiik oldugunu géstermektedir. Elde
edilen bulgular, yolsuzluk seviyesinin uluslararas: ticareti etkiledigini ve yolsuzluk faaliyetlerinin uluslararasi
ticaret iligkilerinde 6nemli bir rol oynadifini ortaya koymaktadir. Ayrica tahmin sonuglarina goére,
gimriiklerde yolsuzlugun yayginhginin uluslararast ticareti kisitladigini gostermektedir. Bu sonug, ithalat
islemlerinin giimriklerde yolsuzlukla karsidagildiginda ithalatin daha az diizeyde gerceklestigini ortaya
koymaktadir.

Gumrik tarifeleri ile yolsuzluk endeksleri arasindaki iligkileri inceleyen literatir incelendiginde,
gimriik tarifelerindeki artislarin yolsuzluk dizeyini arttirdift gériilmektedir (Gezikol ve Tunahan, 2018;
Drenski vd., 2019). Ulkeler tarafindan uygulanan yiiksek giimriik tarifelerinin vergiden kaginma ve
yolsuzluk faaliyetlerine déniistigi ifade edilmektedir.

Literatiirde yer alan yolsuzluk ve glimrik tarifeleri arasindaki iliskilerin analiz edildigi calismalar genel
olarak degerlendirildiginde, giimriik tarifelerinin hem diizeylerinin hem de uygulama bicimlerinin yolsuzluk
duizeyi ile yakindan iliskili oldugu gérillmektedir. Bununla birlikte, korumact ticaret politikasint benimseyen
tlkelerde uygulanan yiiksek gimrik tariflerinin yolsuzluk diizeyini arttirdigi sonucuna ulagilmigtir. Glimrik
tarifelerinin yiksek olmasinin, uluslararas: ticarette firmalarin vergiden kacinma davranisini sergilemesine
ve dolayisiyla yolsuzluk diizeyinin artmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Yolsuzluk ve Uluslararas1 Ticaret Iligkisi

Literatiirde  yolsuzluk ve uluslararast ticaret arasindaki iligkileri inceleyen  calismalar
degerlendirildiginde, uluslararast ticaret hacminin artmasi ile yolsuzluk probleminin azaldigint ileri siiren
calismalar (Ades ve Di Tella, 1997; Sandholtz ve Koetzle, 2000; Gatti, 2004; Lederman vd., 2005; Serra,
20006; Shabbir ve Anwar, 2008; Musila ve Sigue, 2010; De Jong ve Bogmans, 2011; Shirazi, 2011; Gerni,
2012; Elbahsanawy ve Revier, 2012; Thede ve Gustafson, 2012; Campbell ve Saha, 2013; Sarwar ve
Pervaiz, 2013; Majeed, 2014; Turedi ve Altiner, 2016; Gezikol ve Tunahan, 2018; Gil-Pareja vd., 2019;
Efeoglu vd., 2020) oldugu gibi, ilkeler arasinda uluslararasi ticaret hacminin ylkselmesi ile birlikte
yolsuzlugun arttigini ortaya koyan (Bayar, 2010; Bandyopadhyay ve Roy, 2007; Majeed, 2014) ve
uluslararasi ticaret ile yolsuzluk arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunmadigini tespit eden (Broadman
ve Recanatini, 2001; Knack ve Azfar, 2003; Rehman ve Naveed, 2007; Pellegrini ve Getlagh, 2008; Rock,
2009) calismalarin bulundugu gorilmektedir.

Uluslararast ekonomiye entegre olan ilkelerin uluslararasi ticaretlerin yolsuzluk faaliyetleri ile
digerlerine gbre daha az karsilasildigr gortlmektedir. Uluslararast ticaret politikast olarak serbest ticaret
politikalarini benimseyen tlkelerin ikili ticaretlerinde yolsuzlugun azalmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte, uluslararast ticaretlerinde disa kapali ve korumact yaklasimlari benimseyen tlkelerin uluslararasi
ticaretlerinde daha yitksek diizeyde yolsuzluk faaliyetleri gerceklesebilmektedir.
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Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi

Yolsuzluk ile ilkelerin ekonomik biiyiime diizeyleri arasindaki iliski konusunda literatiirde cesitli
gorisler yer almaktadir. Yolsuzluk ve ekonomik blylime arasinda pozitif bir iliski bulundugunu belirten
goris, istikrarlt bir ekonomik biylime oranina sahip ilkelerde yolsuzluk uygulamalarinin biirokratik
engelleri ortadan kaldirarak ekonomik faaliyetler icin bir tegvik olusturacagini ifade etmektedir (Braun and
Di Tella, 2004; Algan vd., 2014; Saha ve Ben Ali, 2017). Bununla birlikte yolsuzluk ve ekonomik biiytime
arasinda olumsuz etkilesimin bulundugunu belirten géris, ekonomik biyiime ile gerceklesen kalkinma
sonucunda yolsuzluk uygulamalarini azaltan bir etkinin ortaya ¢ikacagini ileri sirmektedir (Sandholtz ve
Koetzle, 2000; Broadman ve Recanatini, 2001; Montinola ve Jackman, 2002; Graef ve Mehlkop, 2003;
Damania vd., 2004; Goel ve Nelson, 2005; Serra, 2006; Rehman ve Naveed, 2007; Campante vd., 2008;
Kotera vd., 2012; Bai vd., 2013; Kolstad ve Wiig, 2015; Konu ve Ata, 2016; Hamdi ve Hakimi, 2019;
Efeoglu vd., 2020). Bu goriislerin yami sira, literatiirde ekonomik bilylime ve yolsuzluk arasinda herhangi
bir iliski tespit edemeyen c¢alismalar da yer almaktadir (Tosun, 2003; Drury vd., 2000).

Yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri literatiirde ele alan ¢alismalar degerlendirildiginde,
tlkelerin ekonomik biiyime diizeylerine ve yolsuzluk faaliyetlerini arttiran burokratik uygulamalarinin
yogunluguna gore bu iki degisken arasindaki iliski farkli sekillerde etkilesime girmektedir. Ulkelerin
ckonomik bitylime sonucunda elde edecekleri kalkinma diizeyleri neticesinde biirokratik engelleri azaltmay1
ve ekonomik faaliyetler 6niindeki kisitlamalart ortadan kaldirmayr hedeflemeleri gerektigi goriilmektedir.
Aksi halde ekonomik biiyiime diizeyleri yitkselmesine ragmen, ekonomik faaliyetler ve yatirimlar 6ntinde
engel olusturan uygulamalarin siirdiriilmesi yolsuzluk faaliyetlerini tetikleyebilmektedir.

Ekonometrik Metodoloji

Bu calisma ile gimrik tarifeleri, uluslararasi ticaret hacmi ve ekonomik biylimenin algilanan
yolsuzluk tzerindeki etkilerinin arastirilmast amaglanmaktadir. Calismada arastirma modelleri kapsaminda
BRICS-T tlkelerine ait uluslararasi tilke riski rehberi (ICRG) dogrultusunda olusturulan yolsuzluk endeksi,
yolsuzluk algilama endeksi (CPI), gimriik tarifeleri, ithalat ve ihracat hacmi ile gayrisafi yurtici hasilaya
iliskin veriler kullanilmistir.

Gumrik tarifeleri, ithalat ve ihracat hacmi ile gayrisafi yurti¢i hasilaya iligkin veriler Diinya Bankast
veri tabanindan elde edilmistir. Uluslararas: tilke riski rehberi (ICRG) dogrultusunda olusturulan yolsuzluk
endeksine ait veriler PRS Group veri tabanindan temin edilmigtir. Yolsuzluk algilama endeksine iliskin
veriler ise Transparency International veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanian seriler yillik
frekansta olup, 1996-2019 yillar1 arasindaki déneme aittir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler
asagidaki gibidir;

In(cpi) : BRICS-T tlkeletine ait yolsuzluk algilama endeksi
In(icrg) : BRICS-T tilkelerine ait yolsuzluk endeksi
In(tarife) : BRICS-T tilkelerine ait glimrik tarifeleri
In(ihracat) : BRICS-T T tilkeletine ait ihracat hacmi
In(ithalat) : BRICS-T tlkelerine ait ithalat hacmi

In(gsyih) : BRICS-T tlkeletine ait gayrisafi yurtici hasila

Bu bilgiler dogrultusunda BRICS-T tlkelerinde glimritk tarifeleri, uluslararast ticaret hacmi ve
ekonomik blylmenin algllanan yolsuzluk tGzerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla asagidaki modeller
olusturulmustur (1,2,3,4):

In(cpi)ir = Bo + Piln(tarife);; + Boln(ihracat);; + B; In(gsyih) + ¢ 1)
In(cpi)ir = Bo + Biln(tarife); + Byln(ithalat);; + B3 In(gsyih) + ¢ @)
In(icrg)i = Bo + B1ln(tarife); + BoIn(ihracat);; + f3 In(gsyih) + ¢ 3)
In(icrg)i = Bo + B1ln(tarife); + BoIn(ithalat);; + B3 In(gsyih) + ¢ “

Degiskenlere iliskin yatay kesit bagimlilik analizleri Breusch-Pagan LM (Breusch ve Pagan, 1980),
Pesaran scaled LM (Pesaran, 2004) ve Pesaran CD (Pesaran, 2004) testleri ile gerceklestirilirken,
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homojenlik analizleri Swamy (1970) ve Pesaran ve Yamagata'nin (2008) homojenlik testleri vasitastyla
gerceklestirilmistir. Sonrasinda degiskenlerin duraganliklari birinci kusak birim kok testlerinden Im vd.
(2003), Breitung (2000) ve ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007) birim kok testleri ile analiz
edilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi
kullanilarak incelenmistir. Sonrasinda panel FMOLS ve panel DOLS yoluyla degiskenlerin uzun dénemli
katsay1 tahminleri gerceklestirilmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Dumitrescu-
Hurlin (2012) nedensellik testi ile arastirilmistir.

Panel veri analizlerinde degiskenlerin hem yatay kesit bagimliligint hem de homojenligini incelemek
icin uygun tahminciyi se¢mek biyiik 6nem arz etmektedir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin
ve homojenlik testlerinin dikkate alinmasi, giinimizde tlkelerin birbirleriyle daha entegre olmalar ve
ekonomilerin yitksek derecede kiiresellesmesi sebebiyle biiyitk 6nem tastmaktadir. Bu dogrultuda modelde
tlkeler arasinda yatay kesit bagimliligi Breusch-Pagan LM (Breusch ve Pagan, 1980) (5), Pesaran CD
(Pesaran, 2004) (6) ve Pesaran scaled LM (Pesaran, 2004) (7) testler vasitastyla stnanmistir.

LM =T S5 S0 PG ~ X&) 5)
2
2T —_
CD = |yov—p (BiS Zhiea Py) ~ N(O,1) (©)
1 —
CDiw = |y 2ict Zj=ist Py (TPl =1 ~ N(O,1) )

Modelde yer alan degiskenlerin homojenlikleri Swamy (1970) ve Pesaran ve Yamagata'nin (2008)
homojenlik testleri ile smanmustir. Swamy (1970) (8) ve Pesaran ve Yamagata (2008) (9,10) tarafindan
homojenlik testleri icin 6nerilen modeller asagida yer almaktadir:

§ = Xew-1y = ZiaBi = BV (B — BY) ®)
Roq= LN S—k (10)

adj™ " yar(T k)

Degiskenler arasindaki iliskilerin analiz edilebilmesi icin, degiskenlerin dizeylerinde ya da birinci
farklarinda olmalar1 gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testleri sonrasinda degiskenlerin
duraganliklar: Im vd. (2003) (11,12), Breitung (2000) (13) ve Pesaran (2007) (14,15) tarafindan gelistirilen
birinci ve ikinci kusak panel birim kok testleri vasitasiyla test edilmistir. Modelde yatay kesit bagimliligi ve
degisen varyans sorunu olmast halinde, ikinci kusak panel birim kok testleri hem yatay kesit bagimlilig
hem de degisen varyans varsayimina gore gelistirildigi icin en uygun birim kok testi olarak Pesaran (2007)
CADF tahmin yontemi 6nerilmektedir (Lewandowski, 2007). Ilgili birim kék testlerine iliskin modeller
asagida verilmistir:

Ayie = ayie—q + D5Ly BijAyie—j + XS + e (11)

Iy = VN{EnT—E(tr|pi=0)} a2
Jvar(trlp;=0)

Ayir = ayie 1 + Vg (13)

YVie = A =@y, + QiVig-1 + Ui (14)

CIPS = N~1YN  CADF; (15)

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskileri tahmin etmek icin Westerlund (2007) panel
esbitiinlesme kullanlmistir. Analizlerde giivenilir sonuglar vermesi ve yatay kesit bagimliliginin etkilerinin
azaltilmast nedeniyle, Westerlund (2007) panel esbutiinlesme testi tercih edilmistir (Kapetanios vd., 2011).
Westerlund (2007) panel esbitiinlesme test istatistikleri asagidaki modeller araciligiyla hesaplanmustir (16,
17,18, 19, 20):

a;(L)Ay;e = 81 + 6zt + a; Vie—1 — BiXie—1) + 4i(L) vy + €t (10)
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Gr=% =15g(al) a7
1 Tal{
Go =7 ?’:1@ (18)
a’
L~ sE(ah) 19)
P, =Ta' 20)

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler analiz edildikten sonra uzun dénem katsayr tahminleri
gerceklestirilmistir. Esbutiinlesme iligkinin var olmasi halinde, OLS tahmincisi sonuglarinin tutarsiz, yanh
ve sahte parametreler iiretebilecegi bilinmektedir (Johansen, 1988; 1995). Bu sebeple, esbtitiinlesik panel
veriler icin ¢esitli tahmin teknikleri ortaya koyulmustur. Uzun dénemli katsayilarin tahmin edilmesi i¢in en
yaygin olarak uygulanan teknikler, Phillips ve Hansen (1990) ve Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen panel
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square) tahmincisi ve Kao ve Chiang (2001), Saikkonen (1991) ve
Stock ve Watson (1993) tarafindan ortaya koyulan panel DOLS tahmincisidir. Bu tahmin teknikleri, seri
korelasyon ve i¢sellik sorunlarinin etkilerinin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir.

Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen Panel FMOLS tahmincisi, esbitinlesik vektorlerin tutarlt ve
yansiz tahminlerini elde etmek icin seri korelasyon ve igsellik sorunlarini ortadan kaldirmaktadir. Bu
dogrultuda agagidaki panel regresyon modeli kullanilarak panel FMOLS tahmini gerceklestirilmektedir
21):

. -1
BrmoLs = %Zi\il (Z{=1(xi,t - fi)z) (Z{:l(xi,t - fi) yzt - T?i) 21)

Panel FMOLS tahmincisine benzer sekilde panel DOLS tahmin yontemi, esbiitinlesik iliskideki
gecikmeli degerleri kapsayarak, degiskenler ve hata terimi arasindaki korelasyon iliskisini ortadan
kaldirabilmektedir. Panel DOLS tahmincisi asagidaki model vasitastyla gerceklestirilmektedir (22):

ﬁDOLS = %Z?’:1(ZiT=1Zi,tZz{,t)_l(ZiTq Zi,t()’i,t - )_’i)) (22)

Uzun donemli iligkilerin analiz edilmesinin ardindan, degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile test edilmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
nedensellik iliskisinin gézlem sayisinin artmasi ile etkili ve glvenilir sonuglar verdigini belirtmektedir.
Ayrica, zaman boyutu birim boyutundan daha biylik veya daha kiclik olsa bile tutarll sonuglar
saglamaktadir. Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi modeli agagidaki gibidir (23):

k k
Yie=a; + Zﬁ:l Yi( )Yi,t—k + Z%:l ﬁi( )Xi,t—k teé (23)

Dumitrescu ve Hurlin (2012), homojen Granger nedensellik iligkisinin tim birimlerde ortadan kalktigi
hipotezini, bu iliskinin en az bir birimde var oldugu karst hipotezi ile incelemektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin tiim ilkeler icin panel veri analiziyle test edilmesi
sonrasinda, modele dahil edilen degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri tlkeler diizeyinde Granger
nedensellik testi analiz edilecektir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin var olmast durumunda
Granger nedensellik testi ile nedensellik iligkileri ortaya koyulmaktadir. Ciinkii Engle ve Granger’a gore
(1987) degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin olmast durumunda en azindan tek yonli bir
nedensellik iliskisinin de olabilecegi ileri stirilmektedir. Granger nedensellik analizi icin asagidaki yer alan
modellere bagvurulmaktadir (24,25);

Yt = ﬁo + Blyt—l + -+ ﬁth_p + let_l + -+ HpZt_p + ut (24)
Zt = BO + Blzt_l + -+ ﬁpZt_p + 91Yt—1 + -+ Hth_p + et (25)
Bulgular

Gumrik tarifeleri, uluslararast ticaret hacmi ve ekonomik biiylimenin algilanan yolsuzluk tizerindeki
etkilerinin analiz edilmesi amaciyla 6ncelikle degiskenlere iliskin yatay kesit bagimlilik ve homojenlik
analizleri gerceklestirilmistir.
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Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilik ve Homojenlik Testi Sonuglar:

Test Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
CDsp 53.691%** 40.988*+* 87.327H** 84.989F*
CDLm 7.064%+* 4.745%K% 13.205%+* 12.778%+*
CD -0.044 0.409 1.402 2.069**
A 0.743%* 7.131%5% 0.689 0.536
Aad]- 7.622%% 8.061#** 0.779 0.605
Swamy’s Test 681.47+** 739.92%%* 50.40k* 68.10%+*

Not: ##* ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Panel veri analizlerinde hem yatay kesit bagimliligint hem de egim homojenligini incelemek i¢in uygun
tahminci belirlemek 6nem arz etmektedir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin
dikkate alinmasi, glinlimtizde kiiresellesme siireciyle birlikte tlkelerin birbirleriyle daha entegre hale
gelmeleri nedeniyle hayati 6énem tasimaktadir. Bu dogrultuda, modelde tlkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin ve heterojenligin varligt test edilmektedir. Bu dogrultuda, yatay kesit bagimliligini test etmek
amacityla Breusch-Pagan LM (Breusch ve Pagan, 1980), Pesaran 6l¢ekli LM (Pesaran, 2004) ve Pesaran CD
(Pesaran, 2004) testleri yapimustir. Sonuglar Tablo 1'de yer almaktadir. Sonuglara gore, tlkeler arasinda
yatay kesit bagimliliginin olmadig sifir hipotezinin istatistiksel olarak reddedildigi goriilmektedir. Bu sonug,
BRICS-T iilkelerinde birinde meydana gelen bir sokun diger tlkelere de yayilabilecegini ifade etmektedir.
Aytica, hem Swamy (1970) hem de Pesaran ve Yamagata'nin (2008) egim homojenligi testleti sonuglart da
Tablo 1'de gdsterilmektedir. Sonuclar dogrultusunda, Swamy (1970) testine gbre tim modellerde sifir
hipotezi reddedilirken, delta testine gére model 1 ve model 2’de sifir hipotezinin reddedildigi
gozlemlenmistir. Bagka bir ifade ile ilgili modellerde iilkeye 6zgii etkilerin oldugu tespit edilmistit.

Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglar:

Birinci Kusak Birim Kok Testi Ikinci Kusak Birim Kok Testi

Im, Pesaran, and Shin Breitung PESCADF
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Diizey
In(cpi) -0.574 -1.057 -0.256 -1.023 -1.551 -1.832
In(ictg) -0.977 -1.051 -0.911 -0.107 -1.624 -2.486
In(tarife) 0.615 0.777 0.463 -0.646 -2.103 -2.077
In(ihracat) 0.896 2.651 3.216 3.299 -2.166 -2.518
In(ithalat) 1.119 1.769 2.686 2.899 -2.108 -2.684
In(gsyih) 1.481 0.803 3.831 1.377 -1.499 -2.711
Birinci Farklar
In(cpi) -4.7707#F* -2.921#4% -3.355%F* -2.784K4% -2.534%* -3.495%+*
In(ictg) -7.991%%* -6.367+F* -6.126%+* -6.793%¥* -3.082%F* -2.976%*
In(tarife) -4.7715%F* -3.800%+* -3.727Hk* -4.534%+* -3.095%+* -3.3206%F*
In(ihracat) -3.415%F* -2.515%+* -6.299%F* -5.732%4% -3.643%+* -3.913%k*
In(ithalat) -3.479%k* -2.486%F* -6.281#%* -5.256%F* -2.978%k* -3.237%k%
In(gsyih) -3.244%F% -1.603** -6.022%F% -4.532%+* -3.617HF* -3.661%F*

Not: ¥#* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Im vd.(2003), Breitung (2000) ve Pesaran (2007) tarafindan ortaya koyulan birinci ve ikinci nesil
birim kok testlerinin sonuglart Tablo 2'de yer almaktadir. Ilgili birim kok testleri serilerin duragan olup
olmadigint ortaya koymaktadir. Pesaran (2007) tarafindan olusturulan panel CADF birim kok testi yatay
kesit bagimhhigini dikkate almast ve serilerde yatay kesit bagimliligt tespit edilmesi nedeniyle
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart degerlendirildiginde, modellerde yer alan tim degiskenler I(0)
dizeyinde birim koke sahipken, degiskenlerin birinci farki alindiginda I(1) duragan hale geldigi
gorilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, panel esbiitiinlesme testlerini uygulanabilecegi ve Westerlund
panel esbiitiinlesme testinin bu ¢alisma icin uygun olabilecegini géstermektedir.
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Tablo 3. Westerlund Panel Egbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Test Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
G; -2.567+¢ -2.897#k* -3.019%%* -3.242%4*
G, -8.288 -9.471 -11.181* -13.311%*
P, -6.374%F* -7.537%F* -6.293%* -6.681#+*
P, -7.812* -9.682%* -9.218%* -10.160%*

Not: ##* ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3 Westerlund (2007) panel esbiitinlesme test sonuclarini gostermektedir. Analiz sonuglar,
BRICS-T tlkelerinde yolsuzluk, gimriik tarifeleri, gayrisafi yurti¢i hasila, ihracat ve ithalat arasinda uzun
doénemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yatay kesit bagimhhigini dikkate alan Westerlund (2007)

panel esbitlinlesme testi sonuclart dogrultusunda, modeldeki degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
desteklenmektedit.

Tablo 4. Panel FMOLS ve Pane!/ DOLS Uzun Donem Katsay: Tabmin Sonuglar:

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
Degisken ~FMOLS  DOLS  FMOLS  DOLS  FMOLS  DOLS  FMOLS  DOLS
In(tarife)  -0.129%% 01690 0078k 0108%  0382kek  (374RRE (GTTRRE (.302%k
In(gsyih)  0.134* 0.064 -0.069 0.015 0.007 0.079 0.032 0.176
In(ibracat) 0014 0.059 - - -0.035 0.028 - -
In(ithalat) - - 0.207 0.117 - - 0,124 -0.074
R? 0.88 0.78 0.61 0.74 031 0.61 031 0.32
Adj. R? 0.91 0.77 0.64 0.77 0.27 0.34 0.27 0.28
Gézlem 132 128 132 128 132 124 132 123

Not: *¥* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiler ortaya koyulduktan sonra bagimh ve bagimsiz
degiskenlere iliskin uzun dénem katsayilart tahmin edilmistir. Tablo 4’te panel FMOLS ve panel DOLS
tahmincileri vasitastyla gerceklestirilen uzun dénem katsayr tahmin sonuclart yer almaktadir. Yolsuzluk
algilama endeksinin (CPI) bagimli degisken olarak ele alindigt model 1 ve model 2’nin sonuglarina gore,
her iki modelde de gimriik tarifelerindeki bir artisin yolsuzluk algilama endeksini azalttigl, baska bir ifade
ile glimriik vergilerindeki artislarin yolsuzluk diizeyini arttirdigi ortaya koyulmustur. Bununla birlikte model
1 sonuglart dogrultusunda, gayrisafi yurtici hasiladaki artiglarin yolsuzluk algilama endeksini yukselttigi,
diger bir ifade ile ilkelerin ekonomik biiyime diizeylerindeki artisin yolsuzlugu azalttigr tespit edilmistir.
PRS Group tarafindan hesaplanan ve uluslararast ilke riski rehberi (ICRG) dogrultusunda olusturulan
yolsuzluk endeksinin bagimli degisken olarak yer aldigi model 3 ve model 4 sonuglar incelendiginde,
model 1 ve 2 sonuglariyla uyumlu bir sekilde glimritk tarifelerindeki bir yitkselmenin yolsuzluk algilama
endeksini distrdigi, baska bir deyisle glimrik vergilerinin artmast ile yolsuzluk diizeyinde bir yitkselme
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte ithalatin bagimsiz degisken olarak analize dahil edildigi model 4
sonugclarina gore, ithalat diizeyindeki bir artisin ithalat diizeyindeki bir artisin yolsuzluk algilama endeksini
azaltugl, dolayisiyla ithalattaki yikselislerin yolsuzlugu arttigt tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda giimrik vergilerinde ve ithalattaki artiglarin yolsuzluk dizeyini yikseltmesi, BRICS-T

tlkelerinde yitksek gimriik tarifelerinin vergiden kacinma ve yolsuzluk faaliyetlerine doniistiigiini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 5. Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Z HNC Z HNC
Nedensellik Iliskisi N, T N
In(tarife) #> In(cpi) 1.785% 2,706+
In(cpi) #> In(tarife) 0.889 1.523
In(gsyih) #> In(cpi) 2,894k 41695+
In(cpi) #> In(gsyih) -0.787 -0.689
In(ihracat) #> In(cpi) 0.815 1.425
In(cpi) #> In(ihracat) -0.216 -0.061
In(ithalat) #> In(cpi) 2.666%** 3.468%x*
In(cpi) #> In(ithalat) 0.485 0.798
In(tarife) #> In(ictg) 33274k 10.052%%+
In(ictg) #> In(tarife) 0.067 0.438
In(gsyih) #> In(ictg) -0.562 -0.484
Inictg) #> In(gsyih) 0.717 1.082
In(ihracat) #> In(ictg) -0.573 -0.498
In(ictg)#> In(ihracat) 0.359 0.643
In(ithalat) #>In(ictg) 2.335%* 3,987k
Inictg) #> In(ithalat) 0.183 0.815

Not: #* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedit.

Tablo 5, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarint géstermekte ve degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerini ortaya koymaktadir. Tablo 5'te yer alan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik testinin sonuglari, giimriik tarifeleri, ithalat ve gayrisafi yurtici hasiladan yolsuzluk
algtlama endeksi (CPI)’ne dogru tek yonli nedensellik iliskisi bulundugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, glimrik tarifeleri ve ithalattan uluslararasi Glke riski rehberi ICRG) dogrultusunda olusturulan
yolsuzluk endeksine dogru tek yonli nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, panel
FMOLS ve DOLS ile tahmin edilen uzun dénem katsayt sonuglarinin Dumitrescu ve Hutrlin (2012) panel
nedensellik analizi sonuglart ile desteklendigi gériilmektedir.

Tablo 6. Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Nedensellik Iiskisi Brezilya Rusya Hindistan Cin Giiney Afrika Tiirkiye
In(tarife) #> In(cpi) 11.295%%* 0.001 0.039 0.039 1.346 3.444%
In(cpi) #> In(tarife) 9.316%+* 0.446 0.287 0.287 0.285 0.531
In(gsyih) #> In(cpi) 6.817#+* 0.015 0.574 0.574 0.913 2.391
In(cpi) #> In(gsyih) 0.001 0.671 0.001 0.001 0.279 0.148
In(ihracat) #> In(cpi) 5.252%* 0.123 0.626 0.626 0.521 0.138
In(cpi) #> In(ihracat) 0.021 0.599 0.096 0.096 0.841 0.034
In(ithalat) #> In(cpi) 0.213 0.015 0.972 0.972 0.028 0.239
In(cpi) #> In(ithalat) 0.017 0.619 0.031 0.031 0.739 0.001
In(tarife) #> In(ictg) 3.473% 2.026 0.635 0.635 1.131 8.450#k*
In(ictg) #> In(tarife) 0.326 0.118 0.304 0.304 0.212 4.264*
In(gsyih) #> In(ictg) 6.386** 0.579 0.341 0.341 2.212 24.867*F*
In(ictg) #> In(gsyih) 0.034 0.013 0.174 0.174 0.919 2222
In(ihracat) #> In(ictg) 0.142 06.169** 0.001 0.001 5.929%* 2.481
In(ictg)#> In(ihracat) 0.258 0.048 0.017 0.017 1.059 0.209
In(ithalat) #>In(icrg) 1.551 2.032 0.051 0.051 1.784 4.584**
In(ictg) #> In(ithalat) 0.766 0.014 0.314 0.314 1.337 1.886

Not: #¥* ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin biitiin birimleri kapsayacak sekilde panel nedensellik
analiziyle test edilmesi sonrasinda, degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri tlkeler bazinda da analiz
edilerek ulkeler arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Gumrik tarifeleri, uluslararast ticaret hacmi, ekonomik
biyime ve algilanan yolsuzluk arasindaki nedensellik iliskilerinin tilkeler diizeyindeki sonuglart Tablo 6’da
yer almaktadir. Sonuclar dogrultusunda; BRICS-T tlkelerinden Brezilya’da glimriik tarifeleri ile algilanan
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yolsuzluk arasinda iki yonli nedensellik iliskisi bulundugu gériltrken, gayrisafi yurtici hastladan algilanan
yolsuzluga dogru tek yo6nli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ttrkiye’de de Brezilya’ya
benzer sekilde gumriik tatifeleri ile algilanan yolsuzluk arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugu
gozlemlenirken, gayrisafi yurtici hasiladan algilanan yolsuzluga dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin
bulundugu gérilmektedir. Bununla bitlikte Ttirkiye’de, ithalat hacminden algilanan yolsuzluga dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisinin varhigt tespit edilmistir. Rusya ve Giiney Afrika’da ise, sadece ihracat
hacminden algilanan yolsuzluga dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugu gorilmektedir.
Bununa yani sira Hindistan ve Cin’de degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadig
tespit edilmistir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Kiresellesme diizeyinin artmasiyla bitlikte, tilkelerin birbitleri ile ekonomik ve ticari iliskileri 6nemli
seviyede ylkselmigtir. Zaman icerisinde artan ekonomik ve ticari iliskiler sonucunda ise ¢esitli yolsuzluk
faaliyetlerinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Yolsuzluk kavramu literatirde ¢ok farklt sekillerde tanimlanmis
ve farklt bakis agilart ile ele alinmistir. Ancak yolsuzluk hangi tanumi ile ele alinirsa alinsin, ilke
ckonomilerinin karsilastift en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda, gerceklestirilen
calisma ile 1996-2019 arasindaki dénemde gimrik tarifeleri, uluslararasi ticaret hacmi ve ekonomik
biytmenin yolsuzluk tzerindeki etkilerinin analiz edilmesi amaclanmustir. Bu kapsamda panel zaman serisi
analizleri arasinda yer alan panel esbiitinlesme, panel nedensellik ve uzun dénem katsayr tahminleri
gerceklestirilmistir.

Panel zaman serisi analizlerine iliskin gerceklestirilen varsayim testlerinden Breusch-Pagan LM
(Breusch ve Pagan, 1980), Pesaran 6lgcekli LM (Pesaran, 2004) ve Pesaran CD (Pesaran, 2004) testleri
sonucunda degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, Swamy
(1970) ve Pesaran ve Yamagata (2008) egim homojenligi testleri ile egim heterojenliginin varligt ortaya
koyulmustur. Béylelikle modelde yer alan tlkeler arasindaki korelasyon iliskisi dogrulanmistir. Im
vd.(2003), Breitung (2000) ve Pesaran (2007) tarafindan ortaya koyulan birinci ve ikinci nesil birim kék
testlerinin sonuclarina goére, modeldeki degiskenlerin birinci farki alindiginda I(1) duragan hale geldigi
tespit edilmis olup, Westerlund (2007) panel esbiitinlesme testinin uygulanabilirligi ortaya koyulmustur.

Panel egbiitinlesme analizlerinin sonuglarr, BRICS-T' ilkelerinde yolsuzluk, gimrik tarifeleri,
gayrisafi yurtici hasila, ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli iligkilerin bulundugunu ortaya koymaktadur.
Buna ek olarak panel FMOLS ve DOLS yéntemleri ile analiz edilen uzun dénem katsayt tahmin sonuclart
dogrultusunda, giimriik tarifelerinde ve ithalat hacmindeki yiikselmenin yolsuzluk diizeyini arttirdigt tespit
edilmistir. Ayrica, gayrisafi yurtici hasiladaki artislarin yolsuzlugu azalttgr gérilmistir. Bu durum, BRICS-
T tlkelerinde glmritk tarifeleri 6zelinde dogru ticaret politikalarinin  uygulanmast ve gumrik
uygulamalarinin iyilestirilmesi ile yolsuzluk dizeyinin azaltilabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, ekonomik biiylime vasitasiyla artan refah diizeyinin yolsuzluk faaliyetlerini azalabilecegi de tespit
edilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini ortaya koymak amactyla Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik testi gerceklestirilmistir. Nedensellik analizleri neticesinde, giimrik
tarifelerinden ve ithalat hacminden hem yolsuzluk algilama endeksi (CPI) hem de uluslararas: tilke riski
rehberi ICRG) dogrultusunda olusturulan yolsuzluk endeksine dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica gayrisafi yurtici hasiladan yolsuzluk algilama endeksi (CPI) dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya koyulmustur. Ulkeler diizeyinde nedensellik analizleri
gerceklestirildiginde, Brezilya ve Turkiye’de glimriik tarifeleri ile algilanan yolsuzluk arasinda iki yonli bir
nedensellik iliskisinin bulundugu, gayrisafi yurti¢i hasidadan algilanan yolsuzluga dogru tek yonla bir
nedensellik iliskisin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Ttrkiye’de ithalat hacminden algilanan
yolsuzluga dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin bulundugu gézlemlenmistir. Rusya ve Giliney
Afrika’da ise sadece ihracat hacminden algilanan yolsuzluga dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin var
oldugu gorilmustir. Buna karsin Hindistan ve Cin’de degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin bulunmadig tespit edilmistir.

Analiz sonuglart degerlendirildiginde, literatiirde yer alan Bandyopadhyay ve Roy (2007), Dutt (2009),
Gezikol ve Tunahan (2018) ve Drenski vd. ’nin (2019) bulgularina benzer sekilde glimrik tariflerinin
BRICS-T ilkelerinde yolsuzlugu arttiran etkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ilgili
tlkelerin glimriik tarife oranlarini belitlerken ve ticaret politikalart acisindan verimliligini dikkate alirken,
yolsuzluk faaliyetlerini etkileme diizeyini de g6z 6ntinde bulundurmalari gerektigi goériilmektedir. Bununla
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birlikte, literatiirde Bayar (2010), Bandyopadhyay ve Roy (2007) ve Majeed (2014)’in bulgulariyla aym
dogrultuda ithalatin yolsuzlugu yiikselten etkilerinin bulundugu ortaya koyulmustur. Bu durum, gimrik
tarife oranlart ile iligkili olarak ithalat proseditlerinin yolsuzlugu Onleyecek bicimde olusturulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Boylelikle gimriik tarifeleri ve ithalat hacminin artmasinin yolsuzluk
duiizeyini yikseltmesi, BRICS-T tilkelerinde tekerlekleri yaglama hipotezinin gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlarin yanit sira, literatiirde ekonomik biylime ve kalkinmanin yolsuzluk faaliyetlerini
azaltug1 bulgulari ile uyumlu olarak BRICS-T iilkelerinde de benzer bir iliskinin oludugu tespit edilmistir
(Bai vd., 2013; Kolstad ve Wiig, 2015; Konu ve Ata, 2016; Hamdi ve Hakimi, 2019; Efeoglu vd., 2020).
Ulkelerin refah seviyelerinin artmast ile giimrikk uygulamalari ve uluslararast ticaret faaliyetlerindeki
engellerin azalmast sonucunda yolsuzluk faaliyetlerinin azaltilabilecegi ortaya konmustur. Bu dogrultuda
BRICS-T iilkelerinde ekonomik biyime ve kalkinma diizeyindeki artisin yolsuzluk diizeyini azaltmasi,
tekerleklerin - kuma saplanmast  hipotezini desteklemektedir. Calismadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, politika yapicilarin hem asamalar halinde ticareti kolaylagtirict ve prosediitleri azaltict
uygulamalar olusturmast hem de uluslararasi ticarette vergiden kacinma ve yolsuzluk faaliyetlerini arttiran
diizeydeki tarife oranlarim optimum seviyede belitlemesi gerektigi gérillmektedir.

Etik Beyan

“Giimriik Tarifeleri, Ulnslararast Ticaret ve Ekonomik Biiyiime ile Yolsuziuk Arasmdaki Uiski: BRICS-T Ulkeleri
Userine Ampirik Bir Arastima” basliklt ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt
kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu arastirmada hazir veri seti
kullanildigy icin etik kurul karart zorunlulugu tasgimamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Corruption has become one of the major problems for countries with the global economy becoming
more integrated day by day. From past to present, many definitions of corruption have been put forward
in the economics literature. Corruption has been defined as behavior that deviates from the duties of the
public administration due to pecuniary or status gains in line with private interests, or violating the rules
within the scope of special interests (Nye, 1967). In another definition, Macrae (1982) explained
corruption as an arrangement involving a private exchange between two parties. It is stated that
corruption has an immediate or future effect on the allocation of resources and includes the abuse of
public responsibility for private purposes (Macrae, 1982, p. 679). Supporting this definition, Kauffman
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(1997), Sandholtz and Gray (2003) and Treisman (2007) defined corruption as the abuse of public
authority for private gain.

Corruption activities in national economies are expected to affect economic growth negatively
(Mauro, 1995; Gil-Pareja et al., 2019). However, there are some studies in the literature showing that
corruption has positive effects on economic growth. In this direction, two approaches have been put
forward to explain the relationship between corruption and economic growth. The first of these is the
“Grease the Wheels” hypothesis, which states that the economic growth and commercial activities of
countries increase corruption, while the second is the “Sand the Wheels” hypothesis, which reveals that
both development levels and international trade decrease corruption (Jiankun et al, 2019, p. 2).
Accordingly, when the relations between corruption, economic growth, international trade and economic
activities are examined, it is seen that both positive and negative interactions can occur with the influence
of the administrative and economic structures of the countries. China, which is one of the world's leading
economies, has experienced rapid economic growth with a relatively high level of corruption,
paradoxically, is an example that confirms the "Grease the Wheels" hypothesis (Rock, & Bonnett, 2004).

Another important factor affecting corruption is the customs tariff rates applied by countries in their
international trade. High customs tariffs in international trade can lead to increased rent seeking and
corruption (Yakub et al., 2020, p. 65; Beverelli, & Ticku, 2020, p. 1; Kellenberg, & Levinson, 2018, p. 107).
The economic cost of corruption is based on the difference between the cost of corruption and customs
tariffs in terms of investors (Shirazi, 2011, p. 443). Therefore, the high customs tariffs applied by the
countries can direct the exporter or importer to corruption activities. The irregular functioning of the legal
framework in international trade can hinder the effectiveness of economic activities, and this situation
increases export costs and appears as a factor that hinders international trade (Anderson, & Marcouiller,
2002). Thereby, corruption has an effect similar to custom tariffs. On the other hand, if tariff or non-tariff
barriers are high, bribery and corruption appear as an irregularity facilitating international trade as they
help overcome these barriers. Exporters or importers may resort to various irregularities in order to
reduce the custom duties, accelerate the customs procedures or stand out among its competitors (Hamdji,
& Hakimi, 2019, p. 410).

Corruption is closely related to perceptions of significant challenges to international trade. While
developed countries have generally adopted international norms and cultures, emerging and developing
countries have just begun to resolve the problem of corruption. For these countries, it is vital to solve the
problem of corruption, as the fight against corruption can have a high economic cost. While these
countries compete for international trade opportunities, they should give high priority to the fight against
corruption, as a high level of corruption perception leads to a low level of international trade (Shirazi,
2011, p. 446). For some countries, a significant decrease in the perception of corruption can have as much
ot even motre impact on international trade as the custom tariffs (Shirazi, 2011, p. 435).

This article is aimed to investigate the effects of customs tariffs, international trade and economic
growth on corruption. In the study, data on corruption indexes (CPI and ICRG), custom tariffs, imports,
exports and gross domestic product of the BRICS-T' countries, were used within the scope of research
models.

The results of panel cointegration analyze reveal that there are long-term relationships between
corruption, custom tariffs, gross domestic product, exports and imports in BRICS-T countries. In
addition, it is determined that the increase in custom tariffs and imports raise the level of corruption in
line with the long-term coefficient estimation results analyzed by panel FMOLS and DOLS methods.
Also, it is found that increment in gross domestic product reduces corruption. These findings reveal that
the level of corruption can be reduced in BRICS-T countries by implementing correct trade policies in
terms of custom tariffs and improving customs procedures. However, it is determined that the level of
welfare that increases through economic growth may decrease corruption activities. Moreover,
Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test was applied to reveal the causal relationships among the
variables. As a result of the causality analysis, it is determined that there is a unidirectional causality
relationship from custom tariffs, imports and gross domestic product to corruption. In line with the
results of the paper, it is seen that policy makers should both create practices that facilitate trade and
reduce procedures in stages, and determine the optimum tariff rates that prevent evasion of taxes and
corruption activities in international trade. When causality analyzes are performed at the country level, it
has been determined that there is a directional causality relationship between customs tariffs and perceived
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corruption, while there is a unidirectional causality relationship from gross domestic product to perceived
corruption in Brazil and Turkey. In addition, it is observed that there is a unidirectional causality
relationship from import volume to perceived corruption in Turkey. Moreover, there is a unidirectional
causality relationship from export volume to perceived corruption in Russia and South Africa. On the

other hand, it has been determined that there is no causal relationship among the variables for India and
China.
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