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OGRETMENLERIN PROAKTIF KiSILiK BOYUTU VE INTIHARA YONELIK

DAMGALAMA DUZEYLERI ILE INTIHARA YONELIK BiLGIi DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Ars. Gor. Bala Nur TORUN ~
Dr. Ogr Uyesi Ozlem CAKMAK TOLAN ™
OZET

Mevcut calismada, 6gretmenlerin intihara yonelik bilgi diizeylerinin tespit edilmesi ve bilgi diizeyleri
ile intihara yonelik damgalama diizeyleri ve proaktif kisilik 6zelligi arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu 264 ortaokul ve lise dgretmeninden (%68.2 kadin,
%31.8’1 erkek) olusmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak Demografik Form, intihara
Iliskin Bilgi Diizeyi Olgegi, Intihara Yénelik Damgalama Olgegi ve Kisa Proaktif Olgegi
kullanilmistir. Yapilan Kruskal Wallis, Mann Whitney U ve Spearman korelasyon analizleri
sonucunda intihar bilgi diizeyi ile proaktif kisilik 6zelligi arasinda anlaml iliskiler olmadigi, ancak
intihar bilgi diizeyi ile intihar damgalama diizeyleri arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bilgi diizeyi 6lgeginde dogru yanit ortalamalarinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin bulgulari ilgili alanyazin 15181inda yorumlanmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: intihar, Intihar Bilgi Diizeyi, Damgalama, Kisilik, Ogretmen

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' PROACTIVE
PERSONALITY TRAIT AND LEVELS OF SUICIDE STIGMA AND SUICIDE
KNOWLEDGE LEVELS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine teachers 'level of knowledge about suicide, to examine the
relationships between teachers' level of knowledge and their stigmatization levels and proactive
personality trait. The study group of the research consisted of 264 secondary and high school teachers
(68.2% female, 31.8% male). Demographic Form, the Knowledge Level of Suicide Scale, the Stigma
of Suicide Scale and the Short Proactivity Scale were used as data collection tools in the study. As a
result of Kruskal Wallis, Mann Whitney and Spearman correlation analysis, it was found that there
was no significant relationship between suicide knowledge level and proactive personality trait, but
there were significant relationships between suicide knowledge and suicide stigmatization levels.
Average correct answers in the teachers' knowledge level scale were found to be low. The findings
of the research were interpreted in the light of the relevant literature and suggestions were presented.
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1.GIRIS

Yasamis ve yasamakta olan biitiin topluluklarda goriilen intihar toplumsal ve bireysel agidan
ciddi sonuglar dogurabilen bir olgudur. Intihar hem biitiin diinyada hem de iilkemizde gériilmekte ve
bir halk saglig1 sorunu olarak ele alinmaktadir (Deveci vd., 2005). Ozkiyim olarak da adlandirilan
intihar ¢ok boyutludur ve hakkinda bir¢ok farkli disiplin ve ekol tarafindan cesitli tanimlar
yapilmistir. Ancak kuramcilar genel olarak intiharin higlige gidis ya da yok olus oldugunda
birlesmislerdir (Bayraktar, 2015:141). Intihar girisimi basarili ise tamamlanmus intihar, basarisiz bir
girisim ise tamamlanmamis intihardir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 5.
versiyonuna gore ise (DSM 5) “Yineleyen oliim diisiinceleri, 6zgiil bir tasar1 kurmaksizin yineleyen
intihar etme diisiinceleri, intihar girisimi” seklinde ifade edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
(DSO) intihar ve intihar girisimi olarak siniflandirdig terim ilk kez 17. yiizyilda Ingiltere’de

kullanilmis olup, O’Carroll vd.’nin (1996) intihar diisiincesi ve davranigi tanimi bu alanda en ¢ok
kabul edilen tanim olarak kabul edilmektedir (Karthick ve Barwa 2017:101).

Intihar davranisi (suicidology); intihar diisiinceleri, kendini kesme davranis1 yoluyla diisiik
diizeyde oOliimciil girisimler, tehdit, engellenmis ya da yarim kalmis intihar girisimleri ve
tamamlanmis intihar olmak iizere genis bir davranis yelpazesini igermektedir (Bridge vd., 2006:372).
Ayn1 zamanda yeterli ve kapsayici bir intihar davranist tanimi i¢in niyet (kisinin kendini 6ldiirmek
isteyip istememesi); eylem (kisinin kendini 6ldiirmek icin eylemde bulunup bulunmamasi) ve giidii

(kisinin 6zkiyimdaki amaci ve sebepleri) unsurlarinin da ele alinmasi1 gerekmektedir (Eskin, 2012:4-
5).

DSO (2019) verilerine gore; diinyada intihar sonucu 6liim oram yiiz binde 10.1 iken
Tiirkiye’de 2016 yilinda bu oran yiiz binde 7.3 olarak belirlenmistir. Cinsiyet bakimindan ise,
kadinlarda 3.3, erkeklerde 11.4 olarak bulunmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2019 y1li
verilerine gore; Tiirkiye’deki kaba intihar hiz1 yiliz binde 4.12, intihar kaynakli 6liim sayisi ise
3.406’d1r. Bu verilere gore lilkemizde 15-19 yas arasi intihar oram1 %9.3; 20-24 yas aras1 %12.2; 25-
29 yas arasinda ise %10.7 olmak {izere intihar 6liim oranlarinin yaklasik {icte birinin 15-29 yas
araliginda (%32.2) oldugu gériilmektedir. DSO (2020) intiharin, ge¢ ergenlerde (15-19 yas) ii¢iincii
onde gelen 6liim nedeni oldugunu bildirmektedir. Oztiirk ve Akin’a (2016:3) gére Tiirkiye’de intihar
olim oranlan diisiik olmakla birlikte, diisiince ve girisimlerin ¢ogunlugu 15-24 yas grubunda
goriilmektedir. Bayraktar’a (2015:141) gore ise, intihar girisimleri, intiharlarin ortalama 16 katidir ve
ergenlerde intihar girisimlerinin yasam boyu yayginligi %3.5 ile %11 arasindadir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de ergenlerde intihar davranisinin azzimsanmayacak diizeyde oldugu ¢arpict
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Intiharin altinda yatan sebepler iizerine bircok kuram ve model vardir. Intihar biyopsikososyal
bir fenomen olarak kabul edilmekte (Bulut vd., 2012) ve bu kuramlar genel olarak biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar seklinde siniflandirilmaktadir. Bununla birlikte; psikososyal,
biyopsikososyal, aile, sosyolojik, psikodinamik, biligssel davranisci, gelisimsel ve medikal dahil
olmak iizere farkli perspektiflerden modeller s6z konusudur (Karthick ve Barwa 2017). Biyolojik
kuramlar genetik ve endokrinolojik yaklagimlar1 icermekte, intihar davranisinda genetik faktorler ve
bazi hormonlarin, biyokimyasal yapilarin rolii iizerinde durmaktadir (Eskin, 2012; Yegenoglu, 2015;
Yiiksel, 2016). Baldessarini ve Hennen’in (2004:10) genetik faktorler lizerine yapilan aile, ikiz, evlat
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edinme ve molekiiler genetik arastirmalarini derledigi bir calismada, tek basina intihari agiklamakta

yetersiz oldugu diisiiniilse de intihara meyilli, depresif veya ruh hastalifi olan kisilerin yakin
akrabalar1 arasinda, intihar davranisi risklerinin (tamamlanmis intihar ve girisimler) yaklagsik ti¢ kat
arttig1 goriilmiistiir. Sosyolojik kuramda ise 1897 yilinda Durkheim’in yayimladigi eserinde intihar,
bireylerin toplumdaki kisitlayic1 ahlaki giliclerle ne kadar diizenlendigi ve biitiinlestigi ile
tanimlanmis; siniflandirdigs dort tiirden ‘Bencil’ ve ‘Elcil’ (Altruistik\ Ozgeci) intiharin bireyin
toplumla yetersiz ve asir1 biitiinlesmesinden; ‘Kuralsizlik’ (Anomik) ve ‘Kaderci’ Intiharm toplumun
yetersiz ve asir1 diizenlemesinden kaynaklandigi belirtilmistir (Karthick ve Barwa 2017:105).

Psikolojik kuramlar intihar1 agiklarken kisinin gegmisi, yasanilan gevre, temel ihtiyaglar,
ruhsal durum, tutum ve davranig gibi birgok psikolojik nedeni géz Oniine alir (Stimer, 2014:88) ve
psikolojik kuramlar arasinda Psikodinamik Kuram, Sosyal Ogrenme, Umutsuzluk ve Schneidman’in
Intihar Kurami basta gelmektedir. Psikodinamik kurama gore intihar; bilingsiz diirtiiler, asir1 ve ug
duygusal durumlar, psikolojik acidan kagma istegi ve anlam arayisindaki sorunlardan
kaynaklanmaktadir (Boz, 2020; Karthick ve Barwa 2017; Ogbodo, 2019). Freud, intihar davranisinin
dogasinda ‘geriye doniik 6fkenin’, dliismanca saldirganligin ige dogru yonelmesi yani baglangicta
onemli olan birine odaklanan saldirgan bir diirtiiniin oldugunu 6ne stirmiistiir (Karthick ve Barwa,
2017; Rado, 1951). Kisinin bilingaltindan ziyade 6grenme yoluyla intihar ettigi tizerinde duran Sosyal
Ogrenme Kuramu ise, insanin bagkalarini ve gevresini gdzlemleyerek genis bir yelpazede davranis,
diisiince ve duygular kazandigim1 vurgulamaktadir (Santrock, 2016). intiharin psikososyal
nedenlerine odaklanan Shneidman (1993) psikolojik acinin intiharin gergeklesmesi i¢in gerekli bir
kosul oldugunu (Troister ve Holden, 2010:689) ve bu davranisinin kendi i¢inde tutarlilik gosterdigini
ifade etmistir (Yegenoglu, 2015; Yildiz, 2018). Umutsuzluk kuraminda ise, bireyin intihara yiikledigi
anlam yani bilis merkeze alinmakta, bireyin bilislerindeki hatalarin psikolojik problemlere yol agtig1
ifade edilmektedir (Rudd, 2000:19). Beck vd., gore (1985) depresyon ve intihar arasinda kuvvetli bir
iliski vardir ve bu iliski i¢in kilit nokta; intihar1 baslatan ve siirdiiren en 6nemli etmen olan
umutsuzluktur. Ayrica kisinin umutsuzluk semasi, negatif {i¢lii olarak bilinen kisinin kendisi, ¢evresi
ve diinya hakkindaki negatif ve ¢arpitilmis diisiinceleri, ¢aresizlik, degersizlik ve zayif stres tolerans
etmenleri ile birlikte intihar olasilig1 giiglenmektedir (Eggert vd., 1995; Karthick ve Barwa, 2017;
Oztiirk ve Akin, 2016; Rudd, 2000).

Intihar ile ilgili risk faktdrleri arasinda en sik rastlanan psikolojik bozukluklar arasinda
duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklar1 ve madde kullanim bozukluklar1 yer almaktadir
(Dogan vd., 2018; Foley vd., 2006; Joiner vd., 2005; Kroning ve Kroning, 2016; Nock vd., 2013;
Akman, 2019). Psikopatolojik risk faktorleri disinda biyolojik, ailesel, durumsal ve ekonomik gibi
cok boyutlu risk faktorleri ve tetikleyiciler de bulunmaktadir. Bunlardan bazilari: cinsiyet (Bayraktar,
2015; Eskin vd., 2007; Wasserman ve McReynolds, 2006) madde bagimlilig1 (Bayraktar, 2015;
Bridge vd., 2006; Bursztein ve Apter, 2008; World Health Organization, 2021) umutsuzluk (Beck
vd., 1985; Bridge vd., 2006), suga egilim (Wasserman ve McReynolds, 2006), asosyallik (Bridge vd.,
2006), zorlu okul yasami (Bridge vd., 2006), iletisim sorunlar1 (aile, ¢evre, arkadas ve okul)
(Bayraktar, 2015; Bridge vd., 2006); aile i¢i sorunlar (Bridge vd., 2006; Eskin vd., 2007;), istismar
(Bayraktar, 2015; Bridge vd., 2006; World Health Organization, 2021), kars1 cinsle ilgili sorunlar
(reddedilme, terk edilme) (Bayraktar, 2015; World Health Organization, 2021; Ash, 2007), intihar
fikri (Bridge vd., 2006; Wasserman ve McReynolds, 2006), aile i¢inde intihar girisimi dykiisiiniin
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olmasi (Bayraktar, 2015; Bridge vd., 2006), yardim aramaya karsi damgalanma (World

Organization, 2021), yalnizlik (Bayraktar, 2015; World Health Organization, 2021); anne-baba
otorite tipi (Bayraktar, 2015), anne-babasi tarafindan sevilmeyen ve istenmeyen ¢ocuk olma algisi
(Bayraktar, 2015), arkadasinin intihar girisiminde bulunmasi ya da intihar etmesi (Bridge vd., 2006;
Ash, 2007) ve problemli internet kullanimi (Weinstein vd., 2021) seklindedir.

Intihar davranisi arastirilirken, insan davranislari icin belirleyici etkisi olan tutumlar iizerinde
de durulmakta ve toplumun intihara yonelik tutumlarinin o toplumun intihar hizi iizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir (Oncii, 2008). Intihara yonelik tutum genelde olumsuzdur ve bu
cogunlukla damgalama tutumu olarak kendini gostermektedir (Oztiirk ve Akin, 2016). Damgalama
(stigma) kisilerin goriiniis, 1rk, beden ve ruh sagligi acisindan farkli olan gruplara ve bireylere
gosterdigi olumsuz bir tutum olarak ifade edilmekte (Gholamrezaei vd., 2019:352) ve ipuglari,
stereotipler, Onyargi ve ayrimcilik olarak dort sosyal-bilissel siireci icermektedir (Corrigan,
2004:615). Goffman (1963) damgalamay1 bedensel tiksinti/nefret, bireysel karakter kusurlari ve
kabilesel/etnolojik damgalama seklinde iig tiire ayirmistir (Goffman, 1997; Ozmen ve Erdem, 2018;
Oztiirk, ve Akin, 2016). intihar davranmisina yonelik damgalamanin, yardim arama tutumunu azalttig1
belirtilerek (Calear vd., 2014; Chan vd., 2014; Oztiirk, ve Ak, 2016) intihar diisiincelerini
bagkalarina anlatmayan ergenlerde daha fazla intihar diigiincesinin bulundugu vurgulanmaktadir
(Eskin, 2003:4). Intihar1 cevreleyen damgalama (stigma) oldukca karmasiktir (Oztiirk ve Akin, 2016)
ve damgalamanin sebeplerinden biri olan bilgi eksikligi onemli bir rol oynamaktadir. Bilgi
eksikliginin genel anlamda ruhsal durum ve hastaliklarla ilgili damgalamada rol oynadigi
bilinmektedir (Griffiths vd., 2008; Ludwig vd., 2021:1). Ruhsal saglik bilgi diizeyi (mental health
literacy) ruhsal bozukluklar1 tanima, miidahale ve 6nleme anlaminda bilgi ve inanglar1 ifade etmekte
(Jorm vd., 1997; Ludwig vd., 2021), terim olarak esasen ruhsal saglik okuryazarligi anlamina
gelmekte ve Tiirkcede bilgi diizeyi seklinde kullamlmaktadir. Intihara yonelik bilgi diizeyi intihara
yonelik damgalamay1 azaltan 6nemli bir etmen olarak goriilmektedir (Chan vd., 2014; Kolves vd.,
2007; Oztiirk ve Ak, 2018). Ayrica intihara yonelik bilgi diizeyi ve diisiik intihara yonelik
damgalama diizeyinin, intihar davranisinda yardim arama tutumunu pozitif yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Calear vd., 2014:528).

Intihara y&nelik bilgi diizeyi ve damgalama diizeyini ve aralarindaki iliskiyi tespit etmek igin
toplum genelinde (Batterham vd., 2013; Jorm vd., 1997; Ludwig vd., 2021), risk grubunda olan
iiniversite 0grencileriyle (Aldalaykeh vd., 2020; Calear vd., 2014; Eskin vd., 2016; Han vd., 2017),
lise ogrencileriyle (Eskin, 1995), 6gretmenlerle (Appleby, 2016; Crawford ve Caltabiano, 2009;
Leane ve Shutter, 1998; Macdonald, 2004; Schepp ve Biocca, 1991; Scoullar ve Smith, 2002; Quick,
2018), saglik galisanlart ve saglik ¢alisan1 adayr 6grencilerle (Chan vd., 2014; Gholamrezaei vd.,
2019; Oztiirk ve Akin, 2018) birgok ¢alisma yapilmistir. Intihara yonelik bilgi diizeyinin toplum
genelinde ol¢iildiigii calismalara bakildiginda, Avustralya’da yiiriitiilen bir ¢alismada intihara daha
az maruz kalma, yashlik, erkek cinsiyeti, egitim diizeyinin diisiik olmasi ve kiiltiirel agidan farkli
altyapilardan olmak, daha zayif bilgi diizeyine sahip olmak ile iligkili oldugu; geng yas, erkek olmak
ve kiiltiirel agidan farkli alt yapilara sahip olmanin ise daha damgalayici olmak ile iliskili oldugu
bulunmustur (Batterham vd.,2013:406). Almanya’da yiiriiten bir ¢alismada Ludwig vd. (2021),
intihara yonelik bilgi diizeyinin buna yonelik damgalamayla negatif yonde anlamli bir iliskisi
oldugunu ortaya koymustur.
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Tiirkiye dahil 12 iilkeden tiniversite dgrencilerinin katildig1 bir ¢aligmada, Tiirk 6rne

disinda Miisliiman iilkelerden ve Japonya'dan gelen Ogrencilerin sosyal damgalamanin agik bir
gostergesi olan intihar davraniginin gizlenmesi gerektigi goriisiinde olduklar: bulunmustur (Eskin vd.,
2016:561). Chan vd., (2014) tip 6grencileriyle yaptig1 baska bir ¢alismada, intihara egilimli kisilere
maruz kalmanin intihar hakkindaki bilgi diizeyini arttirdigin1 ve damgalamay1 azalttigin1 ancak
ogrencilerin intihar1 tanimada zorlandiklarini ortaya koymustur. Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle
yapilan bir caligmada ise intihara yonelik bilgi diizeyi ve intihara yonelik damgalama diizeyleri

arasinda ilgili alanyazinla uyumlu olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur
(Oztiirk ve Akin, 2018:101). Ayrica Eskin’in (1995) Isve¢ ve Tiirkiye’de lise dgrencileriyle yaptig
karsilastirmali bir galismada, intihara egilimli bireylerin Tiirk kiiltiiriine gore Isveg¢'te daha fazla
damgalandig1 sonucuna ulasilmaistir.

Intihar davranis1 gelistiren ya da intihar riski tasiyan ergen veya ¢ocuklarm tespit edilebilmesi
ve intiharin 6nlenebilmesi i¢in dgretmen becerileri 6nem tagimaktadir (Crawford ve Caltabiano,
2009; Scoullar ve Smith, 2002). Ergenlik donemi, fiziksel degisiklere uyum g¢abasinin oldugu ve rol
karmasasinin yogun olarak yasandig1 bir dsnemdir (Onder ve Karakaya, 2020:1). Kimlik arayisinin,
rol karmasasinin yasandigi, kisilerarasi iliskilerde bocalamalarin meydana geldigi ve duygusal inig
cikislarin yogun olarak yasandigi bu donemde ergenler zamanini en ¢ok okulda gecirmektedir
(Karakaya, 2019). Siyez’e (2006:417) gore, intihar eden her 10 ergenden 9’u intihar etmeden 6nce
ipucu vermektedir. Bu ipuglarini tespit etmek, intihar davranigina erken miidahale etmek ve 6nlemek
icin okul temelli miidahaleler olduk¢a 6nemlidir (Chagnon vd., 2007; Ergene vd., 2019). Intihar
davranisint okulda onleme caligmalari, intihar davraniginin veya diisiincesinin hemen ardindan
baslayan ikincil onleme stratejileri i¢inde yer almaktadir (Eskin, 2012; Oztiirk, 2016). Bu anlamda
ogretmen ve okul profesyonellerinin bilgi ve damgalama diizeyleri kritik ©neme sahiptir.
Ogretmenlerin intihara iliskin bilgi diizeyi ve\veya damgalama diizeylerini arastiran galigmalar
incelendiginde; 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin diisiik (Leane ve Shutter, 1998; Macdonald, 2004;
Schepp ve Biocca, 1991; Scoullar ve Smith, 2002) ya da orta diizeyde (Appleby, 2016; Crawford ve
Caltabiano, 2009; Tran, 2002) oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda bilgi diizeyi dlgeklerinden
alman, diisiik ve orta diizeyde bulunan skorlar %37 (Oztiirk ve Akin, 2016) ile %69 (Crawford ve
Caltabiano, 2009) arasinda degismektedir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin intihar bilgi diizeyi ve\veya
damgalama diizeyini arastiran ¢aligmalara rastlanmamustir. Ayrica gesitli calismalarda 6gretmenlerin
kendilerini intihar egilimli Ogrencileri tanima ve miidahale etmek i¢in yeterli gormedikleri
bulunmustur (Jones, 1998; Schepp ve Biocca, 1991; Scoullar ve Smith, 2002).

Ogretmenlerin damgalama diizeylerini kisilik dzelliklerine gore inceleyen bir ¢alismada;
ogretmenlerde disa dontikliik, aciklik, uyumluluk gibi 0Ozelliklerin damgalama davranigini
etkileyebilecegi belirtilmistir (Akin Bayramlik ve Ulug, 2019:14). Kisilik, bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecler olarak tanimlanmaktadir (Burger,
2006:23). Israil’de yapilan bir ¢aliymada hem bireysel diizeyde hem de sinif diizeyinde 6gretmen
desteginin intihar diisiincesi ve davranislari ile yiiksek oranda iligkili oldugu; 6gretmenlerle duygusal
olarak bag kuran ve ogretmenleri destekleyici olarak algilayan 6grencilerde, daha diisiik intihar
tutumlar1 oldugu goriilmistiir (Madjar vd., 2018). Ayrica intihar egiliminde olan 6grencilerin yardim
arayisinda 6zellikle giiven ve sevgi bagini kurabildikleri 6gretmenleri tercih ettikleri bildirilmektedir
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(Jones, 1998:62). Bu anlamda 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelligi diizeylerinin intihara yonc

bilgi ve damgalama diizeyiyle iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.

Proaktif insanlar, c¢evresel kosullar tarafindan nispeten kisitlanmayan, g¢evresel degisimi
etkileyen, firsatlar1 tespit edip insiyatif kullanan, degisiklik i¢in harekete gecip israr eden kisiler
olarak tanimlanmaktadirlar (Bateman ve Krant, 1993; Seibert ve Crant, 1999). Proaktivite degisimi
yaratmaktir ve proaktif kisilik 6zelligi yiiksek bireylerin sorumluluk duygusunun gelismis olmasi
hem toplumsal hem 6znel olaylarda aktif rol oynama egilimlerini yiikseltmektedir (Cini, 2014:3).
Proaktif davranis modelinde, bir 68retmenin proaktif kisiligi, kisisel yeterlilik diizeyine, bireysel
girisimcilik 6zelligine, kontrol mekanizmasini kullanma becerisine ve bilgiyi etkin bir sekilde
aktarmasina gore tanimlanabilmektedir (Yiicel ve Kogak, 2010:130). Proaktif kisilikte, kosullarin ne
oldugu degil, var olan kosullar ile neler yapilabilecegi, risklerle karsilasildiginda dis faktorlerden
etkilenmeden insiyatif alma 6zellikleri en ¢ok odaklandiklar1 kisimdir (Cini, 2014:6; Karasu, 2013).
Ayrica proaktif kisilik 6zelligi biiyiik besli olarak adlandirilan Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, deneyime agiklik, 6zdisiplin ve nevrotiklik ile iligkili bulunmustur (Fuller Jr ve Marler,
2009:332).

Intihara yonelik bilgi diizeyi ve buna yonelik damgalama arasindaki iliski son yillarda
arastirilmis olsa da bu arastirmalarin yeterli olmadigi ve toplumun genelini temsil edecek ¢aligmalarin
eksik oldugu bildirilmektedir (Ludwig vd., 2021:2). Bu baglamda, risk grubunda olan ergenlerin
intihar davraniginin 6nlenmesi ve tekrarinin engellenmesi tizerinde basta 6gretmenler olmak {izere
okul personeli énemli bir rol iistlenmektedir. intihara yonelik bilgi diizeyi ve damgalama bu noktada
onemlidir. Ancak ilgili alanyazinda 6gretmenlerin bilgi diizeylerini ve damgalama diizeylerini 6lgen
az sayida calismanin olmasi ve Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismaya rastlanmamis olmasindan dolay1
mevcut calismanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu a¢idan mevcut ¢alismanin
ogretmen-egitimci odakli intihar hakkinda bilinglendirme, onleme ve egitim ¢alismalar1 agisindan
alana katki sunmasi beklenmektedir.

Mevcut caligmada, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin intihara yonelik bilgi diizeylerinin tespit
edilmesi ile intihara yonelik damgalama ve proaktif kisilik 6zelliginin intihara iligkin bilgi diizeyini
yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirma sorulart:

1: Ogretmenlerin intihara iliskin bilgi diizeyi ile intihara iliskin damgalama ve proaktif kisilik 6zelligi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2: Egitim diizeyi, cinsiyet, deneyimli olma gibi demografik degiskenlerle intihara iliskin bilgi diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?

3: Intihara iliskin damgalama ve proaktif kisilik 6zelligi, ogretmenlerde intihara iliskin bilgi
diizeyinin bir yordayicis1 midir?

4: Egitim diizeyi, cinsiyet, deneyimli olma gibi demografik degiskenlerle intihara iliskin damgalama
diizeyi arasinda anlaml1 bir fark var midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Orneklemi

Bu ¢alismada iki ya da daha fazla degiskenin aralarindaki iliskiyi tanimlayan, neden sonuca
iliskin durumlarin belirlenmesini arastiran iliskisel tarama modeli (Biyiikoztirk vd., 2016: 14)
kullanilmistir. Bu kapsamda bagimli degisken intihara yonelik bilgi diizeyi, bagimsiz degiskenler ise
intihara yonelik damgalama diizeyi ve proaktif kisilik 6zelligi olarak belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda ¢evrimi¢i anket aracilifiyla ortaokulda velveya lisede gorev yapan 264 Ogretmene
ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklere gére dagilimi Tablo 1°de
verilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasinin 35.8 oldugu, %64.4’iiniin
egitim fakiiltesi mezunu oldugu, %77.7’sinin daha dnce psikoloji dersi aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Kisisel Bilgiler f %
o Kadin 180 68,2
Cinsiyet
Erkek 84 31,8
Ortaokul 152 57,6
OKul Tiirii Lise 91 34,5
Ortaokul ve Lise 21 8,0
Lisans 201 76,1
Egitim Diizeyi
Lisansiistii 63 23,9
0-2 Y1l 23 8,7
2-4 Y1l 18 6,8
4-6 Y1l 41 15,5
Hizmet Siiresi
6-8 Y1l 33 12,5
8-10 Y1l 33 12,5
10 ve Uzeri 116 43,9

2.2. Veri Toplama Araclar
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet, 6grenim gordigi fakiilte/yiiksekokul, 6grenim diizeyi,
calisilan 6gretim diizeyi, calisilan brans, gelir diizeyi, psikiyatrist/psikolog destegi Oykiisii, intihar
girigsimi ve dgrenci intihar taniklik dykiisiine iliskin sorular yer almistir.

2.2.2. Intihara Iliskin Bilgi Diizeyi Ol¢egi (IBDO)- [Literacy of Suicide Scale (LOSS)]

IBDO Calear vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali ve Tiirk¢eye uyarlamasi
tiniversite 6grencileri {lizerinde yapilmis olup toplum genelinde intihar bilgi diizeyini 6l¢gmek
hedeflenmistir. Olgegin Tiirkce versiyonunun gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Oztiirk ve Akin

(2016) tarafindan yapilmistir. Toplam 27 maddeden olusan ve dort intihar bilgisi alanini
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degerlendiren 6l¢egin alt boyutlari; Belirtiler/Semptomlar (6 madde), Nedenler/Tetikleyicile

madde), Risk Faktorleri (7 madde), Tedavi\Onlem (4 madde) seklindedir. IBDO' de ki her madde 3'lii

Likert 6lgegi tizerinden ("Dogru", "Yanlis" veya "Bilmiyorum") degerlendirilmekte, toplam puan O
ile 27 arasinda degismekte, yanlis cevap vermek veya ‘Bilmiyorum’ cevabi 0 puan, dogru cevap ise
1 puan olarak degerlendirilmektedir (Calear vd., 2014). Yiiksek IBDO puani intihara iliskin bilgi
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Oztiirk ve Akin, 2016). Olgek dogru- yanlis gibi
kategorik cevaplar igerdiginden giivenirlik ¢alismalart icin Madde Tepki Kurami’ndan (MTK)
yararlamlmistir (Chan vd, 2014; Oztiirk ve Ak, 2016). Bu kapsamda iki degerli 6lgeklerin
giivenirligini test etmek igin kullanilan Kuder-Richardson 20 (KR-20) analizleri orijinal dlgekte
uyumlu ve giivenilir bulunmus (Calear vd., 2014); Tiirk¢eye uyarlama galigmasinda ise benzer sekilde
uyumunun yiiksek oldugu, giivenirlik katsayismin ise 0.68 oldugu gériilmiistiir (Oztiirk, 2016). Bu

caligsma igin yapilan 6lgiimlerde ise KR-20 katsayis1 0.69 olarak bulunmustur.
2.2.3. Kisa Proaktif Ol¢egi (KPO)- [Proactive Personality Scale (PSS)]

KPO Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilmis ve orijinal formu 17 maddeden
olusmakta olup 7°1i Likert tipi (1 Kesinlikle katilmiyorum-7 Kesinlikle katiliyorum) tek boyutlu bir
Olg¢me aracidir. Claes vd. (2005) tarafindan revize edilerek 10 maddeye indirilen 6l¢egin Tiirkceye
uyarlama ¢alismasi1 Akin vd. (2011) tarafindan yapilmis, cronbach alfa giivenirlik katsayisi .86 olarak
bulunmugtur (Cini, 2014). Elde edilen toplam puan arttikca proaktif kisilik o6zelligi diizeyi

artmaktadir. Mevcut calismada 6lgegin cronbach alfa katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.
2.2.4. intihara Yénelik Damgalama Olcegi (IYDO) [Stigma of Suicide Scale (SOSS)]

Batterham vd. tarafindan (2013) gelistirilen 6l¢ek, intihar eden birini tanimlayan bir ya da
birkag kelimelik bir dizi ifadeyi igermektedir (Oztiirk, 2016). IYDO’nde ana faktor intihar davranisini
tamamlamis insanlara karsi olan damgalamay1 (28 madde) 6lgmek olup, izolasyon\depresyon (16
madde) ve intiharin normallestirilmesi\yiiceltilme (11 madde) seklinde ii¢ faktérden olugmaktadir,
ayrica toplumdaki intihar damgasini dogrudan 6lgmek i¢in tasarlanmus ilk tutum 6lgegidir (Batterham
vd., 2013). IYDO' de maddeleri daha kapsaml1 puanlandirmak amaciyla 5' li Likert 6lcegi [kesinlikle
katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2 puan), kararsizim (3 puan), katiliyorum (4 puan), kesinlikle
katiliyorum (5 puan)], birbirine zit tanimlayic1 ifadelerle (giiglii biridir, zayiftir gibi) birlikte
kullanilmustir. Olgek Oztiirk vd. tarafindan (2016) Tiirkgeye uyarlanmis olup, toplam 6Slcek igin
cronbach alfa katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Olgegin Damgalama alt boyutu igin ise .95,
Izolasyon/Depresyon alt boyutu igin .90 ve Yiicelestirme/Normallestirme alt boyutu igin .88
bulunmustur (Oztiirk vd., 2016). Mevcut ¢alismada ise toplam dlgegin cronbach alfa katsayisi .94,
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Damgalama alt boyutu igin .94, Izolasyon/Depresyon alt boyutu igin

Yiicelestirme/Normallestirme alt boyutu i¢in .84 olarak belirlenmistir.
2.3. Islem

Arastirma Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan incelenmis,
01.04.2021 tarih ve 53096 sayisi ile onaylanmuistir. Siirecin basinda katilimcilara goniillii onam formu
sunulmustur. Orneklem basit seckisiz atama ydntemiyle secilmis ve Google Forms formatiyla veri
toplanmistir. Yaklasik15 dakika siiren ¢aligmada, aktif olarak bir kurumda lise ve ortaokul diizeyinde
ogretmenlik yapiyor olmak kriterini saglayan bireylere Mart-Haziran 2021 tarihleri arasinda
ulasilmistir. Aragtirmada yer alan 6l¢ekler -demografik bilgi formu, biitiin katilimcilarda ilk sirada
verilmis olup- aligkanlik ve yorgunluk etkisinin oniline gegmek amaciyla, dlgek seti icinde farklh

siralarda verilmistir.

2.4. istatistiksel Analiz

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Uygulanacak analizlerin tespiti i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, +1.5 ve -1.5 degerleri
arasinda olmadig1 i¢in (Tabachnick ve Fidell, 2013; akt. Demir vd., 2016) degiskenlerin normal
dagilmadig tespit edilmis, analizlerde parametrik olmayan analiz tiirleri kullanilmistir. Intihar Bilgi
Diizeyi Olgegi alt boyutlarinda garpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla; belirtiler/semptomlar =.426/
=-.861; nedenler/tetikleyiciler =.412/ =-.209; risk faktorleri =.076/ =-.453; tedavi ve 6nlem =-.609/
=-.173 bulunmustur. intihara Yonelik Damgalama Olgegi alt boyutlarinda garpiklik ve basiklik
degerleri sirasiyla; damgalama =.234/ =.037, izolasyon/depresyon =-1.062/ =1.131;
Yiiceltme/normallestirme =.613/ =.716 olarak bulunmustur. Kisa Proaktif Olgegi carpiklik ve
basiklik degerleri ise sirasiyla; =-1.743/ =2.766 olarak bulunmustur. ‘Parametrik olmayan analiz
genellikle bir evren dagilimindan bagimsiz olarak, beklenen-gbzlenen deger farklari, sira ve sira
farklar1 gibi daha temel ve betimsel kestirimlere dayali algoritmalar igeren esnek ydntem ve
tekniklerdir’ (Demir vd., 2016:131). Intihara iliskin bilgi diizeyi, intihara iliskin damgalama diizeyi,
proaktif kisilik 6zelligi diizeyi ile demografik formdaki degiskenlerin anlaml bir sekilde degisip
degismedigi Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile; intihar belirtileri bilgi diizeyi, intihar
tetikleyicileri bilgi diizeyi, intihar risk faktorleri bilgi diizeyi, intihar1 6nleme ve tedaviye yonelik
bilgi diizeyi, intihara iliskin damgalama diizeyi, intihar1 yiiceltme\normallestirme diizeyi, intihar
izolasyon-depresyon ve proaktif kisilik 6zelligi arasindaki korelasyon ise Spearman korelasyon testi

ile Olctilmiistiir.
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3.BULGULAR

Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31°1 ‘Daha dnce herhangi bir
Ogrenciniz intihar diislincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?’ sorusuna ‘evet’; ‘Oldu ise 6liimle
sonucland1 m1?” sorusuna ise %13’ii ‘evet’ cevabi vermistir. Intihar bilgi diizeyini 6lgen Intihara
iliskin Bilgi Diizeyi Ol¢egi’nde (IBDO), alinan puan yiikseldikce bilgi diizeyi yiikselmektedir. Buna
gore 0gretmenlerden olusan katilimcilarin intihar bilgi diizeyi ortalamasinin 9.4 ve alinan puanlarin
0-19 arasinda oldugu, 6l¢egin %34.9’unun dogru cevaplandigi goriilmiistiir.

Tablo 2. intihara Yénelik Damgalama Diizeyi Alt Boyutlar ve Proaktif Kisilik Ozelligi
Puanlarinin Farkh Degiskenlere Gore Mann Whitney-U Sonuc¢lari

Boyut N SO ST U. p.
Daha Once Psikoloji Dersi Aldiniz nm?
Evet 205 127.13 26062.0
1YDO-Damgalama Hayir 59 151.15 8918.0 4947.0 .033*
Daha Once herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?
Evet 82 106.56 8738.0
1YDO-Damgalama Hayir 182 14419 262420 5335.0 .00**
Cinsiyet
iYDO- Kadm 180 145.44 26178.5
Depresyon/Izolasyon ~ Erkek 84 104.78 8801.5 5231.5 .00**
Cinsiyet
iYDO- Kadm 180 121.62 21891.0
Yiiceltme/Normallestirme Erkek 84 155.82 130089.0 5601.0 .001**
Ogrenciniz intihar tesebbiisiinde bulundu ise &liimle sonuclandi mi1?
iYDO- Evet 21 102.64 2155.5
Yiiceltme/Normallestirme Hayir 139 77.15 10724.5 994.5 .019*
Daha Once herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?
Evet 82 150.84 12369.0
Proaktif Hayir 182 124.24 22611.0 5958.0 .009**

*p< .05, **p<.01 1YDO: intihara Yénelik Damgalama Olgegi

Tablo 2’de goriildiigii iizere intihara yonelik damgalama puanlari daha 6nce psikoloji dersi
almis olan 6gretmenlerde (X=127,13), almayan 6gretmenlere (X=151,15) gore (p=.033) ve ‘daha 6nce
herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?’ sorusuna evet
diyenlerde (X=106,56), hayir cevabi verenlere (X=144,19) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha diisiik (p=.000) bulunmustur. Intihari depresyon\ izolasyonla iliskilendirme puanlari, kadin
ogretmenlerde (X= 145,44) erkek 6gretmenlere (X=104,78) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek bulunmustur ((p=000). Intihar1 yiicelestirme\ normallestirilme puanlari ise erkek
ogretmenlerde (X=155,82) kadin dgretmenlere gore (X=121,62) daha yiiksek (p=.001); ‘Ogrenciniz
intihar tesebbiisiinde bulundu ise 6liimle sonuglandi m1?” sorusuna hayir cevabi verenler (X=77.15)
evet cevabi1 verenlere (X=102,64) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (p=.019). Ayrica Proaktif kisilik 6zelligi puaniyla tek anlamli iliski bulunan demografik
degisken ‘Daha 6nce herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?’
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ifadesidir. Buna gore bahsi gegcen soruya evet yanit1 veren dgretmenlerin (X=150,84) hayir cevabi
veren 6gretmenlere gore (X=124,24) intihar belirti bilgi diizeyleri puanlar istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p=.009).

Tablo 3. Intihara Yonelik Bilgi Diizeyi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Farkh Degiskenlere Gore
Mann Whitney-U Sonuclar:

Boyut N SO ST U p.
Ogrenim Diizeyi
iBDO- Lisans 201 126.42 25410.0
Belirti/Semptom Lisansiistii 63 151.90 9570.0 5109.0 .016*
Ogrenciniz intihar tesebbiisiinde bulundu ise 6liimle sonuglandi m1?
Evet 21 100.05 2101.0
IBDO-
Belirti/Semptom Hayir 139 77.55 10779.0 1049.0 .031*
Ogrenciniz intihar tesebbiisiinde bulundu ise 6liimle sonugland1 mi1?
Evet 21 59.17 12425
IBDO-Tedavi ve Onlem Hayir 139 83.72 11637.5 10115 .017*
Cinsiyet
Kadin 180 125.45 22581.0
IBDO Risk Faktorleri  Erkek 84 147.61 12399.0 6291.0 .025*

*p< .05, IBDO: intihara iliskin Bilgi Diizeyi Olcegi

Tablo 3’te goriildiigii iizere intihar belirtileri\semptomlar puanlari 6grenim diizeyi, cinsiyet ve
‘Ogrenciniz intihar tesebbiisiinde bulundu ise 6liimle sonugland1 m1?” sorusuna gore incelendiginde
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore 6grenim diizeyi lisansiistii olan &gretmenlerin
(X=151,90) lisans mezunu olan 6gretmenlere (X=126,42) gore intihar belirti\semptom puanlarinin
daha yiiksek oldugu; lisede 6gretmenlik yapanlarin (X=142,66) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore
(X=131,81) (p=.021); gelir diizeyi yiiksek olanlarin (X=211,11) orta (X=133,29) ve diisiik olanlarin
(X=63,42) aldiklar1 puanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p=.021). Ogrenciniz intihar tesebbiisiinde bulundu ise 6liimle sonugland1 m1?” sorusuna
gore incelendiginde ise evet cevabi verenlerin (X=100,05) belirti bilgi diizeyi puanlart hayir cevabi
veren Ogretmenlere (X=77,55) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(p=.031). Intihar1 6nleme ve tedavi bilgi diizeyi puanlar1 bakimindan incelendiginde ise ‘Ogrenciniz
intihar tesebbiisiinde bulundu ise 6liimle sonuglandi m1?” sorusuna hayir cevabi verenler (X=83.72)
evet cevabi verenlere (X=59,17) gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1
tespit edilmistir (p=.017). Intihar risk faktorleri puanlari incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin
(X=125,45) erkek Ogretmenlere gore (X=147,61) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik
oldugu saptanmistir (p=.25).
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Tablo 4. Intihara Yonelik Bilgi Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Farkh Degiskenlere

Kruskal Wallis-H Sonugclar:

Boyut N SO X2 p.
Gelir Diizeyi
Diisiik 13 75.08
IBDO Orta 242 134.04 10.185 .006**
Yiiksek 9 174.0
Meslekteki Yil
0-2 Y1l 23 155.15
2-4 Y1l 18 136.92
4-6 Y1l 41 125.66
IBDO-Tedavi ve Onlem  6-8 Yil 33 155.11 o119 0337
8-10 Y1l 33 152.64
10 ve Uzeri 116 117.58
Meslekteki Yil
0-2 Y1l 23 163.80
2-4 Y1l 18 155.14
IBDO-Tedavi ve Onlem 46 Y1l 4 14521 16.501 .006**
6-8 Yil 33 137.70
8-10 Y1l 33 145.25
10 ve Uzeri 116 113.19
Ogretim Diizeyi
Ortaokul 152 131.81
iBDO-Belirti/Semptom ~ Lise 91 142.66 7.701 .021*
Ortaokul ve
Lise 21 93.50
Gelir Diizeyi
Diisiik 13 63.42
Orta 242 133.29 21.908 .00%**
IBDO-Belirti/Semptom  Yiiksek 9 211.11

*p< .05, **p<.01 IBDO: Intihara Iliskin Bilgi Diizeyi Olcegi

Tablo 4’te goriildiigi lizere, intihara yonelik bilgi diizeyi toplam puanlari ve intihara yonelik
bilgi diizeyi alt boyutlar1, 6gretmenlerin gelir diizeyi; calistiklar1 6gretim diizeyi; meslekteki yila gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gére 6gretmenlerin intihar bilgi diizeyi gelir seviyesi ‘diisiik’ ile
‘orta’ olan (U=872.0, Z=-2.716, p=.007); gelir diizeyi ‘diisiik’ ile ‘yiiksek’ olan gruplar1 arasinda
(U=13.0, Z=-3.055, p=.002), gelir diizeyi ‘diisiik’ olan grubun aleyhinde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Intihar belirti/semptomlarmi tanima alt boyutunun gelir diizeyine gore farklilastigi
gruplara bakildiginda ise anlamli farkliligin ‘diisiik’ ile ‘orta’ gruplar1 (U=725.0, Z=-3.417, p=.001);
‘distik’ ile ‘yiiksek’ gruplart (U=8.5, Z=-3.695, p=.00); ‘orta’ ile ‘yiiksek’ gruplari arasinda
(U=431.5, Z=-3.194, p=.001) oldugu bulunmustur. Intihar belirti/semptomlarmi tanima diizeyinin
gorev yapilan 6gretim diizeyi degiskenine gore farklilastigi gruplar ise ‘ortaokul’ ile ‘lise ve ortaokul’
(U=1124.0, Z=-2.298, p=.022); ‘lise’ ile ‘lise ve ortaokul’ (U=608.5, Z=-2.689, p=.007) olarak, ‘lise
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ve ortaokul’ grubu aleyhinde bulunmustur. intihar bilgi diizeyinin dgretmenlerin meslektek y

degiskenine gore anlamli farklilagtigi gruplar, ‘0-2 y1l’ ile ‘10 ve tizeri yiI’ (U=939.0, Z=-2.25,
p=.024); ‘6-8 y1l’ ile ‘10 ve tizeri y1I’ (U=1317.0, Z=-2.742, p=.006); ‘8-10 y1l’ ile ‘10 ve tizeri y1l’
(U=14275, Z=-2.233, p=.026) olarak belirlenmistir. Intihar1 onleme ve tedavi diizeyinin
ogretmenlerin meslekteki yil degiskenine gore anlamli farklilastigi gruplar ise ‘0-2 yil” ile ‘10 ve
tizeri y1I” (U=827.5, Z=-2.997, p=.003); ‘2-4 yil’ ile ‘10 ve tizeri y1l’ (U=704.5, Z=-2.32, p=.02); ‘4-
6 y1l’ ile ‘10 ve tizeri y1I” (U=1830.0, Z=-2.28, p=.023); ‘8-10 y1l’ ile ‘10 y1l ve tizeri’ (U=1440.5,
Z=-2.265, p=.024) olarak, ‘10 ve lizeri y1I’ grubunun aleyhinde bulunmustur.

Tablo 5. Intihara Yonelik Bilgi Diizeyi ile intihara Yonelik Damgalama Diizeyi Olcegi, Intihara
Yonelik Damgalama Diizeyi Alt Boyutlari, Proaktif Kisilik Ozelligi Degiskenlerine

fliskin Spearman Korelasyon Tablosu

Degiskenler
1 2 3 4 5 6

IBDO
IYDO -14
1YDO / Damgalama - 17%* 89** —
IYDO izolasyon \ Depresyon ga ek 21%* L
. N *k _
IYDO Yiiceltme\ Normallestirme -.23%* 4T7F* 39 05 —
Proaktif .09 22%* .01 .34** .06

*p< .05, **p<.01 IBDO: Intihara iliskin Bilgi Diizeyi Ol¢egi, IYDO: Intihara Yénelik Damgalama Olgegi

Tablo 5’te goriildiigii tizere intihar bilgi diizeyi ortalama puani ile intihara yonelik damgalama
ortalama puan1 ve proaktif kisilik 6zelligi arasinda anlamli iligkiler yoktur. Ancak intihara yonelik
damgalama alt boyutlariyla giiclii diizeyde iliskiler bulunmustur. Buna gore intihar bilgi diizeyi ile
intihar damgalama alt boyutu olan damgalama (r=-.17, p<.01) arasinda negatif ve anlaml iliskiler
bulunurken, intihari izolasyon\ depresyonla iliskilendirme (r=.18, p<.01) arasinda anlamli ve pozitif
yonde, intihari yiiceltme\ normallestirme (r=-.23, p<.01) arasinda negatif ve anlaml1 bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ayrica intihara yonelik damgalama puani ile proaktif kisilik 6zelligi (r=.22, p<.01)
arasinda anlamli ve pozitif; proaktif kisilik 6zelligi ile intihar1 izolasyon\ depresyonla iliskilendirme

(r=.34, p<.01) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.

Intihar bilgi diizeyi alt boyutlar1 ile intihara yonelik damgalama diizeyi, intihara yonelik
damgalama diizeyi alt boyutlar1 olan damgalama, izolasyon\ depresyon, yliceltme\ normallestirme ve

proaktif kisilik 6zelligi arasindaki iligki diizeyi ise Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6. Intihar Bilgi Diizeyi Alt Boyutlari ile Intihar Damgalama Diizeyi, Damgalama Duz¢

Alt Boyutlar1 ve Proaktif Kisilik Ozelligine Iliskin Spearman Korelasyon Tablosu

1 2 3 5 6 7

Degiskenler 4 8 9
IBDO Belirtiler\ L
Semptomlar
IBDO Nedenler\ ok L
Tetikleyiciler '
IBDO Risk Faktorleri .36** 29%* -
IBDO Tedavi ve e Py, D L
Onlem ' ' '
IYDO 00 L .09 -.07 -—--
IYDO\Damgalama -.07 -.29%* .03 -.08 89**
IYDO Izolasyon\ — ygus g7 28 07 53 21
Depresyon
1YDO Yiiceltme\ ) . o
Normallestirme _.08 _.24** .08 .23 .47 .39** '05 I
Proaktif 10 04 .04 03 DDk .01 34%% 06 ----
*p< .05, **p<.01 iBDO: intihara iliskin Bilgi Diizeyi Olgegi, IYDO: intihara Yénelik Damgalama Olgegi

Tablo 6’da goriildligii {izere intihar bilgi diizeyi alt boyutlar1 olan intihar belirtileri\
semptomlar1 bilgi diizeyi, intihar nedenler\ tetikleyiciler bilgi diizeyi, intihar risk faktorleri bilgi
diizeyi, intihar1 6nleme ve tedaviye yonelik bilgi diizeyi ile proaktif kisilik 6zelligi arasinda anlamli
iligskiler yoktur. Ancak intihar damgalama diizeyi ve alt boyutlar1 olan damgalama, izolasyon\
depresyon, yiiceltme\ normallestirme ile anlamli iliskiler bulunmaktadir. Buna goére intihar bilgi
diizeyi alt boyutu olan belirtiler\ semptomlar bilgi diizeyi ile intihar izolasyon\ depresyon (r=.16,
p<.01) arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Intihar nedenler\ tetikleyiciler bilgi diizeyi
ile intihar damgalama diizeyi (r=-.25, p<.01) arasinda negatif ve anlamli; intihar damgalama diizeyi
alt boyutu olan damgalama (r=-.29, p<.01) arasinda negatif ve anlamli; intihar1 yiiceltme\
normallestirme (r=-.24, p<.01) arasinda negatif ve anlaml diizeyde iliskiler belirlenmistir. intihar
risk faktorleri ile damgalama alt boyutu izolasyon\ depresyon (r=.23, p<.01) arasinda pozitif diizeyde
anlaml1 iliskiler bulunmustur. Intihar tedavi ve &nlem bilgi diizeyi ile intihar1 yiiceltme\
normallestirme (r=-.23, p<.01) arasinda negatif ve anlaml diizeyde iliskiler saptanmustir.

4. TARTISMA

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin intihara yonelik bilgi diizeyleri ve intihara yonelik damgalama
diizeyleri ile proaktif kisilik 6zelligi arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
elde edilen sonuclara gore, intihara yonelik bilgi diizeyi ve bilgi diizeyi alt boyutlari ile proaktif kisilik
ozelligi arasinda anlamli iliskiler bulunmadig1 ancak intihara yonelik bilgi diizeyi ve bilgi diizeyi alt
boyutlari ile intihara yonelik damgalama diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen demografik bulgulara goére, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin yaklasik {igte biri
‘Daha 6nce herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?’ sorusuna
‘evet’; ‘Oldu ise 6liimle sonuglandi m1?” sorusuna ise bu grubun %13’{i ‘evet’ cevabi vermistir. ilgili
alanyazin incelendiginde, bir calismada Ogretmenlerin yarisinin intihar egilimli 6grencilerle
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karsilastiklar1 (Leane ve Shutter, 1998), bir caligmada 6gretmenlerin %61’inin en az bir nfil

diisiincesinde ya da girisiminde bulunan 6grenci tanidiklar1 (Appleby, 2016:59) bir diger ¢alismada
bu oranin %58 oldugu ifade edilmistir (Freedenthal ve Breslin, 2010). Intihar deneyimini ifade eden

‘Daha 6nce herhangi bir 6grenciniz intihar diislincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?’ sorusu
mevcut ¢alismada intihar bilgi diizeyi ile anlamli iligkili bulunmamistir. Bu bulgunun alanyazinla
uyumlu oldugu goriilmektedir (Batterham vd., 2019; Leane ve Shutter, 1998). Bununla birlikte, bahsi
gecen soruya hayir cevabi veren 6gretmenlerin evet cevabir veren dgretmenlere gore risk faktorleri
bilgi diizeyinden anlamli olarak daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde ‘Ogrenciniz
intihar tesebbiistinde bulundu ise 6liimle sonu¢landi m1?” sorusuna hayir cevabi verenler evet cevabi
verenlere gore intihar tedavi ve Onlem diizeyinden anlamli olarak daha yiliksek puan almiglardir.
Intihar davramsiyla ilgili deneyimin bilgi diizeyini arttirmadigi bulgusu carpicidir; dogru bilinen
yanlislarin diizeltilmemesi ya da bu alanda verilen egitimlerin az olusu, Ogretmenler intihar
davranisiyla karsilastiginda ayni hatalar1 ve eksik miidahaleyi siirdiirmelerine sebep olabilecegini
diisiindiirmektedir. Deneyimin dogru bilgiyi, bilgi diizeyini getirmedigini bilmek yapilacak egitim
programlarinda dikkate alinmasi gereken bir husustur denilebilir. Ancak deneyimin intihar risk
faktorlerini tanima alt boyutunda bir fark yaratti§i ve tanimay: kolaylastirdigi mevcut ¢alismada
goriilmistiir. Risk faktorlerinin farkinda olmanin ergenleri daha dikkatli takip etmek ve tedbirli olmak
anlaminda bir fark yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

“Daha 6nce herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?”
sorusuna evet cevabi veren 0gretmenlerin, hayir cevabir veren 6gretmenlere ve psikoloji dersi alan
Ogretmenlerin almayanlara gore intihar damgalama puanlari anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur. Ilgili alanyazinla uyumlu bir sekilde intiharla karsilasmis olmanm damgalama ile
negatif diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir (Chan vd., 2014; Ludwig vd., 2021). intiharla ilgili
deneyimin ve egitimin damgalama diizeyini ciddi anlamda etkiledigi goz Oniine alindiginda, hem
toplumla hem de 6gretmenlerle yapilacak bilinglendirme ¢aligmalarinin gii¢lii etkilerinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, yiiriitiilecek programlarin hem intihar diislincesi olan ergenlerin daha
fazla kendilerini agmalar1 ve yardim aramalari hem de intihar tesebbiisii sonrasi ergenlerin topluma
kazandirilmas1 ve destek olunmasi anlaminda onemli katkilar sunacagi ongoriilmektedir. Ayrica
“Daha 6nce herhangi bir 6grenciniz intihar diisiincesinde ya da tesebbiisiinde bulundu mu?” sorusuna
evet cevabi veren 6gretmenlerin hayir cevabi veren d6gretmenlere gore proaktif kisilik 6zelligi puani
daha yiiksek bulunmustur. Proaktif kisilik 6zellik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha fazla intihar
davranis1 deneyimlerinin olmasinin, 6grencilerle daha aktif, ¢6ziim odakli ve iyi iliskiler icerisinde
olmalarindan kaynaklanabilecegi ve intihar egilimi olan 6grencilerin bu 6gretmenlere daha fazla
kendilerini agiyor olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Cinsiyet agisindan intihar bilgi diizeylerine bakildiginda, mevcut ¢alismada anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ancak intihar risk faktorleri bilgi diizeyi kadin 6gretmenlerde erkek
ogretmenlere gore daha diisiik bulunmustur. ilgili alanyazinda cinsiyet ile ilgili bulgular bazi
caligmalarda anlamli bulunmazken (Appleby, 2016; Batterham vd., 2013; Ludwig vd., 2021); baz1
calismalarda erkek cinsiyetinin daha az bilgi diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur (Batterham vd.,
2019). Mevcut calismada erkek-kadin katilimcilarin esit dagilmamasinin elde edilen sonug iizerinde
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Cinsiyet ile damgalama diizeyi arasinda iligkiler ise ilgili
alanyazinda incelendiginde bazi calismalarda erkek cinsiyeti daha damgalayici tutum ile iliskili
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bulunmustur (Batterham vd., 2019; Ludwig vd., 2021). Ancak mevcut ¢alismada intihar1 depresyot
izolasyonla iligkilendirme puanlarinin kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda intihar1 depresyon/izolasyona iligkilendirme erkeklerde
(Batterham vd., 2013; Calaer vd., 2014; Ludwig vd., 2021) benzer olarak daha diisiik bulunmustur.
Elde edilen sonug iizerinde kadin 6gretmenlerin depresyon belirtilerine kars1 daha duyarli olmalarimin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Intihar1 yiicelestirme\ normallestirilme puanlar1 ise erkek
ogretmenlerde kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonug iizerinde
intihara yiiklenilen olumlu anlamlarin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Meslekteki yil bakimindan incelendiginde ise, mevcut ¢alismada intihar bilgi diizeyi ile
meslekteki yil arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ancak ilgili alanyazinda intihar bilgi diizeyi ile
meslekteki yil arasinda anlamli iligkilere rastlanmamistir (Appleby, 2016). Mevcut ¢alismada bilgi
diizeyi alt boyutu olan intihar tedavi ve 6nlem puanlarinin meslekte ¢aligsma siiresi on yil ve lizeri
olan 6gretmenlerde daha diigiik bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgunun 6gretmenlik mesleginde on
yil ve tizeri siiredir ¢alisan 6gretmenlerin, intihar1 6nleme ve tedavi alaninda eksik bilgi ve egitime
sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, intiharin belirti\semptomlarini tanima diizeyi lisansiistii egitim
gdrmiis 6gretmenlerde lisans mezunu dgretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. lgili alanyazinda
bir ¢calismada (Tran, 2002) egitim diizeyi anlamli1 bulunmamais olup, baska bir calismada (Batterham
vd., 2013) egitim diizeyi intihar bilgi diizeyiyle anlamli ve pozitif yonde iligkili bulunmustur. Buna
gore, 0gretmenlerin egitim seviyesinin, intihar bilgi diizeyini pozitif yonde etkiledigini ortaya koyan
mevcut ¢alisma, ilgili alanyazinla uyumludur. Bu baglamda intihar belirti/semptomlarin1 tanimanin
egitim faaliyetleriyle arttirilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica intihar belirti\ semptomlarini tanima
lisede gorev yapan Ogretmenlerde ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yliksek
bulunmustur. Lise diizeyinde olan ergenlerin ortaokul diizeyinde olanlara gore daha fazla intihar
davranisinda bulunmalarinin lisede gorev yapan Ogretmenlerin daha yiliksek diizeyde intihar
belirti/semptomlarini tantyabilmelerinin bir sebebi olabilecegi diistintilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin intihar bilgi diizeyi ortalamasi 27 soru iizerinden
9.4 olarak bulunmus ve 6l¢ek maddelerinin yaklasik %34’{iniin dogru cevaplandigi goriilmistiir.
Ogretmenlerin bilgi diizeyi yapilan mevcut calismada diisiik bulunmus ancak ilgili alanyazindaki
caligmalarla karsilastirdiginda ¢ok daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore bir
caligmada, Ogretmenler sorularin %063’iine (Appleby, 2016); baska bir calismada, %69’una
(Crawford ve Caltabiano, 2009) dogru yanit vermislerdir. Benzer sekilde yiiriitillen ¢alismalarda
intihar konusunda egitim ve bilgi diizeyi diisiik (Leane ve Shutter, 1998; Schepp ve Biocca, 1991;
Scoullar ve Smith, 2002) ve orta diizeyde (Batterham vd., 2013; Ludwig vd., 2021) bulunmus,
ogretmenlerin tanmidiklar1 ipuglarinin davranigsal diizeyde oldugu goriilmiistiir (Schepp ve Biocca,
1991). Farkli 6rneklemlerde ise bilgi diizeyi alanyazinla uyumlu bir sekilde diisiik bulunmustur
(Aldalaykeh vd., 2020; Batterham vd., 2013; Calear vd., 2014; Chan vd., 2014; Gholamrezaei vd.,
2019; Han vd., 2017; Ludwig vd., 2021; Oztiirk ve Ak, 2016). Buna gore Cin’de yapilan bir
caligmada dogru yanit oran1 %53 (Han vd., 2017); Avustralya’da yapilan bir caligmada %63 (Calear
vd., 2014); Avustralya’da yapilan baska bir ¢alismada %63 (Chan vd., 2014); Urdiin’de yapilan bir
calismada %55 (Aldalaykeh vd., 2020); Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada %37 (Oztiirk ve Akin,
2016) oldugu goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’de tniversite O6grenci Orneklemi ile yiiriitiilen
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calismanin (Oztiirk ve Akin, 2016) sonuglarinin mevcut ¢alismayla benzer olmasi Tiirkiye de
intihar bilgi diizeyinin diisiik olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna goére kullanilan l¢eklerin farkli
olmasi, alanyazinda yeterli ¢aligma olmamasi ve mevcut ¢alismanin sinirliliklarinin bu sonuglari
etkileyebilecegi distiniilmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde intihar bilgi diizeyi ve intihar bilgi diizeyi alt
boyutlar1 ile proaktif kisilik 6zelligi arasinda anlamli iliskiler bulunmamistir. Alanyazinda intihar
bilgi diizeyi ve proaktif kisilik 6zelligi degiskenlerini ele alan ¢alismaya rastlanmamis olup bu
caligmadaki Ogretmen Ornekleminde proaktif kisilik Ozelliginin bilgi diizeyini etkilemedigi
goriilmiistiir. Ancak intihar bilgi diizeyi ve alt boyutlari ile intihar damgalama ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Buna gore, intihar bilgi diizeyi ortalama puani ile damgalama diizeyi
ortalama puani arasinda anlamli iligkiler bulunmamigken; intihar damgalama alt boyutu olan
damgalama arasinda negatif ve anlamli iligki; intihar1 izolasyon\ depresyonla iliskilendirme arasinda
anlamli ve pozitif yonde; intihar1 yiiceltme\ normallestirme arasinda negatif ve anlaml iliskiler
bulunmustur. ilgili alanyazin incelendiginde égretmenlerin intihar bilgi ve damgalama diizeylerinin
ele alindig1 ve mevcut ¢alismadaki 6lgeklerin kullanildigt Appleby’in 2016°da yliriittiigii tez calismast
goriilmektedir. Ancak bahsi gecen ¢alismada Ogretmenlerin damgalama diizeyleri orta derecede
bulunmus olup bilgi diizeyi ve damgalama diizeyi iki bagimsiz degisken olarak ele alinmis, aralarinda
zayif ve anlamli bir iliski olduguna deginilmistir. Bagka bir ¢caligmada ise, intihar damgalama diizeyi
ile bilgi diizeyi arasinda anlaml1 negatif diizeyde iliski bulunmustur (Quick, 2018). Bilgi eksikliginin
genel anlamda ruhsal durum ve hastaliklarla ilgili damgalamada rol oynadig1 bilinmekte (Griffiths
vd., 2008; Ludwig vd., 2021) ve alanyazinda intihar bilgi diizeyi ile intihar damgalama diizeyi
arasinda negatif diizeyde anlaml1 iliskiler bulundugu goriilmektedir (Batterham vd., 2013; Calear vd.,
2014; Chan vd., 2014; Gholamrezaei vd., 2019; Ludwig vd., 20210ztiirk ve Akm, 2016). Bu
cercevede, mevcut ¢aligmadan elde edilen sonucun ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Intihar1 damgalama tutumunun, intihar davranisini diisiinen bireylerde yardim arama tutumunu da
azalttig1 (Calear vd., 2014) goz Oniine alindiginda bu kapsamda 6gretmenlerin intihar bilgi diizeyini
arttiracak c¢aligmalarin intihar1 damgalama diizeyini azaltacagi diisiiniilmektedir. Ayrica intihari
damgalama diizeyi alt boyutlar ile proaktivite kisilik 6zelligi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Buna gore 6gretmenlerde damgalama tutumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri inceleyen Akin
Bayramlik ve Ulug (2019) tarafindan yapilan bir calismada, gelisime aciklik ile negatif yonde
anlamli, duygusal dengesizlik ile pozitif yonde anlamli iliskiler bulmus; Halic1 Karabatak, (2018)
tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada ise, gelisime agiklik ile proaktif kisilik 6zelligi arasinda pozitif
diizeyde anlamli, duygusal dengesizlik ile negatif diizeyde anlamli iligkiler bulmustur. Bu baglamda,
intihar damgalama diizeyi ile proaktif kisilik 6zelligi arasindaki iligkilerin alanyazinla uyumlu
oldugu, proaktifkisilik 6zelliginin intihar damgalama diizeyini etkileyen bir kisilik boyutu olabilecegi
distintilmektedir. Ancak alanyazinda yeterli calismanin olmamasi ve mevcut ¢alismanin
siirliliklariin bu bulguyu etkileyebilecegi diisiiniilmekte ve bu alanda yapilacak ¢alismalara ihtiyag
oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Sonug olarak ortaokul ve lise Ogretmenlerinin intihar bilgi diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu, intihar bilgi diizeyi ile intithar damgalama diizeyi arasinda anlaml iligkiler bulundugu
goriilmiistiir. Intihar bilgi diizeyi ile proaktif kisilik 6zelligi arasinda ise anlaml1 iliskiler bulunmadig
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goriilmistiir. Ergenlerin intihar davranigini tespit edebilmek i¢in énemli bir konuma sahip oldug

diistintilen 6gretmenlerin bu konudaki bilgi diizeyleri ve buna bagl olarak damgalama diizeylerinin
olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda yiiriitiilen ¢aligmalara gore 6rneklemde yer
alan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin oldukga diisiik bulunmasi bu alanda arastirmalarin ve psiko-
egitim programlarinin gerekliligini gostermektedir. Okul personeline yonelik olusturulacak psiko-
egitim programlarinin hem intihara iliskin uyar1 sinyallerinin tespit edilebilmesi ve Onlem
almabilmesi i¢cin hem de intihara yonelik damgalama tutumunu azaltabilmek i¢in 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Olusturulacak programlarda yas gruplaria gore risk faktorleri; belirtiler; intihar
davranisi ile ilgili yanlis bilinen bilgiler; miidahale gerektiginde ulasilabilecek kaynaklar ve yapilmasi
gereken Oncelikli miidahaleler gibi konularda psiko-egitim programlarinin gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi, bu programlarin etkilerinin ve sonuglarinin arastirilmasi dnerilmektedir. Ayni
zamanda ailelere uygulanabilecek kisa siireli psiko-egitim programlarinin da faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirhiliklart mevcuttur. Orneklemde yer
alan o6gretmenlerin kadin-erkek oranmin esit dagilmamasi, 6rneklem sayisinin diisiik olmasi bu
calismanin sonuglar lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen sinirhiliklardandir. Kesitsel bir ¢caligma
olmas1 yine baska bir sinirlilik olup bu kapsamda yeni yapilacak arastirmalarda daha genis 6gretmen
orneklemiyle farkli 6lgme araglar gelistirilerek, daha farkli kisilik o6zellikleri ve degiskenlerle
boylamsal ¢aligmalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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