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ÖZET 

Mevcut çalışmada, öğretmenlerin intihara yönelik bilgi düzeylerinin tespit edilmesi ve bilgi düzeyleri 

ile intihara yönelik damgalama düzeyleri ve proaktif kişilik özelliği arasındaki ilişkilerin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırmanın çalışma grubu 264 ortaokul ve lise öğretmeninden (%68.2 kadın, 

%31.8’i erkek) oluşmuştur. Araştırmada veri toplama araçları olarak Demografik Form, İntihara 

İlişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği, İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği ve Kısa Proaktif Ölçeği 

kullanılmıştır. Yapılan Kruskal Wallis, Mann Whitney U ve Spearman korelasyon analizleri 

sonucunda intihar bilgi düzeyi ile proaktif kişilik özelliği arasında anlamlı ilişkiler olmadığı, ancak 

intihar bilgi düzeyi ile intihar damgalama düzeyleri arasında anlamlı ilişkiler olduğu görülmüştür. 

Öğretmenlerin bilgi düzeyi ölçeğinde doğru yanıt ortalamalarının ise düşük düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. Araştırmanın bulguları ilgili alanyazın ışığında yorumlanmış ve öneriler sunulmuştur. 
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' PROACTIVE 

PERSONALITY TRAIT AND LEVELS OF SUICIDE STIGMA AND SUICIDE 

KNOWLEDGE LEVELS 

ABSTRACT 

In this study, it was aimed to determine teachers 'level of knowledge about suicide, to examine the 

relationships between teachers' level of knowledge and their stigmatization levels and proactive 

personality trait. The study group of the research consisted of 264 secondary and high school teachers 

(68.2% female, 31.8% male). Demographic Form, the Knowledge Level of Suicide Scale, the Stigma 

of Suicide Scale and the Short Proactivity Scale were used as data collection tools in the study. As a 

result of Kruskal Wallis, Mann Whitney and Spearman correlation analysis, it was found that there 

was no significant relationship between suicide knowledge level and proactive personality trait, but 

there were significant relationships between suicide knowledge and suicide stigmatization levels. 

Average correct answers in the teachers' knowledge level scale were found to be low. The findings 

of the research were interpreted in the light of the relevant literature and suggestions were presented. 
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1.GİRİŞ 

Yaşamış ve yaşamakta olan bütün topluluklarda görülen intihar toplumsal ve bireysel açıdan 

ciddi sonuçlar doğurabilen bir olgudur. İntihar hem bütün dünyada hem de ülkemizde görülmekte ve 

bir halk sağlığı sorunu olarak ele alınmaktadır (Deveci vd., 2005). Özkıyım olarak da adlandırılan 

intihar çok boyutludur ve hakkında birçok farklı disiplin ve ekol tarafından çeşitli tanımlar 

yapılmıştır. Ancak kuramcılar genel olarak intiharın hiçliğe gidiş ya da yok oluş olduğunda 

birleşmişlerdir (Bayraktar, 2015:141). İntihar girişimi başarılı ise tamamlanmış intihar, başarısız bir 

girişim ise tamamlanmamış intihardır. Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı 5. 

versiyonuna göre ise (DSM 5) “Yineleyen ölüm düşünceleri, özgül bir tasarı kurmaksızın yineleyen 

intihar etme düşünceleri, intihar girişimi” şeklinde ifade edilmektedir. Dünya Sağlık Örgütü’nün 

(DSÖ) intihar ve intihar girişimi olarak sınıflandırdığı terim ilk kez 17. yüzyılda İngiltere’de 

kullanılmış olup, O’Carroll vd.’nin (1996) intihar düşüncesi ve davranışı tanımı bu alanda en çok 

kabul edilen tanım olarak kabul edilmektedir (Karthick ve Barwa 2017:101). 

İntihar davranışı (suicidology); intihar düşünceleri, kendini kesme davranışı yoluyla düşük 

düzeyde ölümcül girişimler, tehdit, engellenmiş ya da yarım kalmış intihar girişimleri ve 

tamamlanmış intihar olmak üzere geniş bir davranış yelpazesini içermektedir (Bridge vd., 2006:372). 

Aynı zamanda yeterli ve kapsayıcı bir intihar davranışı tanımı için niyet (kişinin kendini öldürmek 

isteyip istememesi); eylem (kişinin kendini öldürmek için eylemde bulunup bulunmaması) ve güdü 

(kişinin özkıyımdaki amacı ve sebepleri) unsurlarının da ele alınması gerekmektedir (Eskin, 2012:4-

5).  

DSÖ (2019) verilerine göre; dünyada intihar sonucu ölüm oranı yüz binde 10.1 iken 

Türkiye’de 2016 yılında bu oran yüz binde 7.3 olarak belirlenmiştir. Cinsiyet bakımından ise, 

kadınlarda 3.3, erkeklerde 11.4 olarak bulunmuştur. Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) 2019 yılı 

verilerine göre; Türkiye’deki kaba intihar hızı yüz binde 4.12, intihar kaynaklı ölüm sayısı ise 

3.406’dır. Bu verilere göre ülkemizde 15-19 yaş arası intihar oranı %9.3; 20-24 yaş arası %12.2; 25-

29 yaş arasında ise %10.7 olmak üzere intihar ölüm oranlarının yaklaşık üçte birinin 15-29 yaş 

aralığında (%32.2) olduğu görülmektedir. DSÖ (2020) intiharın, geç ergenlerde (15-19 yaş) üçüncü 

önde gelen ölüm nedeni olduğunu bildirmektedir. Öztürk ve Akın’a (2016:3) göre Türkiye’de intihar 

ölüm oranları düşük olmakla birlikte, düşünce ve girişimlerin çoğunluğu 15-24 yaş grubunda 

görülmektedir. Bayraktar’a (2015:141) göre ise, intihar girişimleri, intiharların ortalama 16 katıdır ve 

ergenlerde intihar girişimlerinin yaşam boyu yaygınlığı %3.5 ile %11 arasındadır. Tüm dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de ergenlerde intihar davranışının azımsanmayacak düzeyde olduğu çarpıcı 

bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır.   

İntiharın altında yatan sebepler üzerine birçok kuram ve model vardır. İntihar biyopsikososyal 

bir fenomen olarak kabul edilmekte (Bulut vd., 2012) ve bu kuramlar genel olarak biyolojik, 

psikolojik ve sosyolojik yaklaşımlar şeklinde sınıflandırılmaktadır. Bununla birlikte; psikososyal, 

biyopsikososyal, aile, sosyolojik, psikodinamik, bilişsel davranışçı, gelişimsel ve medikal dâhil 

olmak üzere farklı perspektiflerden modeller söz konusudur (Karthick ve Barwa 2017). Biyolojik 

kuramlar genetik ve endokrinolojik yaklaşımları içermekte, intihar davranışında genetik faktörler ve 

bazı hormonların, biyokimyasal yapıların rolü üzerinde durmaktadır (Eskin, 2012; Yeğenoğlu, 2015; 

Yüksel, 2016). Baldessarini ve Hennen’in (2004:10) genetik faktörler üzerine yapılan aile, ikiz, evlat 
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edinme ve moleküler genetik araştırmalarını derlediği bir çalışmada, tek başına intiharı açıklamakta 

yetersiz olduğu düşünülse de intihara meyilli, depresif veya ruh hastalığı olan kişilerin yakın 

akrabaları arasında, intihar davranışı risklerinin (tamamlanmış intihar ve girişimler) yaklaşık üç kat 

arttığı görülmüştür. Sosyolojik kuramda ise 1897 yılında Durkheim’ın yayımladığı eserinde intihar, 

bireylerin toplumdaki kısıtlayıcı ahlaki güçlerle ne kadar düzenlendiği ve bütünleştiği ile 

tanımlanmış; sınıflandırdığı dört türden ‘Bencil’ ve ‘Elcil’ (Altruistik\ Özgeci) intiharın bireyin 

toplumla yetersiz ve aşırı bütünleşmesinden; ‘Kuralsızlık’ (Anomik) ve ‘Kaderci’ İntiharın toplumun 

yetersiz ve aşırı düzenlemesinden kaynaklandığı belirtilmiştir (Karthick ve Barwa 2017:105).  

Psikolojik kuramlar intiharı açıklarken kişinin geçmişi, yaşanılan çevre, temel ihtiyaçlar, 

ruhsal durum, tutum ve davranış gibi birçok psikolojik nedeni göz önüne alır (Sümer, 2014:88) ve 

psikolojik kuramlar arasında Psikodinamik Kuram, Sosyal Öğrenme, Umutsuzluk ve Schneidman’ın 

İntihar Kuramı başta gelmektedir. Psikodinamik kurama göre intihar; bilinçsiz dürtüler, aşırı ve uç 

duygusal durumlar, psikolojik acıdan kaçma isteği ve anlam arayışındaki sorunlardan 

kaynaklanmaktadır (Boz, 2020; Karthick ve Barwa 2017; Ogbodo, 2019). Freud, intihar davranışının 

doğasında ‘geriye dönük öfkenin’, düşmanca saldırganlığın içe doğru yönelmesi yani başlangıçta 

önemli olan birine odaklanan saldırgan bir dürtünün olduğunu öne sürmüştür (Karthick ve Barwa, 

2017; Rado, 1951). Kişinin bilinçaltından ziyade öğrenme yoluyla intihar ettiği üzerinde duran Sosyal 

Öğrenme Kuramı ise, insanın başkalarını ve çevresini gözlemleyerek geniş bir yelpazede davranış, 

düşünce ve duygular kazandığını vurgulamaktadır (Santrock, 2016). İntiharın psikososyal 

nedenlerine odaklanan Shneidman (1993) psikolojik acının intiharın gerçekleşmesi için gerekli bir 

koşul olduğunu (Troister ve Holden, 2010:689) ve bu davranışının kendi içinde tutarlılık gösterdiğini 

ifade etmiştir (Yeğenoğlu, 2015; Yıldız, 2018). Umutsuzluk kuramında ise, bireyin intihara yüklediği 

anlam yani biliş merkeze alınmakta, bireyin bilişlerindeki hataların psikolojik problemlere yol açtığı 

ifade edilmektedir (Rudd, 2000:19). Beck vd., göre (1985) depresyon ve intihar arasında kuvvetli bir 

ilişki vardır ve bu ilişki için kilit nokta; intiharı başlatan ve sürdüren en önemli etmen olan 

umutsuzluktur. Ayrıca kişinin umutsuzluk şeması, negatif üçlü olarak bilinen kişinin kendisi, çevresi 

ve dünya hakkındaki negatif ve çarpıtılmış düşünceleri, çaresizlik, değersizlik ve zayıf stres tolerans 

etmenleri ile birlikte intihar olasılığı güçlenmektedir (Eggert vd., 1995; Karthick ve Barwa, 2017; 

Öztürk ve Akın, 2016; Rudd, 2000). 

İntihar ile ilgili risk faktörleri arasında en sık rastlanan psikolojik bozukluklar arasında 

duygudurum bozuklukları, anksiyete bozuklukları ve madde kullanım bozuklukları yer almaktadır 

(Doğan vd., 2018; Foley vd., 2006; Joiner vd., 2005; Kroning ve Kroning, 2016; Nock vd., 2013; 

Akman, 2019). Psikopatolojik risk faktörleri dışında biyolojik, ailesel, durumsal ve ekonomik gibi 

çok boyutlu risk faktörleri ve tetikleyiciler de bulunmaktadır. Bunlardan bazıları: cinsiyet (Bayraktar, 

2015; Eskin vd., 2007; Wasserman ve McReynolds, 2006) madde bağımlılığı (Bayraktar, 2015; 

Bridge vd., 2006; Bursztein ve Apter, 2008; World Health Organization, 2021) umutsuzluk (Beck 

vd., 1985; Bridge vd., 2006), suça eğilim (Wasserman ve McReynolds, 2006), asosyallik (Bridge vd., 

2006), zorlu okul yaşamı (Bridge vd., 2006), iletişim sorunları (aile, çevre, arkadaş ve okul) 

(Bayraktar, 2015; Bridge vd., 2006); aile içi sorunlar (Bridge vd., 2006; Eskin vd., 2007;), istismar 

(Bayraktar, 2015; Bridge vd., 2006; World Health Organization, 2021), karşı cinsle ilgili sorunlar 

(reddedilme, terk edilme) (Bayraktar, 2015; World Health Organization, 2021; Ash, 2007), intihar 

fikri (Bridge vd., 2006; Wasserman ve McReynolds, 2006), aile içinde intihar girişimi öyküsünün 
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olması (Bayraktar, 2015; Bridge vd., 2006), yardım aramaya karşı damgalanma (World Health 

Organization, 2021), yalnızlık (Bayraktar, 2015; World Health Organization, 2021); anne-baba 

otorite tipi (Bayraktar, 2015), anne-babası tarafından sevilmeyen ve istenmeyen çocuk olma algısı 

(Bayraktar, 2015), arkadaşının intihar girişiminde bulunması ya da intihar etmesi (Bridge vd., 2006; 

Ash, 2007) ve problemli internet kullanımı (Weinstein vd., 2021) şeklindedir. 

İntihar davranışı araştırılırken, insan davranışları için belirleyici etkisi olan tutumlar üzerinde 

de durulmakta ve toplumun intihara yönelik tutumlarının o toplumun intihar hızı üzerinde etkisi 

olabileceği düşünülmektedir (Öncü, 2008). İntihara yönelik tutum genelde olumsuzdur ve bu 

çoğunlukla damgalama tutumu olarak kendini göstermektedir (Öztürk ve Akın, 2016). Damgalama 

(stigma) kişilerin görünüş, ırk, beden ve ruh sağlığı açısından farklı olan gruplara ve bireylere 

gösterdiği olumsuz bir tutum olarak ifade edilmekte (Gholamrezaei vd., 2019:352) ve ipuçları, 

stereotipler, önyargı ve ayrımcılık olarak dört sosyal-bilişsel süreci içermektedir (Corrigan, 

2004:615). Goffman (1963) damgalamayı bedensel tiksinti/nefret, bireysel karakter kusurları ve 

kabilesel/etnolojik damgalama şeklinde üç türe ayırmıştır (Goffman, 1997; Özmen ve Erdem, 2018; 

Öztürk, ve Akın, 2016). İntihar davranışına yönelik damgalamanın, yardım arama tutumunu azalttığı 

belirtilerek (Calear vd., 2014; Chan vd., 2014; Öztürk, ve Akın, 2016) intihar düşüncelerini 

başkalarına anlatmayan ergenlerde daha fazla intihar düşüncesinin bulunduğu vurgulanmaktadır 

(Eskin, 2003:4). İntiharı çevreleyen damgalama (stigma) oldukça karmaşıktır (Öztürk ve Akın, 2016) 

ve damgalamanın sebeplerinden biri olan bilgi eksikliği önemli bir rol oynamaktadır. Bilgi 

eksikliğinin genel anlamda ruhsal durum ve hastalıklarla ilgili damgalamada rol oynadığı 

bilinmektedir (Griffiths vd., 2008; Ludwig vd., 2021:1). Ruhsal sağlık bilgi düzeyi (mental health 

literacy) ruhsal bozuklukları tanıma, müdahale ve önleme anlamında bilgi ve inançları ifade etmekte 

(Jorm vd., 1997; Ludwig vd., 2021), terim olarak esasen ruhsal sağlık okuryazarlığı anlamına 

gelmekte ve Türkçede bilgi düzeyi şeklinde kullanılmaktadır. İntihara yönelik bilgi düzeyi intihara 

yönelik damgalamayı azaltan önemli bir etmen olarak görülmektedir (Chan vd., 2014; Kölves vd., 

2007; Öztürk ve Akın, 2018). Ayrıca intihara yönelik bilgi düzeyi ve düşük intihara yönelik 

damgalama düzeyinin, intihar davranışında yardım arama tutumunu pozitif yönde etkilediği 

belirtilmektedir (Calear vd., 2014:528).  

İntihara yönelik bilgi düzeyi ve damgalama düzeyini ve aralarındaki ilişkiyi tespit etmek için 

toplum genelinde (Batterham vd., 2013; Jorm vd., 1997; Ludwig vd., 2021), risk grubunda olan 

üniversite öğrencileriyle (Aldalaykeh vd., 2020; Calear vd., 2014; Eskin vd., 2016; Han vd., 2017), 

lise öğrencileriyle (Eskin, 1995), öğretmenlerle (Appleby, 2016; Crawford ve Caltabiano, 2009; 

Leane ve Shutter, 1998; Macdonald, 2004; Schepp ve Biocca, 1991; Scoullar ve Smith, 2002; Quick, 

2018),  sağlık çalışanları ve sağlık çalışanı adayı öğrencilerle (Chan vd., 2014; Gholamrezaei vd., 

2019; Öztürk ve Akın, 2018) birçok çalışma yapılmıştır. İntihara yönelik bilgi düzeyinin toplum 

genelinde ölçüldüğü çalışmalara bakıldığında, Avustralya’da yürütülen bir çalışmada intihara daha 

az maruz kalma, yaşlılık, erkek cinsiyeti, eğitim düzeyinin düşük olması ve kültürel açıdan farklı 

altyapılardan olmak, daha zayıf bilgi düzeyine sahip olmak ile ilişkili olduğu; genç yaş, erkek olmak 

ve kültürel açıdan farklı alt yapılara sahip olmanın ise daha damgalayıcı olmak ile ilişkili olduğu 

bulunmuştur (Batterham vd.,2013:406). Almanya’da yürüten bir çalışmada Ludwig vd. (2021), 

intihara yönelik bilgi düzeyinin buna yönelik damgalamayla negatif yönde anlamlı bir ilişkisi 

olduğunu ortaya koymuştur.  
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Türkiye dahil 12 ülkeden üniversite öğrencilerinin katıldığı bir çalışmada, Türk örneklemi 

dışında Müslüman ülkelerden ve Japonya'dan gelen öğrencilerin sosyal damgalamanın açık bir 

göstergesi olan intihar davranışının gizlenmesi gerektiği görüşünde oldukları bulunmuştur (Eskin vd., 

2016:561).  Chan vd., (2014) tıp öğrencileriyle yaptığı başka bir çalışmada, intihara eğilimli kişilere 

maruz kalmanın intihar hakkındaki bilgi düzeyini arttırdığını ve damgalamayı azalttığını ancak 

öğrencilerin intiharı tanımada zorlandıklarını ortaya koymuştur. Türkiye’de üniversite öğrencileriyle 

yapılan bir çalışmada ise intihara yönelik bilgi düzeyi ve intihara yönelik damgalama düzeyleri 

arasında ilgili alanyazınla uyumlu olarak anlamlı ve negatif yönde bir ilişki olduğu bulunmuştur 

(Öztürk ve Akın, 2018:101). Ayrıca Eskin’in (1995) İsveç ve Türkiye’de lise öğrencileriyle yaptığı 

karşılaştırmalı bir çalışmada, intihara eğilimli bireylerin Türk kültürüne göre İsveç'te daha fazla 

damgalandığı sonucuna ulaşılmıştır.  

İntihar davranışı geliştiren ya da intihar riski taşıyan ergen veya çocukların tespit edilebilmesi 

ve intiharın önlenebilmesi için öğretmen becerileri önem taşımaktadır (Crawford ve Caltabiano, 

2009; Scoullar ve Smith, 2002). Ergenlik dönemi, fiziksel değişiklere uyum çabasının olduğu ve rol 

karmaşasının yoğun olarak yaşandığı bir dönemdir (Önder ve Karakaya, 2020:1). Kimlik arayışının, 

rol karmaşasının yaşandığı, kişilerarası ilişkilerde bocalamaların meydana geldiği ve duygusal iniş 

çıkışların yoğun olarak yaşandığı bu dönemde ergenler zamanını en çok okulda geçirmektedir 

(Karakaya, 2019). Siyez’e (2006:417) göre, intihar eden her 10 ergenden 9’u intihar etmeden önce 

ipucu vermektedir. Bu ipuçlarını tespit etmek, intihar davranışına erken müdahale etmek ve önlemek 

için okul temelli müdahaleler oldukça önemlidir (Chagnon vd., 2007; Ergene vd., 2019). İntihar 

davranışını okulda önleme çalışmaları, intihar davranışının veya düşüncesinin hemen ardından 

başlayan ikincil önleme stratejileri içinde yer almaktadır (Eskin, 2012; Öztürk, 2016). Bu anlamda 

öğretmen ve okul profesyonellerinin bilgi ve damgalama düzeyleri kritik öneme sahiptir. 

Öğretmenlerin intihara ilişkin bilgi düzeyi ve\veya damgalama düzeylerini araştıran çalışmalar 

incelendiğinde; öğretmenlerin bilgi düzeylerinin düşük (Leane ve Shutter, 1998; Macdonald, 2004; 

Schepp ve Biocca, 1991; Scoullar ve Smith, 2002) ya da orta düzeyde (Appleby, 2016; Crawford ve 

Caltabiano, 2009; Tran, 2002) olduğu görülmektedir. Bu çalışmalarda bilgi düzeyi ölçeklerinden 

alınan, düşük ve orta düzeyde bulunan skorlar %37 (Öztürk ve Akın, 2016) ile %69 (Crawford ve 

Caltabiano, 2009) arasında değişmektedir. Türkiye’de öğretmenlerin intihar bilgi düzeyi ve\veya 

damgalama düzeyini araştıran çalışmalara rastlanmamıştır. Ayrıca çeşitli çalışmalarda öğretmenlerin 

kendilerini intihar eğilimli öğrencileri tanıma ve müdahale etmek için yeterli görmedikleri 

bulunmuştur (Jones, 1998; Schepp ve Bıocca, 1991; Scoullar ve Smith, 2002).   

Öğretmenlerin damgalama düzeylerini kişilik özelliklerine göre inceleyen bir çalışmada; 

öğretmenlerde dışa dönüklük, açıklık, uyumluluk gibi özelliklerin damgalama davranışını 

etkileyebileceği belirtilmiştir (Akın Bayramlık ve Uluğ, 2019:14). Kişilik, bireyin kendisinden 

kaynaklanan tutarlı davranış kalıpları ve kişilik içi süreçler olarak tanımlanmaktadır (Burger, 

2006:23). İsrail’de yapılan bir çalışmada hem bireysel düzeyde hem de sınıf düzeyinde öğretmen 

desteğinin intihar düşüncesi ve davranışları ile yüksek oranda ilişkili olduğu; öğretmenlerle duygusal 

olarak bağ kuran ve öğretmenleri destekleyici olarak algılayan öğrencilerde, daha düşük intihar 

tutumları olduğu görülmüştür (Madjar vd., 2018). Ayrıca intihar eğiliminde olan öğrencilerin yardım 

arayışında özellikle güven ve sevgi bağını kurabildikleri öğretmenleri tercih ettikleri bildirilmektedir 
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(Jones, 1998:62). Bu anlamda öğretmenlerin proaktif kişilik özelliği düzeylerinin intihara yönelik 

bilgi ve damgalama düzeyiyle ilişki olabileceği düşünülmektedir.  

Proaktif insanlar, çevresel koşullar tarafından nispeten kısıtlanmayan, çevresel değişimi 

etkileyen, fırsatları tespit edip insiyatif kullanan, değişiklik için harekete geçip ısrar eden kişiler 

olarak tanımlanmaktadırlar (Bateman ve Krant, 1993; Seibert ve Crant, 1999). Proaktivite değişimi 

yaratmaktır ve proaktif kişilik özelliği yüksek bireylerin sorumluluk duygusunun gelişmiş olması 

hem toplumsal hem öznel olaylarda aktif rol oynama eğilimlerini yükseltmektedir (Çini, 2014:3). 

Proaktif davranış modelinde, bir öğretmenin proaktif kişiliği, kişisel yeterlilik düzeyine, bireysel 

girişimcilik özelliğine, kontrol mekanizmasını kullanma becerisine ve bilgiyi etkin bir şekilde 

aktarmasına göre tanımlanabilmektedir (Yücel ve Koçak, 2010:130). Proaktif kişilikte, koşulların ne 

olduğu değil, var olan koşullar ile neler yapılabileceği, risklerle karşılaşıldığında dış faktörlerden 

etkilenmeden insiyatif alma özellikleri en çok odaklandıkları kısımdır (Çini, 2014:6; Karasu, 2013). 

Ayrıca proaktif kişilik özelliği büyük beşli olarak adlandırılan Beş Faktör Kişilik özelliklerinden 

dışadönüklük, deneyime açıklık, özdisiplin ve nevrotiklik ile ilişkili bulunmuştur (Fuller Jr ve Marler, 

2009:332). 

İntihara yönelik bilgi düzeyi ve buna yönelik damgalama arasındaki ilişki son yıllarda 

araştırılmış olsa da bu araştırmaların yeterli olmadığı ve toplumun genelini temsil edecek çalışmaların 

eksik olduğu bildirilmektedir (Ludwig vd., 2021:2). Bu bağlamda, risk grubunda olan ergenlerin 

intihar davranışının önlenmesi ve tekrarının engellenmesi üzerinde başta öğretmenler olmak üzere 

okul personeli önemli bir rol üstlenmektedir. İntihara yönelik bilgi düzeyi ve damgalama bu noktada 

önemlidir. Ancak ilgili alanyazında öğretmenlerin bilgi düzeylerini ve damgalama düzeylerini ölçen 

az sayıda çalışmanın olması ve Türkiye’de yapılan bir çalışmaya rastlanmamış olmasından dolayı 

mevcut çalışmanın alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu açıdan mevcut çalışmanın 

öğretmen-eğitimci odaklı intihar hakkında bilinçlendirme, önleme ve eğitim çalışmaları açısından 

alana katkı sunması beklenmektedir.  

Mevcut çalışmada, ortaokul ve lise öğretmenlerinin intihara yönelik bilgi düzeylerinin tespit 

edilmesi ile intihara yönelik damgalama ve proaktif kişilik özelliğinin intihara ilişkin bilgi düzeyini 

yordayıp yordamadığının belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda araştırma soruları: 

1: Öğretmenlerin intihara ilişkin bilgi düzeyi ile intihara ilişkin damgalama ve proaktif kişilik özelliği 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

2: Eğitim düzeyi, cinsiyet, deneyimli olma gibi demografik değişkenlerle intihara ilişkin bilgi düzeyi 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3: İntihara ilişkin damgalama ve proaktif kişilik özelliği, öğretmenlerde intihara ilişkin bilgi 

düzeyinin bir yordayıcısı mıdır? 

4: Eğitim düzeyi, cinsiyet, deneyimli olma gibi demografik değişkenlerle intihara ilişkin damgalama 

düzeyi arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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2. YÖNTEM 

2.1. Araştırma Modeli ve Örneklemi 

Bu çalışmada iki ya da daha fazla değişkenin aralarındaki ilişkiyi tanımlayan, neden sonuca 

ilişkin durumların belirlenmesini araştıran ilişkisel tarama modeli (Büyüköztürk vd., 2016: 14) 

kullanılmıştır. Bu kapsamda bağımlı değişken intihara yönelik bilgi düzeyi, bağımsız değişkenler ise 

intihara yönelik damgalama düzeyi ve proaktif kişilik özelliği olarak belirlenmiştir. Araştırma 

kapsamında çevrimiçi anket aracılığıyla ortaokulda ve\veya lisede görev yapan 264 öğretmene 

ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin bazı demografik özelliklere göre dağılımı Tablo 1’de 

verilmiştir. Ayrıca araştırmaya katılan öğretmenlerin yaş ortalamasının 35.8 olduğu, %64.4’ünün 

eğitim fakültesi mezunu olduğu, %77.7’sinin daha önce psikoloji dersi aldığı görülmüştür. 

Tablo 1. Örneklem Grubunun Demografik Özelliklerine İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Veri Toplama Araçları 

2.2.1. Demografik Bilgi Formu  

Kişisel bilgi formunda yaş, cinsiyet, öğrenim gördüğü fakülte/yüksekokul, öğrenim düzeyi, 

çalışılan öğretim düzeyi, çalışılan branş, gelir düzeyi, psikiyatrist/psikolog desteği öyküsü, intihar 

girişimi ve öğrenci intihar tanıklık öyküsüne ilişkin sorular yer almıştır. 

2.2.2. İntihara İlişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği (İBDÖ)- [Literacy of Suicide Scale (LOSS)]   

İBDÖ Calear vd. (2012) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin orijinali ve Türkçeye uyarlaması 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış olup toplum genelinde intihar bilgi düzeyini ölçmek 

hedeflenmiştir. Ölçeğin Türkçe versiyonunun geçerlik ve güvenirlik çalışmaları Öztürk ve Akın 

(2016) tarafından yapılmıştır. Toplam 27 maddeden oluşan ve dört intihar bilgisi alanını 

Kişisel Bilgiler f % 

Cinsiyet 
Kadın 180 68,2 

Erkek 84 31,8 

Okul Türü 

Ortaokul 152 57,6 

Lise 91 34,5 

Ortaokul ve Lise 21 8,0 

Eğitim Düzeyi 
Lisans 201 76,1 

Lisansüstü 63 23,9 

Hizmet Süresi 

0-2 Yıl 23 8,7 

2-4 Yıl 18 6,8 

4-6 Yıl 41 15,5 

6-8 Yıl 33 12,5 

8-10 Yıl 33 12,5 

10 ve Üzeri  116 43,9 
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değerlendiren ölçeğin alt boyutları; Belirtiler/Semptomlar (6 madde), Nedenler/Tetikleyiciler (10 

madde), Risk Faktörleri (7 madde), Tedavi\Önlem (4 madde) şeklindedir. İBDÖ' de ki her madde 3'lü 

Likert ölçeği üzerinden ("Doğru", "Yanlış" veya "Bilmiyorum") değerlendirilmekte, toplam puan 0 

ile 27 arasında değişmekte, yanlış cevap vermek veya ‘Bilmiyorum’ cevabı 0 puan, doğru cevap ise 

1 puan olarak değerlendirilmektedir (Calear vd., 2014). Yüksek İBDÖ puanı intihara ilişkin bilgi 

düzeyinin yüksek olduğuna işaret etmektedir (Öztürk ve Akın, 2016). Ölçek doğru- yanlış gibi 

kategorik cevapları içerdiğinden güvenirlik çalışmaları için Madde Tepki Kuramı’ndan (MTK) 

yararlanılmıştır (Chan vd, 2014; Öztürk ve Akın, 2016). Bu kapsamda iki değerli ölçeklerin 

güvenirliğini test etmek için kullanılan Kuder-Richardson 20 (KR-20) analizleri orijinal ölçekte 

uyumlu ve güvenilir bulunmuş (Calear vd., 2014); Türkçeye uyarlama çalışmasında ise benzer şekilde 

uyumunun yüksek olduğu, güvenirlik katsayısının ise 0.68 olduğu görülmüştür (Öztürk, 2016). Bu 

çalışma için yapılan ölçümlerde ise KR-20 katsayısı 0.69 olarak bulunmuştur. 

2.2.3. Kısa Proaktif Ölçeği (KPÖ)- [Proactive Personality Scale (PSS)] 

KPÖ Bateman ve Crant (1993) tarafından geliştirilmiş ve orijinal formu 17 maddeden 

oluşmakta olup 7’li Likert tipi (1 Kesinlikle katılmıyorum-7 Kesinlikle katılıyorum) tek boyutlu bir 

ölçme aracıdır. Claes vd. (2005) tarafından revize edilerek 10 maddeye indirilen ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması Akın vd. (2011) tarafından yapılmış, cronbach alfa güvenirlik katsayısı .86 olarak 

bulunmuştur (Çini, 2014). Elde edilen toplam puan arttıkça proaktif kişilik özelliği düzeyi 

artmaktadır. Mevcut çalışmada ölçeğin cronbach alfa katsayısı .95 olarak hesaplanmıştır.  

2.2.4. İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği (İYDÖ) [Stigma of Suicide Scale (SOSS)] 

Batterham vd. tarafından (2013) geliştirilen ölçek, intihar eden birini tanımlayan bir ya da 

birkaç kelimelik bir dizi ifadeyi içermektedir (Öztürk, 2016). İYDÖ’nde ana faktör intihar davranışını 

tamamlamış insanlara karşı olan damgalamayı (28 madde) ölçmek olup, izolasyon\depresyon (16 

madde) ve intiharın normalleştirilmesi\yüceltilme (11 madde) şeklinde üç faktörden oluşmaktadır, 

ayrıca toplumdaki intihar damgasını doğrudan ölçmek için tasarlanmış ilk tutum ölçeğidir (Batterham 

vd., 2013). İYDÖ' de maddeleri daha kapsamlı puanlandırmak amacıyla 5' li Likert ölçeği [kesinlikle 

katılmıyorum (1 puan), katılmıyorum (2 puan), kararsızım (3 puan), katılıyorum (4 puan), kesinlikle 

katılıyorum (5 puan)], birbirine zıt tanımlayıcı ifadelerle (güçlü biridir, zayıftır gibi) birlikte 

kullanılmıştır. Ölçek Öztürk vd. tarafından (2016) Türkçeye uyarlanmış olup, toplam ölçek için 

cronbach alfa katsayısı 0,93 olarak bulunmuştur.  Ölçeğin Damgalama alt boyutu için ise .95, 

İzolasyon/Depresyon alt boyutu için .90 ve Yüceleştirme/Normalleştirme alt boyutu için .88 

bulunmuştur (Öztürk vd., 2016). Mevcut çalışmada ise toplam ölçeğin cronbach alfa katsayısı .94, 
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Damgalama alt boyutu için .94, İzolasyon/Depresyon alt boyutu için .94 ve 

Yüceleştirme/Normalleştirme alt boyutu için .84 olarak belirlenmiştir.  

2.3. İşlem 

Araştırma Dicle Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulu tarafından incelenmiş, 

01.04.2021 tarih ve 53096 sayısı ile onaylanmıştır. Sürecin başında katılımcılara gönüllü onam formu 

sunulmuştur. Örneklem basit seçkisiz atama yöntemiyle seçilmiş ve Google Forms formatıyla veri 

toplanmıştır. Yaklaşık15 dakika süren çalışmada, aktif olarak bir kurumda lise ve ortaokul düzeyinde 

öğretmenlik yapıyor olmak kriterini sağlayan bireylere Mart-Haziran 2021 tarihleri arasında 

ulaşılmıştır. Araştırmada yer alan ölçekler -demografik bilgi formu, bütün katılımcılarda ilk sırada 

verilmiş olup- alışkanlık ve yorgunluk etkisinin önüne geçmek amacıyla, ölçek seti içinde farklı 

sıralarda verilmiştir. 

2.4. İstatistiksel Analiz 

 Araştırmadan elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. 

Uygulanacak analizlerin tespiti için çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiş, +1.5 ve -1.5 değerleri 

arasında olmadığı için (Tabachnick ve Fidell, 2013; akt. Demir vd., 2016) değişkenlerin normal 

dağılmadığı tespit edilmiş, analizlerde parametrik olmayan analiz türleri kullanılmıştır. İntihar Bilgi 

Düzeyi Ölçeği alt boyutlarında çarpıklık ve basıklık değerleri sırasıyla; belirtiler/semptomlar =.426/ 

=-.861; nedenler/tetikleyiciler =.412/ =-.209; risk faktörleri =.076/ =-.453; tedavi ve önlem =-.609/ 

=-.173 bulunmuştur. İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği alt boyutlarında çarpıklık ve basıklık 

değerleri sırasıyla; damgalama =.234/ =.037; izolasyon/depresyon =-1.062/ =1.131; 

Yüceltme/normalleştirme =.613/ =.716 olarak bulunmuştur. Kısa Proaktif Ölçeği çarpıklık ve 

basıklık değerleri ise sırasıyla; =-1.743/ =2.766 olarak bulunmuştur. ‘Parametrik olmayan analiz 

genellikle bir evren dağılımından bağımsız olarak, beklenen-gözlenen değer farkları, sıra ve sıra 

farkları gibi daha temel ve betimsel kestirimlere dayalı algoritmalar içeren esnek yöntem ve 

tekniklerdir’ (Demir vd., 2016:131). İntihara ilişkin bilgi düzeyi, intihara ilişkin damgalama düzeyi, 

proaktif kişilik özelliği düzeyi ile demografik formdaki değişkenlerin anlamlı bir şekilde değişip 

değişmediği Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile; intihar belirtileri bilgi düzeyi, intihar 

tetikleyicileri bilgi düzeyi, intihar risk faktörleri bilgi düzeyi, intiharı önleme ve tedaviye yönelik 

bilgi düzeyi, intihara ilişkin damgalama düzeyi, intiharı yüceltme\normalleştirme düzeyi, intihar 

izolasyon-depresyon ve proaktif kişilik özelliği arasındaki korelasyon ise Spearman korelasyon testi 

ile ölçülmüştür.  
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3.BULGULAR 

Elde edilen sonuçlara göre araştırmaya katılan öğretmenlerin %31’i ‘Daha önce herhangi bir 

öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?’ sorusuna ‘evet’; ‘Oldu ise ölümle 

sonuçlandı mı?’ sorusuna ise %13’ü ‘evet’ cevabı vermiştir. İntihar bilgi düzeyini ölçen İntihara 

ilişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği’nde (İBDÖ), alınan puan yükseldikçe bilgi düzeyi yükselmektedir. Buna 

göre öğretmenlerden oluşan katılımcıların intihar bilgi düzeyi ortalamasının 9.4 ve alınan puanların 

0-19 arasında olduğu, ölçeğin %34.9’unun doğru cevaplandığı görülmüştür.  

Tablo 2. İntihara Yönelik Damgalama Düzeyi Alt Boyutları ve Proaktif Kişilik Özelliği   

              Puanlarının Farklı Değişkenlere Göre Mann Whitney-U Sonuçları 

Boyut  N   SO     ST           U.      p. 

Daha Önce Psikoloji Dersi Aldınız mı? 

    İYDÖ-Damgalama 

Evet 205 127.13 26062.0 

4947.0 .033* Hayır 59 151.15 8918.0 

                                   Daha Önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu? 

Evet 82 106.56 8738.0 

5335.0 .00** İYDÖ-Damgalama Hayır 182 144.19 26242.0 

     Cinsiyet     

İYDÖ- 

Depresyon/İzolasyon 

Kadın 180 145.44 26178.5 

5231.5 .00** Erkek 84 104.78 8801.5 

                                                                                    Cinsiyet 

İYDÖ-

Yüceltme/Normalleştirme 

Kadın 180 121.62 21891.0 

5601.0 .001** Erkek 84 155.82 130089.0 

Öğrenciniz intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı? 

İYDÖ-

Yüceltme/Normalleştirme 

Evet 21 102.64 2155.5 

994.5 .019* Hayır 139 77.15 10724.5 

                                   Daha Önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu? 

Proaktif  

Evet 82 150.84 12369.0 

5958.0 .009** Hayır 182 124.24 22611.0 

*p< .05, **p<.01   İYDÖ: İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği 

Tablo 2’de görüldüğü üzere intihara yönelik damgalama puanları daha önce psikoloji dersi 

almış olan öğretmenlerde (X=127,13), almayan öğretmenlere (X=151,15) göre (p=.033) ve ‘daha önce 

herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?’ sorusuna evet 

diyenlerde (X=106,56), hayır cevabı verenlere (X=144,19) göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

daha düşük (p=.000) bulunmuştur. İntiharı depresyon\ izolasyonla ilişkilendirme puanları, kadın 

öğretmenlerde (X= 145,44) erkek öğretmenlere (X=104,78) göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

daha yüksek bulunmuştur ((p=000). İntiharı yüceleştirme\ normalleştirilme puanları ise erkek 

öğretmenlerde (X=155,82) kadın öğretmenlere göre (X=121,62) daha yüksek (p=.001); ‘Öğrenciniz 

intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı?’ sorusuna hayır cevabı verenler (X=77.15) 

evet cevabı verenlere (X=102,64) göre istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşük olduğu tespit 

edilmiştir (p=.019). Ayrıca Proaktif kişilik özelliği puanıyla tek anlamlı ilişki bulunan demografik 

değişken ‘Daha önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?’ 
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ifadesidir. Buna göre bahsi geçen soruya evet yanıtı veren öğretmenlerin (X=150,84) hayır cevabı 

veren öğretmenlere göre (X=124,24) intihar belirti bilgi düzeyleri puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde daha yüksek bulunmuştur (p=.009). 

Tablo 3. İntihara Yönelik Bilgi Düzeyi Alt Boyutları Puanlarının Farklı Değişkenlere Göre      

               Mann Whitney-U Sonuçları 

Boyut  N   SO    ST           U      p. 

Öğrenim Düzeyi 

    İBDÖ-

Belirti/Semptom 

Lisans 201 126.42 25410.0 

5109.0 .016* Lisansüstü 63 151.90 9570.0 

                    Öğrenciniz intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı?                

Evet 21 100.05 2101.0 

1049.0 .031* 

    İBDÖ-

Belirti/Semptom Hayır 139 77.55 10779.0 

Öğrenciniz intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı? 

İBDÖ-Tedavi ve Önlem 

Evet 21 59.17 1242.5 

1011.5 .017* Hayır 139 83.72 11637.5 

                                   Cinsiyet 

İBDÖ Risk Faktörleri 

Kadın 180 125.45 22581.0 

6291.0 .025* Erkek 84 147.61 12399.0 

*p< .05,    İBDÖ: İntihara İlişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği 

Tablo 3’te görüldüğü üzere intihar belirtileri\semptomlar puanları öğrenim düzeyi, cinsiyet ve 

‘Öğrenciniz intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı?’ sorusuna göre incelendiğinde 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Buna göre öğrenim düzeyi lisansüstü olan öğretmenlerin 

(X=151,90) lisans mezunu olan öğretmenlere (X=126,42) göre intihar belirti\semptom puanlarının 

daha yüksek olduğu; lisede öğretmenlik yapanların (X=142,66) ortaokulda çalışan öğretmenlere göre 

(X=131,81) (p=.021); gelir düzeyi yüksek olanların (X=211,11) orta (X=133,29) ve düşük olanların 

(X=63,42) aldıkları puanlara göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

görülmüştür (p=.021). Öğrenciniz intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı?’ sorusuna 

göre incelendiğinde ise evet cevabı verenlerin (X=100,05) belirti bilgi düzeyi puanları hayır cevabı 

veren öğretmenlere (X=77,55) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur 

(p=.031). İntiharı önleme ve tedavi bilgi düzeyi puanları bakımından incelendiğinde ise ‘Öğrenciniz 

intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı?’ sorusuna hayır cevabı verenler (X=83.72) 

evet cevabı verenlere (X=59,17) göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldıkları 

tespit edilmiştir (p=.017).  İntihar risk faktörleri puanları incelendiğinde ise kadın öğretmenlerin 

(X=125,45) erkek öğretmenlere göre (X=147,61) istatistiksel olarak anlamlı şekilde daha düşük 

olduğu saptanmıştır (p=.25). 
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Tablo 4. İntihara Yönelik Bilgi Düzeyi ve Alt Boyutları Puanlarının Farklı Değişkenlere Göre 

           Kruskal Wallis-H Sonuçları 

Boyut  N   SO x2 p. 

Gelir Düzeyi 

İBDÖ 

Düşük 13 75.08 

10.185 .006** Orta 242 134.04 

Yüksek 9 174.0 

  Meslekteki Yıl    

0-2 Yıl 23 155.15 

12.119 .033* 
İBDÖ-Tedavi ve Önlem 

2-4 Yıl 18 136.92 

4-6 Yıl 41 125.66 

6-8 Yıl 33 155.11 

8-10 Yıl 33 152.64 

10 ve Üzeri 116 117.58 

Meslekteki Yıl 

İBDÖ-Tedavi ve Önlem 

0-2 Yıl 23 163.80 

16.501 .006** 

2-4 Yıl 18 155.14 

4-6 Yıl 41 145.21 

6-8 Yıl 33 137.70 

8-10 Yıl 33 145.25 

10 ve Üzeri 116 113.19 

Öğretim Düzeyi 

İBDÖ-Belirti/Semptom 

Ortaokul 152 131.81 

7.701 .021* Lise 91 142.66 

Ortaokul ve 

Lise 21 93.50 

Gelir Düzeyi 

İBDÖ-Belirti/Semptom 

Düşük 13 63.42 

21.908 .00** Orta 242 133.29 

Yüksek 9 211.11 

*p< .05, **p<.01  İBDÖ: İntihara İlişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği 

Tablo 4’te görüldüğü üzere, intihara yönelik bilgi düzeyi toplam puanları ve intihara yönelik 

bilgi düzeyi alt boyutları, öğretmenlerin gelir düzeyi; çalıştıkları öğretim düzeyi; meslekteki yıla göre 

anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılığın hangi gruplarda olduğunu belirlemek için Mann 

Whitney U testi uygulanmıştır. Buna göre öğretmenlerin intihar bilgi düzeyi gelir seviyesi ‘düşük’ ile 

‘orta’ olan (U=872.0, Z=-2.716, p=.007); gelir düzeyi ‘düşük’ ile ‘yüksek’ olan grupları arasında 

(U=13.0, Z=-3.055, p=.002), gelir düzeyi ‘düşük’ olan grubun aleyhinde farklılık gösterdiği 

bulunmuştur. İntihar belirti/semptomlarını tanıma alt boyutunun gelir düzeyine göre farklılaştığı 

gruplara bakıldığında ise anlamlı farklılığın ‘düşük’ ile ‘orta’ grupları (U=725.0, Z=-3.417, p= .001); 

‘düşük’ ile ‘yüksek’ grupları (U=8.5, Z=-3.695, p=.00); ‘orta’ ile ‘yüksek’ grupları arasında 

(U=431.5, Z=-3.194, p=.001) olduğu bulunmuştur. İntihar belirti/semptomlarını tanıma düzeyinin 

görev yapılan öğretim düzeyi değişkenine göre farklılaştığı gruplar ise ‘ortaokul’ ile ‘lise ve ortaokul’ 

(U=1124.0, Z=-2.298, p=.022); ‘lise’ ile ‘lise ve ortaokul’ (U=608.5, Z=-2.689, p=.007) olarak, ‘lise 
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ve ortaokul’ grubu aleyhinde bulunmuştur. İntihar bilgi düzeyinin öğretmenlerin meslekteki yıl 

değişkenine göre anlamlı farklılaştığı gruplar, ‘0-2 yıl’ ile ‘10 ve üzeri yıl’ (U=939.0, Z=-2.25, 

p=.024); ‘6-8 yıl’ ile ‘10 ve üzeri yıl’ (U=1317.0, Z=-2.742, p=.006); ‘8-10 yıl’ ile ‘10 ve üzeri yıl’ 

(U=1427.5, Z=-2.233, p=.026) olarak belirlenmiştir. İntiharı önleme ve tedavi düzeyinin 

öğretmenlerin meslekteki yıl değişkenine göre anlamlı farklılaştığı gruplar ise ‘0-2 yıl’ ile ‘10 ve 

üzeri yıl’ (U=827.5, Z=-2.997, p=.003); ‘2-4 yıl’ ile ‘10 ve üzeri yıl’ (U=704.5, Z=-2.32, p=.02); ‘4-

6 yıl’ ile ‘10 ve üzeri yıl’ (U=1830.0, Z=-2.28, p=.023); ‘8-10 yıl’ ile ‘10 yıl ve üzeri’ (U=1440.5, 

Z=-2.265, p=.024) olarak, ‘10 ve üzeri yıl’ grubunun aleyhinde bulunmuştur. 

Tablo 5. İntihara Yönelik Bilgi Düzeyi ile İntihara Yönelik Damgalama Düzeyi Ölçeği, İntihara  

Yönelik Damgalama Düzeyi Alt Boyutları, Proaktif Kişilik Özelliği Değişkenlerine 

İlişkin Spearman Korelasyon Tablosu 

Değişkenler  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

İBDÖ       

İYDÖ -.14 ----     

İYDÖ / Damgalama - .17** .89** ----    

İYDÖ İzolasyon \ Depresyon 
 

.18** 

 

.53** 

 

.21** 

 

 

---- 
  

İYDÖ Yüceltme\ Normalleştirme -.23** .47** 
.39** 

 

-.05 

 
----  

Proaktif .09 .22** .01 .34** .06 ---- 

*p< .05, **p<.01   İBDÖ: İntihara İlişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği, İYDÖ: İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği 

Tablo 5’te görüldüğü üzere intihar bilgi düzeyi ortalama puanı ile intihara yönelik damgalama 

ortalama puanı ve proaktif kişilik özelliği arasında anlamlı ilişkiler yoktur. Ancak intihara yönelik 

damgalama alt boyutlarıyla güçlü düzeyde ilişkiler bulunmuştur. Buna göre intihar bilgi düzeyi ile 

intihar damgalama alt boyutu olan damgalama (r=-.17, p<.01) arasında negatif ve anlamlı ilişkiler 

bulunurken, intiharı izolasyon\ depresyonla ilişkilendirme (r=.18, p<.01) arasında anlamlı ve pozitif 

yönde, intiharı yüceltme\ normalleştirme (r=-.23, p<.01) arasında negatif ve anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmektedir. Ayrıca intihara yönelik damgalama puanı ile proaktif kişilik özelliği (r=.22, p<.01) 

arasında anlamlı ve pozitif; proaktif kişilik özelliği ile intiharı izolasyon\ depresyonla ilişkilendirme 

(r=.34, p<.01) arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu saptanmıştır.  

İntihar bilgi düzeyi alt boyutları ile intihara yönelik damgalama düzeyi, intihara yönelik 

damgalama düzeyi alt boyutları olan damgalama, izolasyon\ depresyon, yüceltme\ normalleştirme ve 

proaktif kişilik özelliği arasındaki ilişki düzeyi ise Tablo 6’te verilmiştir.  
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Tablo 6. İntihar Bilgi Düzeyi Alt Boyutları ile İntihar Damgalama Düzeyi, Damgalama Düzeyi   

         Alt Boyutları ve Proaktif Kişilik Özelliğine İlişkin Spearman Korelasyon Tablosu 

Değişkenler 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

5 
 

6 
 

7 
 

8 9 

İBDÖ Belirtiler\ 

Semptomlar 
----         

İBDÖ Nedenler\ 

Tetikleyiciler 
.32** ----        

İBDÖ Risk Faktörleri .36** .29** ----       

İBDÖ Tedavi ve 

Önlem 
.31** .26** .21** ----      

İYDO .00 -.25** .09 -.07 ----     

İYDÖ\Damgalama - .07 -.29** .03 -.08 .89** ----    

İYDÖ İzolasyon\ 

Depresyon 
.16** .07 .23** .07 .53** .21 ---   

İYDÖ Yüceltme\ 

Normalleştirme -.08 -.24** -.08 -.23** .47** .39** -.05 ----  

Proaktif .10 .04 .04 .03 .22** .01 .34** .06 ---- 

*p< .05, **p<.01           İBDÖ: İntihara İlişkin Bilgi Düzeyi Ölçeği, İYDÖ: İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği 

Tablo 6’da görüldüğü üzere intihar bilgi düzeyi alt boyutları olan intihar belirtileri\ 

semptomları bilgi düzeyi, intihar nedenler\ tetikleyiciler bilgi düzeyi, intihar risk faktörleri bilgi 

düzeyi, intiharı önleme ve tedaviye yönelik bilgi düzeyi ile proaktif kişilik özelliği arasında anlamlı 

ilişkiler yoktur. Ancak intihar damgalama düzeyi ve alt boyutları olan damgalama, izolasyon\ 

depresyon, yüceltme\ normalleştirme ile anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Buna göre intihar bilgi 

düzeyi alt boyutu olan belirtiler\ semptomlar bilgi düzeyi ile intihar izolasyon\ depresyon (r=.16, 

p<.01) arasında anlamlı ve pozitif ilişkiler bulunmuştur. İntihar nedenler\ tetikleyiciler bilgi düzeyi 

ile intihar damgalama düzeyi (r=-.25, p<.01) arasında negatif ve anlamlı; intihar damgalama düzeyi 

alt boyutu olan damgalama (r=-.29, p<.01) arasında negatif ve anlamlı; intiharı yüceltme\ 

normalleştirme (r=-.24, p<.01) arasında negatif ve anlamlı düzeyde ilişkiler belirlenmiştir. İntihar 

risk faktörleri ile damgalama alt boyutu izolasyon\ depresyon (r=.23, p<.01) arasında pozitif düzeyde 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur. İntihar tedavi ve önlem bilgi düzeyi ile intiharı yüceltme\ 

normalleştirme (r=-.23, p<.01) arasında negatif ve anlamlı düzeyde ilişkiler saptanmıştır.  

4.TARTIŞMA 

Bu çalışmada, öğretmenlerin intihara yönelik bilgi düzeyleri ve intihara yönelik damgalama 

düzeyleri ile proaktif kişilik özelliği arasındaki ilişkilerin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda 

elde edilen sonuçlara göre, intihara yönelik bilgi düzeyi ve bilgi düzeyi alt boyutları ile proaktif kişilik 

özelliği arasında anlamlı ilişkiler bulunmadığı ancak intihara yönelik bilgi düzeyi ve bilgi düzeyi alt 

boyutları ile intihara yönelik damgalama düzeyi ve alt boyutları arasında anlamlı ilişkiler bulunduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Elde edilen demografik bulgulara göre, ortaokul ve lise öğretmenlerinin yaklaşık üçte biri 

‘Daha önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?’ sorusuna 

‘evet’; ‘Oldu ise ölümle sonuçlandı mı?’ sorusuna ise bu grubun %13’ü ‘evet’ cevabı vermiştir. İlgili 

alanyazın incelendiğinde, bir çalışmada öğretmenlerin yarısının intihar eğilimli öğrencilerle 
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karşılaştıkları (Leane ve Shutter, 1998), bir çalışmada öğretmenlerin %61’inin en az bir intihar 

düşüncesinde ya da girişiminde bulunan öğrenci tanıdıkları (Appleby, 2016:59) bir diğer çalışmada 

bu oranın %58 olduğu ifade edilmiştir (Freedenthal ve Breslin, 2010). İntihar deneyimini ifade eden 

‘Daha önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?’ sorusu 

mevcut çalışmada intihar bilgi düzeyi ile anlamlı ilişkili bulunmamıştır. Bu bulgunun alanyazınla 

uyumlu olduğu görülmektedir (Batterham vd., 2019; Leane ve Shutter, 1998). Bununla birlikte, bahsi 

geçen soruya hayır cevabı veren öğretmenlerin evet cevabı veren öğretmenlere göre risk faktörleri 

bilgi düzeyinden anlamlı olarak daha düşük puan aldıkları belirlenmiştir. Benzer şekilde ‘Öğrenciniz 

intihar teşebbüsünde bulundu ise ölümle sonuçlandı mı?’ sorusuna hayır cevabı verenler evet cevabı 

verenlere göre intihar tedavi ve önlem düzeyinden anlamlı olarak daha yüksek puan almışlardır. 

İntihar davranışıyla ilgili deneyimin bilgi düzeyini arttırmadığı bulgusu çarpıcıdır; doğru bilinen 

yanlışların düzeltilmemesi ya da bu alanda verilen eğitimlerin az oluşu, öğretmenler intihar 

davranışıyla karşılaştığında aynı hataları ve eksik müdahaleyi sürdürmelerine sebep olabileceğini 

düşündürmektedir. Deneyimin doğru bilgiyi, bilgi düzeyini getirmediğini bilmek yapılacak eğitim 

programlarında dikkate alınması gereken bir husustur denilebilir. Ancak deneyimin intihar risk 

faktörlerini tanıma alt boyutunda bir fark yarattığı ve tanımayı kolaylaştırdığı mevcut çalışmada 

görülmüştür. Risk faktörlerinin farkında olmanın ergenleri daha dikkatli takip etmek ve tedbirli olmak 

anlamında bir fark yaratabileceği düşünülmektedir. 

“Daha önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?” 

sorusuna evet cevabı veren öğretmenlerin, hayır cevabı veren öğretmenlere ve psikoloji dersi alan 

öğretmenlerin almayanlara göre intihar damgalama puanları anlamlı düzeyde daha düşük 

bulunmuştur. İlgili alanyazınla uyumlu bir şekilde intiharla karşılaşmış olmanın damgalama ile 

negatif düzeyde ilişkili olduğu tespit edilmiştir (Chan vd., 2014; Ludwig vd., 2021). İntiharla ilgili 

deneyimin ve eğitimin damgalama düzeyini ciddi anlamda etkilediği göz önüne alındığında, hem 

toplumla hem de öğretmenlerle yapılacak bilinçlendirme çalışmalarının güçlü etkilerinin olabileceği 

düşünülmektedir. Bu bağlamda, yürütülecek programların hem intihar düşüncesi olan ergenlerin daha 

fazla kendilerini açmaları ve yardım aramaları hem de intihar teşebbüsü sonrası ergenlerin topluma 

kazandırılması ve destek olunması anlamında önemli katkılar sunacağı öngörülmektedir. Ayrıca 

“Daha önce herhangi bir öğrenciniz intihar düşüncesinde ya da teşebbüsünde bulundu mu?” sorusuna 

evet cevabı veren öğretmenlerin hayır cevabı veren öğretmenlere göre proaktif kişilik özelliği puanı 

daha yüksek bulunmuştur. Proaktif kişilik özellik düzeyi yüksek olan öğretmenlerin daha fazla intihar 

davranışı deneyimlerinin olmasının, öğrencilerle daha aktif, çözüm odaklı ve iyi ilişkiler içerisinde 

olmalarından kaynaklanabileceği ve intihar eğilimi olan öğrencilerin bu öğretmenlere daha fazla 

kendilerini açıyor olabilecekleri düşünülmektedir.  

Cinsiyet açısından intihar bilgi düzeylerine bakıldığında, mevcut çalışmada anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiştir. Ancak intihar risk faktörleri bilgi düzeyi kadın öğretmenlerde erkek 

öğretmenlere göre daha düşük bulunmuştur. İlgili alanyazında cinsiyet ile ilgili bulgular bazı 

çalışmalarda anlamlı bulunmazken (Appleby, 2016; Batterham vd., 2013; Ludwig vd., 2021); bazı 

çalışmalarda erkek cinsiyetinin daha az bilgi düzeyi ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Batterham vd., 

2019). Mevcut çalışmada erkek-kadın katılımcıların eşit dağılmamasının elde edilen sonuç üzerinde 

etkili olabileceği düşünülmektedir. Cinsiyet ile damgalama düzeyi arasında ilişkiler ise ilgili 

alanyazında incelendiğinde bazı çalışmalarda erkek cinsiyeti daha damgalayıcı tutum ile ilişkili 
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bulunmuştur (Batterham vd., 2019; Ludwig vd., 2021). Ancak mevcut çalışmada intiharı depresyon\ 

izolasyonla ilişkilendirme puanlarının kadın öğretmenlerde erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Alanyazında intiharı depresyon/izolasyona ilişkilendirme erkeklerde 

(Batterham vd., 2013; Calaer vd., 2014; Ludwig vd., 2021) benzer olarak daha düşük bulunmuştur. 

Elde edilen sonuç üzerinde kadın öğretmenlerin depresyon belirtilerine karşı daha duyarlı olmalarının 

etkili olabileceği düşünülmektedir. İntiharı yüceleştirme\ normalleştirilme puanları ise erkek 

öğretmenlerde kadın öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuştur. Elde edilen sonuç üzerinde 

intihara yüklenilen olumlu anlamların etkili olabileceği düşünülmektedir.  

Meslekteki yıl bakımından incelendiğinde ise, mevcut çalışmada intihar bilgi düzeyi ile 

meslekteki yıl arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Ancak ilgili alanyazında intihar bilgi düzeyi ile 

meslekteki yıl arasında anlamlı ilişkilere rastlanmamıştır (Appleby, 2016). Mevcut çalışmada bilgi 

düzeyi alt boyutu olan intihar tedavi ve önlem puanlarının meslekte çalışma süresi on yıl ve üzeri 

olan öğretmenlerde daha düşük bulunması dikkat çekicidir. Bu bulgunun öğretmenlik mesleğinde on 

yıl ve üzeri süredir çalışan öğretmenlerin, intiharı önleme ve tedavi alanında eksik bilgi ve eğitime 

sahip olabileceklerini düşündürmektedir.  

Elde edilen bulgulara göre, intiharın belirti\semptomlarını tanıma düzeyi lisansüstü eğitim 

görmüş öğretmenlerde lisans mezunu öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuştur. İlgili alanyazında 

bir çalışmada (Tran, 2002) eğitim düzeyi anlamlı bulunmamış olup, başka bir çalışmada (Batterham 

vd., 2013) eğitim düzeyi intihar bilgi düzeyiyle anlamlı ve pozitif yönde ilişkili bulunmuştur. Buna 

göre, öğretmenlerin eğitim seviyesinin, intihar bilgi düzeyini pozitif yönde etkilediğini ortaya koyan 

mevcut çalışma, ilgili alanyazınla uyumludur. Bu bağlamda intihar belirti/semptomlarını tanımanın 

eğitim faaliyetleriyle arttırılabileceği düşünülmektedir. Ayrıca intihar belirti\ semptomlarını tanıma 

lisede görev yapan öğretmenlerde ortaokulda görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek 

bulunmuştur.  Lise düzeyinde olan ergenlerin ortaokul düzeyinde olanlara göre daha fazla intihar 

davranışında bulunmalarının lisede görev yapan öğretmenlerin daha yüksek düzeyde intihar 

belirti/semptomlarını tanıyabilmelerinin bir sebebi olabileceği düşünülmektedir. 

Elde edilen sonuçlara göre, öğretmenlerin intihar bilgi düzeyi ortalaması 27 soru üzerinden 

9.4 olarak bulunmuş ve ölçek maddelerinin yaklaşık %34’ünün doğru cevaplandığı görülmüştür. 

Öğretmenlerin bilgi düzeyi yapılan mevcut çalışmada düşük bulunmuş ancak ilgili alanyazındaki 

çalışmalarla karşılaştırdığında çok daha düşük düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Buna göre bir 

çalışmada, öğretmenler soruların %63’üne (Appleby, 2016); başka bir çalışmada, %69’una 

(Crawford ve Caltabiano, 2009) doğru yanıt vermişlerdir. Benzer şekilde yürütülen çalışmalarda 

intihar konusunda eğitim ve bilgi düzeyi düşük (Leane ve Shutter, 1998; Schepp ve Biocca, 1991; 

Scoullar ve Smith, 2002) ve orta düzeyde (Batterham vd., 2013; Ludwig vd., 2021) bulunmuş, 

öğretmenlerin tanıdıkları ipuçlarının davranışsal düzeyde olduğu görülmüştür (Schepp ve Biocca, 

1991). Farklı örneklemlerde ise bilgi düzeyi alanyazınla uyumlu bir şekilde düşük bulunmuştur 

(Aldalaykeh vd., 2020; Batterham vd., 2013; Calear vd., 2014; Chan vd., 2014; Gholamrezaei vd., 

2019; Han vd., 2017; Ludwig vd., 2021; Öztürk ve Akın, 2016). Buna göre Çin’de yapılan bir 

çalışmada doğru yanıt oranı %53 (Han vd., 2017); Avustralya’da yapılan bir çalışmada %63 (Calear 

vd., 2014); Avustralya’da yapılan başka bir çalışmada %63 (Chan vd., 2014); Ürdün’de yapılan bir 

çalışmada %55 (Aldalaykeh vd., 2020); Türkiye’de yapılan bir çalışmada %37 (Öztürk ve Akın, 

2016) olduğu görülmektedir. Ayrıca Türkiye’de üniversite öğrenci örneklemi ile yürütülen 
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çalışmanın (Öztürk ve Akın, 2016) sonuçlarının mevcut çalışmayla benzer olması Türkiye’deki 

intihar bilgi düzeyinin düşük olabileceğini düşündürmektedir. Buna göre kullanılan ölçeklerin farklı 

olması, alanyazında yeterli çalışma olmaması ve mevcut çalışmanın sınırlılıklarının bu sonuçları 

etkileyebileceği düşünülmektedir. 

Değişkenler arasındaki ilişkiler incelendiğinde intihar bilgi düzeyi ve intihar bilgi düzeyi alt 

boyutları ile proaktif kişilik özelliği arasında anlamlı ilişkiler bulunmamıştır. Alanyazında intihar 

bilgi düzeyi ve proaktif kişilik özelliği değişkenlerini ele alan çalışmaya rastlanmamış olup bu 

çalışmadaki öğretmen örnekleminde proaktif kişilik özelliğinin bilgi düzeyini etkilemediği 

görülmüştür. Ancak intihar bilgi düzeyi ve alt boyutları ile intihar damgalama ve alt boyutları arasında 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Buna göre, intihar bilgi düzeyi ortalama puanı ile damgalama düzeyi 

ortalama puanı arasında anlamlı ilişkiler bulunmamışken; intihar damgalama alt boyutu olan 

damgalama arasında negatif ve anlamlı ilişki; intiharı izolasyon\ depresyonla ilişkilendirme arasında 

anlamlı ve pozitif yönde; intiharı yüceltme\ normalleştirme arasında negatif ve anlamlı ilişkiler 

bulunmuştur. İlgili alanyazın incelendiğinde öğretmenlerin intihar bilgi ve damgalama düzeylerinin 

ele alındığı ve mevcut çalışmadaki ölçeklerin kullanıldığı Appleby’ın 2016’da yürüttüğü tez çalışması 

görülmektedir. Ancak bahsi geçen çalışmada öğretmenlerin damgalama düzeyleri orta derecede 

bulunmuş olup bilgi düzeyi ve damgalama düzeyi iki bağımsız değişken olarak ele alınmış, aralarında 

zayıf ve anlamlı bir ilişki olduğuna değinilmiştir. Başka bir çalışmada ise, intihar damgalama düzeyi 

ile bilgi düzeyi arasında anlamlı negatif düzeyde ilişki bulunmuştur (Quick, 2018). Bilgi eksikliğinin 

genel anlamda ruhsal durum ve hastalıklarla ilgili damgalamada rol oynadığı bilinmekte (Griffiths 

vd., 2008; Ludwig vd., 2021) ve alanyazında intihar bilgi düzeyi ile intihar damgalama düzeyi 

arasında negatif düzeyde anlamlı ilişkiler bulunduğu görülmektedir (Batterham vd., 2013; Calear vd., 

2014; Chan vd., 2014; Gholamrezaei vd., 2019; Ludwig vd., 2021Öztürk ve Akın, 2016). Bu 

çerçevede, mevcut çalışmadan elde edilen sonucun ilgili alanyazınla uyumlu olduğu görülmektedir. 

İntiharı damgalama tutumunun, intihar davranışını düşünen bireylerde yardım arama tutumunu da 

azalttığı (Calear vd., 2014) göz önüne alındığında bu kapsamda öğretmenlerin intihar bilgi düzeyini 

arttıracak çalışmaların intiharı damgalama düzeyini azaltacağı düşünülmektedir. Ayrıca intiharı 

damgalama düzeyi alt boyutları ile proaktivite kişilik özelliği arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. 

Buna göre öğretmenlerde damgalama tutumu ile kişilik özellikleri arasındaki ilişkileri inceleyen Akın 

Bayramlık ve Uluğ (2019) tarafından yapılan bir çalışmada, gelişime açıklık ile negatif yönde 

anlamlı, duygusal dengesizlik ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler bulmuş; Halıcı Karabatak, (2018) 

tarafından yapılan başka bir çalışmada ise, gelişime açıklık ile proaktif kişilik özelliği arasında pozitif 

düzeyde anlamlı, duygusal dengesizlik ile negatif düzeyde anlamlı ilişkiler bulmuştur. Bu bağlamda, 

intihar damgalama düzeyi ile proaktif kişilik özelliği arasındaki ilişkilerin alanyazınla uyumlu 

olduğu, proaktif kişilik özelliğinin intihar damgalama düzeyini etkileyen bir kişilik boyutu olabileceği 

düşünülmektedir. Ancak alanyazında yeterli çalışmanın olmaması ve mevcut çalışmanın 

sınırlılıklarının bu bulguyu etkileyebileceği düşünülmekte ve bu alanda yapılacak çalışmalara ihtiyaç 

olduğu görülmektedir. 

5. SONUÇ 

Sonuç olarak ortaokul ve lise öğretmenlerinin intihar bilgi düzeylerinin düşük seviyede 

olduğu, intihar bilgi düzeyi ile intihar damgalama düzeyi arasında anlamlı ilişkiler bulunduğu 

görülmüştür. İntihar bilgi düzeyi ile proaktif kişilik özelliği arasında ise anlamlı ilişkiler bulunmadığı 
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görülmüştür. Ergenlerin intihar davranışını tespit edebilmek için önemli bir konuma sahip olduğu 

düşünülen öğretmenlerin bu konudaki bilgi düzeyleri ve buna bağlı olarak damgalama düzeylerinin 

oldukça önemli olduğu düşünülmektedir. Alanyazında yürütülen çalışmalara göre örneklemde yer 

alan öğretmenlerin bilgi düzeylerinin oldukça düşük bulunması bu alanda araştırmaların ve psiko-

eğitim programlarının gerekliliğini göstermektedir. Okul personeline yönelik oluşturulacak psiko-

eğitim programlarının hem intihara ilişkin uyarı sinyallerinin tespit edilebilmesi ve önlem 

alınabilmesi için hem de intihara yönelik damgalama tutumunu azaltabilmek için önemli olduğu 

düşünülmektedir. Oluşturulacak programlarda yaş gruplarına göre risk faktörleri; belirtiler; intihar 

davranışı ile ilgili yanlış bilinen bilgiler; müdahale gerektiğinde ulaşılabilecek kaynaklar ve yapılması 

gereken öncelikli müdahaleler gibi konularda psiko-eğitim programlarının geliştirilmesi, 

yaygınlaştırılması, bu programların etkilerinin ve sonuçlarının araştırılması önerilmektedir. Aynı 

zamanda ailelere uygulanabilecek kısa süreli psiko-eğitim programlarının da faydalı olabileceği 

düşünülmektedir. 

Her araştırmada olduğu gibi bu çalışmanın da bazı sınırlılıkları mevcuttur. Örneklemde yer 

alan öğretmenlerin kadın-erkek oranının eşit dağılmaması, örneklem sayısının düşük olması bu 

çalışmanın sonuçları üzerinde etkisi olabileceği düşünülen sınırlılıklardandır. Kesitsel bir çalışma 

olması yine başka bir sınırlılık olup bu kapsamda yeni yapılacak araştırmalarda daha geniş öğretmen 

örneklemiyle farklı ölçme araçları geliştirilerek, daha farklı kişilik özellikleri ve değişkenlerle 

boylamsal çalışmalar yürütülmesi önerilmektedir. 
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