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Oz

Bu aragtirma, spor bilimleri fakiiltesinde okuyan aktif sporcularin liderlik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan nicel bir calismadir. Calismaya yas ortalamalar1 29 + 71 olan
128°1 erkek, 25 + 97 73’1 kadin olmak iizere toplam 201 sporcu goniillii olarak katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Renko ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen
“Girisimci Liderlik Olgegi (ENTRELEAD)” kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz olan
gruplar t-testi, ¢oklu karsilastirmalar igin tek yoOnlii varyans analizi ve Tukey testi
kullanilmigtir. Mevcut sayisal veriler SPSS 25.00 istatistik paket programinda analiz
edilmistir. Sonug olarak sporcularin liderlik puanlar ile cinsiyet ve yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p<.05). Bu farkliligin 18-20 yas ve 21-23 yas arasinda
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin liderlik puanlari ile “brans, okuduklar1 boliim, spor yapma
yil1, degiskeni ve yasadiklari bolge arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>.05).

Anahtar kelime: Liderlik, Cinsiyet, Boliim, Brang
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DETERMININE the LEADERSHIP FEATURES of ACTIVE ATHLETES READING
at THE FACULTY of SPORTS SCIENCES

Abstract

This research is a quantitative study to determine the leadership characteristics of active
athletes studying at thefaculty of sportssciences. A total of 201 athletes, 128 men and 25 + 97
73 women, with a meanage of 29 =+ 71, participated in the study voluntarily. The
"Entrepreneurial Leadership Scale (ENTRELEAD)" developed by Renko et al. (2015)
wasused as a data collection tool in the study. In the analysis of the data, independent groups
t-test, one-wayanalysis of variance and Tukey test were used for multiple comparisons.
Existing numerical data were analyzed in SPSS 25.00 statistical package program. As a result,
it was observed that there was a significant difference between the leadership scores of the
athlete sand the variables of gender and age (p<.05). It was observed that this difference was
between 18-20 years old and 21-23 yearsold. There was no statistically significant difference
betweent he leadership scores of the participant sand the “branch, departmenttheystudied, the
year they did sports, the variable and there giont hey lived in (p>.05).

Keyword: Leadership, Gender, Department, Branc
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Giris

Spor, onceden belirlenmis kurallar igerisinde, zihnin ve bedenin gelismesini saglamak i¢in
bireysel veya takim olarak yapilan ve istiinliik kurmak i¢in rekabet boyutu olan sportif
aktivitelerdir (Arici, 1998). Spor faaliyetleri ilgi alan1 olarak bireyin ¢esitli aktiviteler i¢inde
bireysel kazanimlari igerdigi faaliyetler olarak agiklanmaktadir (Balci, 2003). Spor zihinsel ve
bedense gelisimi olumlu etkileyen bir aktivitelerdir. Spor, cesitli aktiviteler esnasinda yer
alarak serbest zamanda sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ruh sagliginin gelistirilmesi, kisiligin
olusmasma imkan sunmasi, beceri ve yetenek gelisimine katki saglamasi, sosyal refah
diizeyine gelistirmesi ve bununla beraber dnceden belirlenmis kurallar igerisinde rekabet ve
heyecan hissiyatini yasatarak, goniillii katilim gerektiren aktiviteler olarak tanimlanmaktadir.
(Yetim, 2000;Yasartiirk vd., 2018). Performans sporundaki giincel gelismeler sporcularin
daha verimli ve kapsamli antrenman yapmasiyla birlikte rekabet kosullarini arttirmis, onlarin
kendi smirlarin1  zorlayarakbasarilarini  yiikseltmesini  saglamistir  (Yasartiirk, 2016).

Dolaysiyla bu durum sporun liderlik faaliyetleri tizerinden 6nemini daha da arttirmaktadir.

Liderlik, sosyal bilimcilere gore bireyin 6znel giiciiniin insan kitlelerini etkilemek amaciyla
kullanilmasidir. (Donmezer, 1994) Liderlik bireyleri motive ederek giiclendirip,
gerceklestirmek istenen amagclar dogrultusunda yardim etme ve hitkkmetme siirecidir (Paksoy,
2008). Liderlik, bireyin grup igerisindeki diger bireyleri digerlerine yonelik etkileme siirecidir
(Northouse, 2006; Aydmn vd., 2016). Liderlik, toplumsal ve evrensel olgulardan biridir.
Bireylerin birlikte yasadiklar1 ve eylemdebulunduklar1 her yerde liderlik s6z konusudur.
Birlikte yapilan her tiirlii eylemin sonuglari ilelider davranislar1 arasindaki iligki kurulmus,
basar1 ve basarisizlik lidere atfedilmistir (Kul veGiiglii, 2010). Kisilerin bilingli hale gelmesi
kisinin fiziksel aktivitesini artirmasi, saglikliolmast ve saglikli yasam davranisi sergilemesi
kisinin yasam kalitesini artirmaktadir (Bozkus vd., 2013).insan toplumlarinin tiimiinde biiyiik
bir yer teskil eden liderlik, konularinda yapilanaragtirmalar, incelemeler gibi benzer tiim

caligmalarin kapsami, bu konuya verilen degerinsomut gostergeleridir. (Budak, 2002).
Liderlik Tipleri

Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik: daha ¢ok gecmisteki gelenekleri benimseyen bir
liderlik ¢esididir. Gegmiste kullanilan yontemlere bagli kalarak faaliyetlerini bu yonde

gelistirmeyi ve is yaptirmayi tercih ederler. (Catir, 2009).
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Doéniistiiriicii  Liderlik: Bulundugu yapiyr degistirmeyi, oldugundan farkli kilmay1 ve
yenilenmeyi amaglayan liderlik tipidir. (Simsek ve Fidan, 2005).

Biirokratik Liderlik: Onceligi is giivenligini saglayarak daha ¢ok ekonomik gorevlerde
basarili olurlar. Biirokratik liderler daha ¢ok yenilik¢ilik ve yaraticilik fikirlerinden kaginirlar.
(Yetimoglu, 2014).

Vizyoner Liderlik: Calisanlar1 ortak payda da bulusturmayr amaglayan lider tipidir.
Calisanlarina sans vererek firsat sunan ve risk almaktan korkmayan lider tipidir. (Glinli,

2012, 5.190).

Karizmatik Liderlik: liderligin yer aldigi kosullarda c¢alisanlarin veya izleyicileri farkli
durumlarda etkileyerek, gruplar1 harekete gegirtebilen bir gii¢c" olarak tanimlanmistir (Alkin,

2006, s.100).

Sporda Liderlik:Diger yonetim alanlarina gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Nedeni ise
spor kuliiplerinin yonetim durumu farkli yonetim yapilarindan farklidir. Spor olgusunda lider,
onceden belirlenmis hedeflere dogru grubu etkilemek i¢in etkin olarak gorev yapmaktadir.
Bundan otiirii lider ile sporcular uzun siireli iliski igerisindedir. Sporcu ile lider etkilesimi
sliresinde; basar1 duygusunu, motivasyonu, iiziintiiyli, hayal kirikligini, sevinci, sporcularla
paylagirlar. Yine bu sliregte sporcular arast 6zel bir hava, takim ruhu olusmaktadir. (Korug,
1995).

Sporda Liderlik Tipleri

Sporda Otokratik lider Tipi: Liderligini tistlendigi gruptaki tiim aktivitelerin planlanmasi,
uygulanmasi, denetimi ve yonetimini tek basina listlenmektedir. (Karakiiciik, 1997). Liderlik
yaptig1 grubun kendisini etkilemesine izin vermez. Itaatkir olmalarini ister. Basarrya ulasmak

icin birgok baski ve cezay1 uygulamaktan ¢ekinmez. (Ergun, 1991).

Sporda Demokratik Lider Tipi: Liderligini yaptig1 grup aktivitelerinde planlanma, yonetim
ve denetim gibi mekanizmalarda tiim grubun etkin bir katilim saglamasin1 savunmaktadir.
(Karakiictik, 1997). Bir takimda lider, (calistirici, kog) tiim kararlar1 sporculariyla birlikte
almaya calisir. Alinan Kararlar sporculariyla alindigi iginde liderler tarafindan benimsenir ve

sahip cikilir. Boylece karar etkin bir sekilde uygulanir. Fakat herhangi bir kriz aninda
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kararlarin sporculara birakilmasi olumsuz neticelere sebep olacagt da gbz Oniinde

bulundurulmalidir. (Tiryaki, 2000)

Sporda Serbest Davranisa Sahip Lider Tipi: Liderlik gorevini iistlendigi grupta yetkisini az
kullanan tiplerdir. Cogu zaman grup iiyelerini kendi kararlariyla bas basa birakirlar (Eren,
1991). Dolayistyla bu tiir yaklasimlar ise takim i¢inde gorev iistlenmekten kaginan, takim
kaynaklarin1 sahsi c¢ikarlar1 i¢in kullanan sporcularin dogmasina, takim i¢i gruplagsma ve

parcalamalara dahi neden olabilmektedir. (Dinger ve Fidan, 1996)
Sportif Olguda Liderligin Vasiflarindan Bazilari;

Bilgili olma ve paylagma: kendi bransi hakkinda yeni bilgileri 6grenir ve bunlari sporcularla
paylasir.

Danismanhik: Antrenman igerisinde ve giinliik yasamda sporculara her konuda danigmanlik
yapar.

Arkadashk-dostluk: Sporcularla hiyerarsiyi en aza indirerek iliskileri sicak bir ortamda,

dostca ilerletir.

Destekleyici: Sporcularin sporu sevmelerini ve sportif bagarinin devami i¢in onlar1 destekler,
olumlu y6nlerini 6ne plana ¢ikarir.

Giidiileyici: Giidiilleme konusuyla ilgili bilgilerini sporcular yeterli diizeyde giidiilemek i¢in
kullanir.

Planlamaci: Sporcularin giinliik, haftalik, aylik, sezonluk calisma programlarini planlayip
uygulanmasini saglar.

Organizatorliik: Takimin sezon Oncesinde ve sezon iginde kamplarmi hazirlar, 6zel
turnuvalar diizenler, diizenlenen turnuvalara katilip katilmamaya karar verir.

Halkla iliskiler: Y Oneticilerle, diger takimlarla, basinla iligkileri diizenler ve yiiriitiir (Dogan,
2004)

Literatiir incelendiginde iiniversite dgrencilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik
bircok arastirmaya rastlanmaktadir. Koriik (2003), amator futbol antrendrlerinin liderlik
davranis tiplerinin ve kullandiklar1 motivasyon tekniklerinin belirlenmesine yonelik yapmis
oldugu ¢aligmada, amatdr futbol antrendrlerinin ¢ogunlugunun demokratik agirliklt durumsal
liderlik davranis tipini gosterdigi tespit etmistir (Tiirksoy, 2010). Hogg ve Hardie (1991)

Avusturalya’da bir futbol takimima uyguladiklar1 anket sonuglarina gore, takimi
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prototipikligive normlarinin kisiler aras1 ¢ekim 6l¢iileriyle degil, grup temelli sosyal ¢ekicilik
Olciileriyle anlamhi bir iliski igerisinde oldugu ve bu etkinin, kendisini takimla gii¢lii bir
bicimde 0Ozdeslestiren oyuncular arasinda oldugunu belirtmislerdir (Tiirksoy, 2010).
Williams’in (2010) ¢alismasinda ise Amerikali {iniversite sporculari (futbol) ile arastirma
yapilmistir. Sar1  ve arkadaslarinin  (2012) Tiirkiye’deki beden egitimi ve spor
yiliksekokullarinda okuyan ve aktif olarak spor yapan Ogrencilerle yaptigi calismada ise bu
puan 4,04+0,62 olarak tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan ve aktif
sporculuguna devam eden Ogrenciler lizerine yapilan ¢alisma sayisi daha smirli olmakla
birlikte bu tip 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin ortaya konulmasit sporun liderlik 6zellikleri
iizerine etkisini anlamakta belirleyici olacag: diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda ¢alismanin
amacit spor bilimleri fakiiltesinde okuyan aktif sporcularin liderlik o6zelliklerinin

belirlenmesidir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmanin grubu, 2012-2021 egitim 6gretim yilinda Spor Bilimleri Fakiiltesi beden egitimi
ve spor Ogretmenligi, spor yoneticiligi, antrenorliik ve rekreasyon bolimii 6grencileri
olusturmaktadir. Bu arastirma, 128’1 erkek, 73’ii kadin sporcudan olusan 201 katilimci ile

gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmaci, anketlerin uygulanacagi sporcu Ogrencilere anketler hakkinda bilgi verilip
goniillii bir sekilde Google form araciligi ile doldurmalart saglanmistir. Anket formu iki
kisimdan olusmaktadir. Bunlar;

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada sporcularin liderlik 6zelliklerini belirlemek ve demografik
bilgilerine ulagsmak i¢in yas, cinsiyet, yasadiginiz bolge, sosyal aktivitelere katilma, spor
yapma yil1 gibi demografik sorular igeren kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

Liderlik olcegi: Girisimci liderlik davranisini 6lgmek ve degerlendirmek iizere Renko ve
arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen “Girisimci Liderlik Olgegi (ENTRELEAD)”
kullanilmistir. ENTRELEAD, tek boyuttan ve 8 sorudan olusmaktadir. Ayrica 6lgek 5°li
Likert tipinde hazirlanmakta (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ve

olumlu yonde degerlendirilmektedir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma tarama modelindedir. Calismada demografik faktorler i¢in frekans analizi tabi
tutulmus. Mevcut verilerin analizinde verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri
incelenmis ve sonucunda parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Analiz
yontemleri olarak bagimsiz olan gruplar t-testi, ¢oklu karsilagtirmalar i¢in tek yonlii varyans
analizi ve Tukey testi kullanilmistir. Mevcut sayisal veriler SPSS 25.00 istatistik paket
programinda analiz edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Kisisel Bilgiler Degiskenler f %
Kadm 128 63,7
Cinsiyet
Erkek 73 36,3
18-20 44 21,9
Yas 21-23 96 47,8
24-26 61 30,3
Giires 108 53,7
Taekwondo 40 19,9
Brans
Futbol 33 16,4
Voleybol 20 10,0
Spor Yoneticiligi 59 29,4
Ogretim Gordiigiiniiz Antrendrliik Egitimi 72 35,8
baliim Rekreasyon 47 23,4
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 23 11,4
1-3 Y1l 33 16,4
Spor Siireniz 4-6 Y1l 128 63,7
7-9 Y1l 40 19,9
Yasadigimiz Yer flge 54 26,9
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il 54 26,9

Biiyiiksehir 93 46,3

Tablo 1°de aragtirmaya katilan sporcularin %63.7’sinin kadin, %36.3’iliniin ise kadin
sporculardan oldugu gozlemlenmistir. Yas degiskenine iligkin veriler incelendiginde
sporcularin %47.8°1 21-23 yas, %30.3’linlin 24-26 yas, %21.9’unun 18-20 yas bireylerden
olustugu gorilmektedir. Brans durumlarina iliskin veriler incelendiginde sporcularin
%353.7’sinin giires, %19.9’unun tackwondo, %16.4’liniin futbol ve %10.0’1n1n ise voleybol
brangt oldugu goriilmektedir. Okuduklar1 boliim degiskenine iligkin veriler incelendiginde
sporcularin  %35.8’inin antrendrlik egitimi, %29.4’{inlin spor yoneticiligi, %?23.4’{iniin
rekreasyon ve %11.4’liniin beden egitimi ve spor 6gretmenligi okuduklart gorilmiistiir. Spor
yapma yili degiskeni incelendiginde sporcularin %63.7’sinin 1-3 yil, %19.9’unun 7-9 yil ve
%16.4’liniin ise 4-6 y1l arasinda spor yaptiklar1 goriilmistiir. Yasadiklar1 bolge degiskenine
iligkin veriler incelendiginde %46.3’{inilin biiyiiksehir, %26.9 unun il ve %26.9’unun da ilgede
yasadiklar1 gorilmiistiir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X Ss T P
Erkek 128 29,71 8,895
Liderlik 2,806 ,006
Kadin 73 25,97 9,407

*p<.05

Tablo 2’ ye gore, katilimcilarin liderlik puanlari ile “cinsiyet” degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Analiz Sonuglart

Boyut Yas Grubu N X Ss F P Anlamh Fark
18-20" 44 31,77 9,213
Liderlik
21-23° 96 25,24 8,756 1-2
11,717 ,000
24-26° 61 30,79 8,495
* p<.05
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Tablo 3’ e gore, katilimcilarin liderlik puanlar ile “yas” degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu farkliligin 18-20 yas ve 21-23 yas arasinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Brang Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Anlamh
Boyut Brans N X Ss F P Fark
Glires 108 28,92 8,787
Liderlik Taekwondo 40 28,13 8,736
,349 ,790 -
Futbol 33 27,58 11,311
Voleybol 20 27,05 9,310

Tablo 4’ e gore, katilimcilarin liderlik puanlari ile “brans” degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 5. Katilimcilarin Ogrenim Goérdiigii Boliim Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

o - Anlamh
Boyut Okudugunuz Béliim N X Ss F P Fark
Spor Yoneticilik 59 28,92 9,436
Liderlik Antrenorliik 72 27,82 9,121
,201 ,896 -
Rekreasyon 47 28,72 9,668

Beden Egitimi Ve Spor

o e 23 27,83 8,653
Ogretmenligi

Tablo 5° e gore, katilimcilarin liderlik puanlar ile “okuduklari boliim™ degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 6. Katilimeilarin Spor Yapma Yili Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Anlamh

Boyut S Y Yil N X Ss F
Yy por Yapma Y1l Fark

e

1-3 Y1l 33 30,79 8,514
2,316 ,101 -
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Liderlik 4-6 Y1l 128 28,41 9,166

7-9 Yil 40 26,15 9,728

Tablo 6’ ya gore, katilimcilarin liderlik puanlar ile “spor yapma yili” degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 7. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolge Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Anlamh
Boyut Yasadi@ Bol N X F P
y asadigimiz Bolge Ss Fark
Ile 54 30,26 8,888
Liderlik il 54 27,85 9,797
1,601 ,204 -
Biiyiiksehir 93 27,54 9,044

Tablo 7’ ye gore, katilimcilarin liderlik puanlar ile “yasadiklari bolge” degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, sporcularin ¢oklu liderlik diizeylerine etki eden faktdrler incelenmistir.
Arastirmada sporcularin demografik bilgileri ( yas, cinsiyet, yasadigl bolge, spor branslari,
spor yapma yil1) degiskenleri géz Oniline alinmistir. Yapilan calismaya ait bulgular
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore sporcularin katilimcilarin liderlik puanlart ile
“cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (p<.05). Bu farkliligin
katilimcilarin, ise ve genel performansa yonelik beceriler agisindan degerlendirdigini

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Koksal (2008) antrenorlerin cinsiyetleri ile liderlik tarzlariarasindaki
fark anlamli bulunmamustir. Alayazin incelendiginde; Terry (1984) cinsiyetinelit diizeydeki
erkek tlniversite sporcularinin bayan sporculara gére anlamli diizeyde dahafazla otokratik
calistirict stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Balc1 (2019) tarafindanyapilan baska bir
caligmada cinsiyete gore egitici 6gretici davranig, pozitif geri bildirimdavranisi ve sosyal
destek davramigt boyutlarinda erkekler lehine istatistiksel farklilikoldugu ifade

edilmistir.Basoglu (2012) kadin ve erkekantrendrlerin liderlik davranislarini incelendigi
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caligmasinda sosyal ve oOrgiitsel destek (insanayonelik) analizindeki verilere gore kadinlarin
ortalamalar1 ile erkeklerin ortalamalar1 denkgdriilmektedir. Istatistiksel olarak antrendrlerin
cinsiyetleri ile sosyal katilime1 ve destekdavraniglari arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadigi
tespit etmistir. Tasgin ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan badmintonantrendrlerinin
liderlik 6zelliklerini cinsiyet faktorii {izerinde inceleyen c¢alisma bizimyaptigimiz ¢alisma ile

paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin  liderlik puanlart ile “yas” degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistlir (p<.05). Bu farkliligin 18-20 yas ve 21-23 yas arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bensiz (2016) yapmis oldugu calismada antrendriin yasgruplarina gore, 41-50 yas arasindaki
antrendrili, futbolcu daha demokratik ve dahaotokratik olarak algiladigini belirlemistir.
Alanyazin incelendiginde; Tozoglu (2003)antrendrlerin yasi ile liderlik stillerinin iligkili
olmadigint belirtmistir. Balc1 (2019)tarafindan sporcular iizerine yapilan ¢aligmada yas ile
sporda liderlik davranisi altboyutlarinda herhangi bir farklilik olmadigi saptanmistir.Cetintas
(2019) yaptig1 arastirmada yas degiskeni ile KarizmatikLiderlik tarzi arasinda anlamli bir
farka rastlamamistir. Yas degiskeni acisindan liderlikyonelimlerinin anlamli olmadig:
goriilmiistiir (Ozkan, 2012; Turhal, 2019).Chelladurai ve Carron Yapilan bazi c¢alismalarda
yas, deneyim, olgunlugun tercih edilen lider davraniglarinda etken oldugu gosterilmistir

(Erkmen, 2007).

Katilimcilarin liderlik puanlari ile “brans” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (p>.05).Farkli bir calismada ise liderlik davranisi alt boyutlarindan
demokratik davranis brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma oldugu saptanmustir.
(p<0,05)  Bu saptamanin sebebi ise; demokratik davranis boyutunda takim sporu ile
ugrasanlar ve spor bransi olmayanlar arasindaki farklilasma olusturdugu ifade edilmektedir
(Erkmen, 2007).Geri’nin (2010) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Merkez Orgiitiinde
yonetselgorevi olan ve olmayan calisanlarin algilarina gore yoneticilerinin liderliktarzlariin
orglitsel baglilikiizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada liderlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Serin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
boks antrendrlerinin, antrendrliiktecriibeleri ile egitici 0gretici davranig, otokratik davranig
sosyal destekleyici davranis veddiillendirme davranisi arasinda anlamli farklilik olmadiginm
demokratik davranigboyutunda ise anlamli farklilik oldugunu ifade etmistir. Toklu (2010)

tarafindan Tenisantrenorlerine yapilan calismada, liderlik 6zelliklerinden egitici liderlik,
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demokratikliderlik ve otokratik liderlik durumlari, faal antrenorliikk stireleri bakimindan

istatistikselolarak anlamli bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir.

Sonug olarak farkli branglardaki sporcularin yas, spor yasi gibi faktorleri géz Oniinde
bulundurdugumuzda olgunlasma, tecriibe gibi etkenler bireyi daha iradeli, otoriter ve daha
giiclii kilmaktadir. Dolayisiyla bireysel sporlarda liderlik kavrami 6nemi arka planda kalsa da,
takim sporlarinda liderlik kavrami 6nemini korumaktadir. Cinsiyet dagilimima gore liderlik
ozelliklerinin belirlenmesi is giicii, gii¢, performans parametrelerine gére degiskenlik gosterse
de farkli bir calismada duygudaslik, hosgorii ve liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarina gore
degiskenlik goriilebilir.

Oneriler

Calismada ikamet edilen yasam alanlarinin liderlik 6zelliklerini belirlemesinde anlamli bir
bulguya rastlanmamistir. Bireysel sporlarda ferdi yarigmalar olsa da profesyonel kuliiplerde
yatili ortak yasam alanmi olacagindan dolay1 ve takim halinde hareket edilmesi goz Oniinde

bulunduruldugunda kuliip ve takim igerisinde liderligin alt boyutlar1 incelenebilir.

Ayrica cinsiyet degiskenine gore takim sporlar1 arasindaki farklar arastirilabilir.
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