Y Turkish Journal of Forest Science

Available online at dergipark.gov.tr/turkjforsci

KAHRAMANMARAS YORESINDEKI AVCILARIN AVLANMA iLE
ILGILI BILINC DUZEYLERININ BELIRLENMES]

Mehmet PAKY", Ali AYSABAR?, Arif OKUMUS!

'Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Orman Miihendisligi Boliimii, Kahramanmaras, Tiirkiye
*Sorumlu yazar: mpak@ksu.edu.tr
Mehmet PAK: https://orcid.org/0000-0002-2667-0454

Ali AYSABAR: https://orcid.org/0000-0003-2532-9753
Arif OKUMUS: https://orcid.org/ 0000-0003-4745-9380

Please cite this article as: Pak, M., Aysabar, A. & Okumus, A. (2022) Kahramanmaras yoresindeki avcilarin
avlanma ile ilgili biling diizeylerinin belirlenmesi. Turkish Journal of Forest Science, 6(1), 129-141.

ESER BILGISI/ ARTICLE INFO

Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis 22 Aralik 2021 / Received 22 December 2021

Diizeltmelerin gelisi 30 Mart 2022 / Received in revised form 30 March 2022
Kabul 30 Mart 2022 / Accepted 30 March 2022

Yayimlanma 30 Nisan 2022 / Published online 30 April 2022

OZET: Tiirk toplumu agisindan 6nemli bir etkinlik olan avcilik, toplumun yapisii etkilemis
ve kultlrind de sekillendirmistir. Baslangigta bireysel tatmin i¢in gerceklestirilen avcilik
etkinligi glinlimiizde yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararas1 boyutlar1 olan bir sektor haline
gelmistir. Avcilik ile ilgili sorunlarin 6nemli bir kismi insan yapisiin ve Kkiiltiirel
hassasiyetlerinin belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle avcilarin gesitli
yonleriyle tanmmmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alisma, Akdeniz Bodlgesinde yer alan
Kahramanmaras’ta avcilarin aveilik ve avlanma ile ilgili biling diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Anket calismasi 160 avci ile gerceklestirilmistir. iki boliimden olusan bir
anket formu kullanilmigtir. Anketin ilk bélumiinde sosyoekonomik degiskenlerin yer aldigi 6
soru, ikinci boliimde biling diizeyini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigt 9 soru
bulunmaktadir. Anket caligsmasi ile elde edilen veriler SPSS programiyla degerlendirilmistir.
Calismada veriler frekans ve Tek Yonlii Varyans analizi ile degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda ankete katilanlarin %17,5’inin orta, %82,5’inin yiiksek diizeyde bilince sahip
oldugu belirlenmistir. Avcilarin biling diizeyleri ile sosyoekonomik degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Avcilik, avci profili, biling diizeyi, Kahramanmaras

DETERMINATION OF HUNTING AWARENESS LEVEL OF
HUNTERS IN THE REGION OF KAHRAMANMARAS

ABSTRACT: Hunting, which is an important activity for Turkish society, has affected the
structure of the society and shaped the culture. Initially, hunting for individual satisfaction has
become a sector with local, regional, national and even international dimensions. A significant
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part of the problems related to hunting arise from the inability to determine human structure
and cultural sensitivities. For this reason, hunters need to be known for their various aspects.
In order to determine the hunting and catching awareness levels of the hunters, this study was
carried out in Kahramanmarag, which is located in the Mediterranean Region. The survey was
conducted with 160 hunters. Consisting of two parts a questionnaire form was used. In the first
part of the questionnaire, there are 6 questions in which socio-economic variables are included,
and in the second part, there are 9 questions including expressions for determining the level of
consciousness. Obtained data were evaluated with the SPSS program. In the study, the data
were evaluated with frequency analysis and One Way Analysis of Variance test. As a result of
the study, it was determined that 17,5% of the participants had a medium and 82,5% had a high
level of consciousness. It was determined that there was no statistically significant difference
between the awareness levels of hunters and socio-economic variables.

Keywords: Hunting, hunter profile, consciousness level, Kahramanmaras

GIRIS

Insanoglu av ve yaban hayat: (AYH) ile var oldugu giinden beri ilgilenmis, konuya olan ilgisini
stirekli canli tutmustur. Tarihin ilk zamanlarinda besin ihtiyacini karsilamak ve savunmak i¢in
yapilan avcilik etkinligi giiniimiizde rekreasyonel kullanim, dogayla biitiinlesme, psikolojik
direng, bilgi edinme, toplumsal dayamismayi gerceklestirmek gibi amaglarla
gergeklestirilmektedir (Geray, 1999). Ormanlardan ¢ok yonlii faydalanma ilkesi ¢agimiz
ormancilik anlayisinin bir geregidir. Bu kapsamda, bir iiretim faaliyeti ile ayn1 alandan birden
fazla Uriin ayn1 zamanda elde edilebilmektedir (Ulusoy ve ark., 2014). Ornegin odun iiretim
amagl isletilen orman alanlarinda uzun dag yiiriiyiisleri (trekking), avcilik, havza yararlari,
yaban hayvanlarin1 gézlemleme gibi fonksiyonel faydalar eszamanli olarak ayni alan i¢erisinde
elde edilebilmektedir. Bu nedenle ormanlik alanlardan sadece odun iiretimi elde edilmemekte,
farkli sekillerde faydalanma konusu da glindeme gelmektedir. Bu baglamda AYH
kaynaklarinin kullanimi ormancilikta ¢ok yonlii kullanimin bir deseni durumundadir (Aydin
ve Bekiroglu, 2014).

Turkiye, AYH kaynaklari bakimindan &nemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin
olugmasinda Tiirkiye’nin biyogesitlilik zenginligi, iklim ve topografya ozellikleri 6nemli bir
rol oynamistir. Ancak bu kaynaklar diinyada ve iilkemizde her gegen giin hizla tahrip
edilmektedir. Bu tahribat son 200 yilda daha da artmis ve bunun sonucunda pek ¢ok hayvanin
nesli tiikkenmis veya tehlike altina girmistir (Yildizbakan ve Keles, 2011). Genel olarak av ve
yaban hayat1 konusundaki bilinen problemler; kacak avcilik, egitim yetersizligi, hayvanlarin
yasama alanlarinin tahrip edilmesi, kirsal yasamdaki fakirlik, av hayvan sayisinin az olusu,
kurallara uymayan avcr sayisinin fazlaligi, yanlis arazi kullanim politikalari, asirt ve koti
kullanim, ¢evre kirliligi, zirai ilag kullaniminin yayginlagmasi, vb. olarak ifade edilebilir.
Kacak ve bagibos avciligin goriiniirdeki sebebi kacak avcl veya yore halkidir. Bunun altinda
halkin asirlar 6ncesinden gelen serbest avlanma aliskanlig1 da yatmaktadir (Ulusoy, 2015).
Ayrica, tarim ve mera alanlarinin kullanilmaya baglanmasi, tarimda kullanilan zirai ilaglarin
olumsuz etkileri, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi olgulari ile bilingsiz avlanma da yaban
hayvanlarinin neslini tehlikeye diigiirmektedir.

Avlanma konusu giindeme geldiginde avcilik konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Avcilik, yaban
hayat1 agisindan hayvan tiirlerinin popiilasyonunu dengede tutmak, onlarla beslenmek veya
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onlarin zararlarin1 6nlemek amaciyla bu hayvan tiirlerinin canli ya da o6li olarak ele
gecirilmesini amagclayan bir faaliyettir (Biiyiikarikan, 2018). insanoglunun varolusu ile
baslayan avcilik, ilk ¢aglarda av hayvanlarindan besin elde etmek icin yapilmistir.
Uygarliklarin gelismesi ile birlikte yasanan toplumsal degisimler sonucunda insanlar
avlanmay1 zevk, eglence ve spor gayesiyle de yapmaya baslamistir (Baskaya, 1999). Turk
toplumu agisindan 6nemli bir etkinlik olan avcilik, toplum yapisini etkilemis ve dolayisiyla
kiiltiirti de sekillendirmistir. (Gilingdr, 2014). Avcilarin avcilik faaliyetini gergeklestirmelerinin
sebepleri arasinda kentlesmeye bagli ve kent yasaminin getirdigi baskilardan uzaklagmak
diistincesi gosterilebilir. Kentlerin bireyin fiziksel ve duygusal diinyasindaki baski yaratan
giriiltiilic ortami1, kent i¢i yesil rekreasyon alanlarinin yetersizligi, dogayla biitiinlesme
olanagmin sinirli olmasi, buralarda yasayan insanlarin kent yasamindan uzaklasma ihtiyaci
hissetmesine neden olmaktadir (Ardahan ve Turgut, 2013). Bu baglamda toplumun bir kesimi
icin avcilik, dogayla biitiinlesmenin bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentli aveilar aveiligi
bir bos zaman ve kirsal rekreasyon etkinligi olarak degerlendirmektedir (Igircik ve ark., 2005).
Ketlerin gecirdigi degisim siireci ile birlikte toplumda avcilik, etkinlik boyutunu asarak bir
yasam bi¢imi haline gelmistir (Elmas, 2008). Ardahan ve Turgut (2013) tarafindan avcilarin
profillerinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada, avcilarin %65,7’sinin  kentlerde,
%34,3’tiniin kirsal kesimde yasadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, avciligin sadece kentlerde
yasayan insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda kirsalda yasayan insanlar i¢in de ilgi ve ugras alani
oldugunu gostermektedir.

Avlanma olanagina sahip bireyler dogadan dogrudan faydalanma bakimindan diger insanlara
gore bir ayricalik elde etmislerdir. Bu itibarla avci sayist her gegen giin artmaktadir.
Baslangicta bireysel tatmin i¢in gerceklestirilen aveilik etkinligi giiniimiizde yerel, bolgesel,
ulusal ve hatta uluslararas1 boyutlar1 olan bir sektor haline gelmistir. Avcilarin avlanma
etkinliginde bulunmak i¢in yapmak zorunda oldugu harcamalar, avcilik ¢evresinde dnemli bir
sektoriin olugmasina yol agmaktadir. Ayrica avciligin 6zellikle isgiiciiniin bol, sermayenin kit
oldugu kirsal alanda yaratacagi ekonomik hareketlilik ve islendirme olanagi ile kirsal
kalkinmaya, dogal ¢evrenin korunmasina ve turizmin gelismesine olanak tanimasi, bu
etkinligin dnemini artirmaktadir (Aydin ve Bekiroglu, 2014). Avcilik, sadece kirsal kesim i¢in
degil tiim ekonomik yasam i¢in de aranilan kirsal iiretim big¢imi olarak kabul edilmektedir
(Geray,1998). Tirkiye avciligini planlamak; iilke avciligini ve AYH kaynaklarini gelistirmek,
avciligt lilke ekonomisine katki sunan bir etkinlik olarak devreye sokmak i¢in avcilarin bilingli

ve sorumlu bir kitle olarak dogal dengede yerlerini almalar1 gerekmektedir (Safak ve ark.,
2010).

Tiirkiye’de avcilik faaliyetlerinin etkin ve verimli bir bi¢imde yonetimi icin avcilarin
sosyoekonomik ozelliklerini ve biling diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin ortaya
konulmasi bir gerekliliktir. Nitekim aveilik ile ilgili sorunlarin 6nemli bir kismi insan yapisi ve
kiiltiirel hassasiyetlerin belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle avcilarin ¢esitli
yonlerinin taninmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yaban hayati kaynaklarinin
kullaniminda 6nemli bir role sahip avcilarinin profillerinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalar
yapilmaktadir (Ay, 2005; Igircik ve ark., 2005; Safak, 2009; Safak ve ark., 2010; Ardahan ve
Turgut, 2013; Aydin ve Bekiroglu, 2014; Keles, 2014; Yavuz, 2018; Biiyiikarikan, 2018).
Ancak literatiir incelendiginde avcilarin avlanma konusundaki biling diizeyi ile ilgili
calismalarin yeterli seviyede olmadigi belirlenmistir (Bitanyi ve ark., 2012; Ardahan ve Turgut,
2013; Kareem ve ark., 2020). Bu ¢alismada Akdeniz Bolgesinde yer alan Kahramanmaras
yoresindeki avcilarin avcilik ve avlanmaya iligskin biling diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu c¢alisma, avcilarin avcilik ve avlanma biling diizeyleri konusunda ¢alisma yapacak
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arastirmacilar i¢in altlik vazifesi gorecektir. Ayrica, bu calisma ile Akdeniz bolgesinde yasanan
avcilik sorunlarinin giderilmesi noktasinda 6nemli katkilar saglanabilecektir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alisma Kahramanmaras il merkezinde yer alan 160 avciyla 13/06/2016-05/11/2016
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Kahramanmaras il merkezinde uygulanan anket formlari
birincil veri kaynagi olarak kullamlmustir. Ikincil kaynak olarak da daha &nce yapilmis olan
yiksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel makaleler, bildiriler ile birlikte kurumsal istatistik
verilerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda oncelikle avcilara yonelik uygulanacak anket
formlariin tasarimi yapilmis olup, anket formlar1 6n test yapildiktan sonra nihai halini almistir.
Anket formlarinin hazirlanmasinda Ay, (2005), Safak ve ark., (2010), Keles, (2014),
Biiyiikarikan, (2018) tarafindan yapilan ¢alismalardan vyararlanilmistir.  Orneklem
biiytikliigiiniin belirlenmesinde sinirli toplumlarda kullanilan ve asagida agiklanan esitlikten
(1) yararlanilmigtir (Bas, 2013).

B Nxt?XpXq
S d2(N-1)+t2XxpXq

n

€y

Burada;

n: Orneklem biiyiikliigiinii,

t: Belirlenen anlamlilik diizeyine gore normal dagilim tablosundan alinan z degerini (%95
guven dizeyi icin 1,96),

N: Ana kiitle bliytikligiini (Derneklere kayitli aver sayisi= 2570),

p: Olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunma olasiligini (0.5),

q: Olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama olasiligini (0.5),

d: Kabul edilen 6rnekleme hatasini (Bu galismada %5 olarak alinmistir) gdstermektedir.

Bu calismada Kahramanmaras yoresinde kayitl derneklerin 2016 yilindaki tiye sayisina gore
ana kiitle 2570 kisi ve 6rneklem biiyiikliigii 156 kisi olarak saptanmistir. Orneklem biiyiikliigii
%2,5 artirilarak 160 kisi ile anket ¢alismasi yapilmasi kararlastirilmistir. Anket ¢aligsmalari,
daha once anket uygulamasi yapmis konu hakkinda bilgi sahibi olan orman miihendislerinin
deneyim, tecriibe ve destegiyle gerceklestirilmistir. Kahramanmaras sehir merkezi ve
ilcelerinde bulunan avcilarla yiiz yiize goriigme teknigi kullanilarak anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Anket uygulama esnasinda ankete katilanlarin istekli olmalarina, herhangi
bir baski altinda olmadan gergek diisiincelerinin ifade edilmesine 6zen gosterilmistir.

Anket caligmalar1 tamamlandiktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS paket
programu ile istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Veri analizinde ilk olarak verilerin
parametrik veri olup olmadig: test edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) ile Joreskog ve
Sorbom (1998)’a gore likert tipi dlgeklerde carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile -1,5 arasinda
olan verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir. George ve Mallery (2010)’e gore ise
carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda olan verilerin normal dagildig:1 kabul
edilmektedir. Bu calismada carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 degerleri arasinda
oldugu belirlenmistir.
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Biling duzeyini tespit etmek icin ankete katilanlarin Onermelere verdikleri cevaplar
puanlandirilmistir. Avcilik ve avlanma konusundaki biling diizeyi ile ilgili ifadeler besli Likert
Olcegine gore diizenlenmistir. Ankete katilanlarin avcilik ve avlanma ile ilgili biling diizeyini
belirlemek i¢in kullanilan 6lgek ve puanlandirma sistemi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Biling Diizeyi Puanlandirma Cizelgesi

*

Aveilik ve avlanmayla ilgili ifadeler 1 2 3 4 5
1 Avct egitim kurslart aveilar i¢in faydalidir 1 2 3 4 5
2 Turlere gdre avlanma dénemlerini biliyorum 1 2 3 4 5
3 Tifek disinda avlanma teknikleri kullanmiyorum. 1 2 3 4 5
4 Kagak avlanmalar1 ihbar ederim 1 2 3 4 5
5  Av hayvanlarmin korunmasi i¢in sosyal faaliyetler gergeklestirilmektedir 1 2 3 4 5
6  Yorede avlanmanin yasak oldugu bolgeleri biliyorum. 1 2 3 4 5
7 Geceleri avlanmaktan kagmirm. 1 2 3 4 5
8  Avcidernekleri avcilarn gelisimi i¢in gesitli hizmetler sunmaktadir. 1 2 3 4 5
9 Avlanma sonrasi figekleri topluyorum. 1 2 3 4 5

* 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim Yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Puanlamaya gore ankete katilanlarin alabilecegi en yiiksek puan 45, en diisiikk puan ise 9 olarak
belirlenmistir (Senyurt ve ark., 2011). Ankete katilanlarin biling diizeyi; diistik, orta ve yliksek
olmak iizere ii¢ ayr1 kategori seklinde belirlenmistir (Coskun, 2019). Buna gore ankete katilan
avcilarin aveilik ve avlanma ile ilgili biling diizeyini belirleyen puanlar Tablo 2’de
gorulmektedir.

Tablo 2. Bilin¢ Diizeyi Puanlamasi

Biling Dlzeyi Puan
Yiksek 33-45
Orta 21-32
Diisiik 9-20

Anket sorularina frekans ve yilizde analizi uygulanmistir. Ayrica arastirma amaci
dogrultusunda, ankete katilan avcilarin avcilik ve avlanmaya iliskin biling diizeyleri ile yas,
egitim, aylik gelir, yillik av vizesi yenileme sikligi ve avlanma sikligi degiskenleri arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testinden
yararlanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Ankete katilanlarin sosyoekonomik 6zellikleri, biling diizeyi puanlari, sosyoekonomik
ozellikler ile biling diizeyi degiskenleri arasindaki farkliliklara iliskin bulgular alt basliklar
halinde asagida verilmistir.

Ankete Katilanlarin Sosyoekonomik Ozellikleri

Ankete katilan avcilarin yas, egitim, meslek ve aylik gelir gibi sosyoekonomik ozellikleri
frekans ve ylizde oranlariyla Tablo 3°de yer almaktadir.
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Tablo 3. Ankete Katilanlarin Sosyoekonomik Ozellikleri

Degiskenler Deger Say1 Oran (%)
20-29 15 9,4
30-39 36 22,5
Yas 40-49 56 35,0
50-59 26 16,2
>60 27 16,9
ilkokul 31 194
Ortaokul 31 19,4
Egitim Lise 43 26,8
Universite 48 30,0
Lisansusti 7 44
Memur 28 17,5
Esnaf 23 14,4
Emekli 36 22,5
Meslek fsi 31 19,4
Serbest Meslek 21 13,1
Diger 21 13,1
1000 - 2000 67 41,9
o . s
> 4001 31 19,3
1-5 45 28,1
6-10 36 22,5
Auv vizesi yenileme siresi (Y1) 11-15 41 25,6
16-20 23 14,4
> 20 15 9,4
10-30 97 60,6
Avlanma siiresi (Gln) 31-50 40 25,0
>50 23 14,4

Tablo 3 incelendiginde; ankete katilanlarin %9,4°niin 20-29 yas araliginda, %22,5’inin 30-39
yas araliginda, %35’inin 40-49 yas araliginda, %16,2’nin 50-59 yas araliginda ve %16,9’unun
60 yas ve lizeri grupta yer aldig1 goriilmektedir. Ankete katilan avcilarin yas1 23 ve 77 yaslar
arasinda degismektedir. Yas ortalamasinin 45 oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin egitim durumlart incelendiginde %19,4’{iniin ilkokul, %19,4’linlin
ortaokul, %26,8’inin lise, %30 unun iiniversite ve %4,4’linilin yiiksek lisans/doktora egitimi
aldiklar goriilmektedir. Genel olarak ankete katilanlarin %61,2’si lise veya liniversite mezunu
oldugunu ifade etmistir.

Ankete katilan meslek gruplarmin dengeli olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ankete en
fazla katilim1 %22,5 ile emekliler saglamaktadir. Ankete katilanlarin %17,5’1 memur, %14,4’1
esnaf, %19,4°1 is¢i, %13,1’i ise serbest meslek ve diger meslek gruplarinda yer almaktadir.
Ankete katilanlarin %41,9’unun 1000-2000 TL arasinda, %16,9’unun 2001-3000 TL arasinda,
%21,9’unun 3001-4000 TL arasinda ve %19,3’liniin 4001 TL ve {izerinde gelire sahip olduklar1
gorulmektedir.

Ankete katilanlarin %28,1°1 1-5 yil, %22,5°1 6-10 y1l, %25,6’s1 11-15 y1l, %14,40 16-20 yil
ve %9,4°1 20 yildan fazla siiredir av vizesi aldiklar1 belirlenmistir. Bir av sezonu igerisinde
ankete katilanlarin %60,6’s1 10-30 giin, %25°1 30-50 giin arasinda, %14,4’{ ise 50 giinden fazla
avlandiklarini ifade etmislerdir. Kahramanmaras ilinde yasayan avcilarin en fazla 21-30 gun
arasinda avlandiklar tespit edilmistir.

Ankete Katilanlarin Biling Duzeyleri

Ankete katilan avcilarin avcilik ve avlanmaya iliskin biling diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo
4’de yer almaktadir.
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Tablo 4. Ankete Katilanlarin Biling Diizeyinin Genel Dagilim1

Biling Duizeyi Say1 Oran (%)
Diisiik 0 0,0
Orta 28 17,5
Y iiksek 132 82,5

Tablo 4’de ankete katilan avcilarin %17,5’inin orta ve %82,5’inin yiiksek seviyede biling
diizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ankete katilan avcilarin avcilik ve avlanma
konularinda 6nemli derecede bilgi sahibi olduklarin1 géstermektedir.

Ankete katilan 160 katilimcinin aveilik ve avlanma ile ilgili biling diizeylerini belirlemeye

iligkin sorulan sorulara olumlu (“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde) cevap
verenlerin dagilimi Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Avcilik ve Avlanma ile ilgili ifadelere Verilen Olumlu Yanitlarin Dagilimi

Avcilik ve avlanma ile ilgili yargilar Say1 Oran (%)
1 Avc egitim kurslar avceilar igin faydalidir 151 94,4
2 Turlere gére avlanma dénemlerini biliyorum 146 91,2
3 Tifek disinda avlanma teknikleri kullanmiyorum. 143 89,3
4 Kagak avlanmalari ihbar ederim 139 86,9
5 Av hayvanlarinin korunmasi igin sosyal faaliyetler gergeklestirilmektedir 139 86,9
6 Yorede avlanmanin yasak oldugu bolgeleri biliyorum. 137 85,6
7  Geceleri avlanmaktan kaginirim. 135 84,4
8 Aveci dernekleri aveilarin gelisimi igin gesitli hizmetler sunmaktadir. 120 75,0
9 Avlanma sonrasi fisekleri topluyorum. 70 43,7

Tablo 5 incelendiginde ankete katilanlara sorulan avcilik ve avlanma ile ilgili sorulara verilen
olumlu yanitlar arasindan ilk ti¢ siray1 “Avct egitim kurslart avellar i¢in faydalidr” (%94,4),
“Tiirlere gore avlanma donemlerini biliyorum” (%91,2), “Tiifek disinda avlanma teknikleri
kullanmiyorum” (%89,3) ifadeleri almaktadir. “Geceleri avlanmaktan kaginirim” (%85,6),
“Avci dernekleri avcilarin gelisimi icin ¢esitli hizmetler sunmaktadir” (%75) ve “Avianma
sonrasi fisekleri topluyorum” (%70) ifadeleri ise son ii¢ sirada bulunmaktadir. Bu ifadelere
verilen cevaplar incelendiginde avcilarin biling diizeylerinin diisiik seviyede olmadigi
anlagilmaktadir.

Ankete Katilanlarin Biling Diizeylerinin Sosyoekonomik Ozelliklerine Gore Degisimi
Ankete katilanlarin biling diizeyleri ile yas gruplari, egitim diizeyi, aylik gelir, avlanma siklig1
ile av vizesi yenileme sikligi degiskenleri arasindaki iliski Tek Yo6nlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da topluca verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde biling diizeyi ile yas gruplari, egitim diizeyi, aylik gelir, avlanma siklig1

ile av vizesi yenileme sikligi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).
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Tablo 6. Biling Diizeyi Ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Egitim Diizeyi n Ortalama  Standart Sapma F p
Tlkokul 31 2.71 0.461
Ortaokul 31 2.90 0.301
Lise 43 2.79 0.412 1,715 0,149
Yiiksekokul/Universite 48 2.90 0.309
Lisansustu 7 271 0.488
Yas Gruplari (Yil) n  Ortalama  Standart Sapma F p
20-29 15 2.87 0.352
30-39 36 2.72 0.454
40-49 56 291 0.288 1,879 0,117
50-59 26 2.73 0.452
> 60 27 2.85 0.362
Aylik Gelir (TL) n  Ortalama  Standart Sapma F p
1000-2000 67 2.84 0.373
2001-3000 27 2.81 0.396
3001-4000 35 2.77 0.426 0,401 0,753
> 4000 31 2.87 0.341
Avlanma Siresi (Gun) n  Ortalama  Standart Sapma F p
10-30 97 2.85 0.363
31-50 40 2.85 0.362 1,560 0,213
> 50 23 2.70 0.470
Av Vizesi Yenileme Siiresi (Yil) n Ortalama  Standart Sapma F p
1-5 45 2.76 0.435
6-10 36 2.83 0.378
11-15 41 2.83 0.381 0,726 0,576
16-20 23 291 0.288
>20 15 2.87 0.352

TARTISMA VE SONUC

Son yillarda yenilenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi konusunda katilimct
yaklagim konusu On planda yer almaktadir. Bu nedenle avcilikla ilgili ilgi gruplarinin
tanimlanmasi1 ve bu gruplarin katilimc1 yonetim modeline dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
Avcilar, siirdiiriilebilir AYH yonetiminde 6nemli ilgi gruplar1 arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle tim iilke genelinde avcilarin gesitli yonleri ile tanimlanmasi, sosyoekonomik
Ozellikleri ile biling duzeylerinin belirlenmesi AYH kaynaklarinin = siirekliligi  ve
strdiirtilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kahramanmaras’ta bulunan avcilarin biling diizeyini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
caligmada ankete katilanlarin %57,5 nin 35-49 yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilan avcilarin yaslar1 23-77 arasinda degismektedir. Avcilarin yas ortalamasinin 45 oldugu
tespit edilmistir. Avcilik sabir gerektiren ve vakit ayrilmasi gereken bir aktivite oldugu i¢in
emeklilere daha fazla hitap etmektedir. Ay ve ark., (2005), Ege Bolgesindeki avcilarin %44’ {in
35-49 yas grubunda oldugunu belirlemistir. Safak (2009), yaptig1 ¢aligmada avcilarin %40’ nin
35-49 yas arasinda oldugunu tespit etmistir. Nitekim Igircik ve ark., (2005), avcilarin %44’iin
35-49 yas grubuna dahil oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bilgiler 15181nda, Kahramanmarag’ta
yasayan avcilarin yas dagilimi bakimindan diger ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi
soylenebilir.

Avcilarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi verilen avcilik egitimlerinin de basarisin
etkilemektedir. Bu kapsamda, ankete katilan avcilarin %61,2’sinin lise, Universite ve lisansstu
diizeyde egitimli oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢, Kahramanmarag ilinde yasayan avcilarin
egitim diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, ankete katilanlarin kurslari
faydal1 bulmalarinda etkin bir rol oynamistir. Soyle ki, ankete katilanlardan kurslar1 faydal
bulanlarin %57,5’ini lise, liniversite ve lisansiistii diizeyde egitimli olanlar olusturmaktadir.
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Keles (2014), yaptig1 arastirma ile avcilarin ¢ogunlugunun (%59) lise veya Universite mezunu
oldugu sonucuna ulagmistir. Yavuz (2018) Giresun’da yaptig1 ¢alismada ankete katilanlarin
%75’inin lise veya tiniversite mezunu olduklarini tespit etmistir. Bu ¢alismada da benzer bir
sonuca ulasilmistir.

Aydin (2015), Istanbul’da gerceklestirdigi calismasinda ankete katilanlarin %42 sinin
esnaflardan olustugunu belirtmistir. Yavuz (2018) Giresun’da yaptig1 ¢alismada ankete
katilanlarin %58’ inin memur, emekli ve is¢i meslek gruplarinda yer aldiklarini gostermektedir.
Kahramanmaras’ta gergeklestirilen bu calismada ise en fazla emeklilerin (%22,5) avcilik
faaliyeti ile ugrastiklar1 anlagilmaktadir.

Av vizesi yenileme siklig1 aveilarin deneyimlerine 1s1k tutmaktadir ve avciligin siirekli olarak
yapilip yapilmadigimi gostermektedir. Safak ve ark., (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
Manisa ilinde avcilarin %55,4’linlin 20 yildan fazla avcilik deneyimine sahip oldugu ifade
edilmistir. Kahramanmarag’ta yasayan avcilarin %28,1°1 1-5 yillik siireler arasinda vizelerini
aldiklarini belirtmislerdir. Bu da Kahramanmarag’taki katilimeilarin avlanma deneyimlerinin
fazla olmadigina isaret etmektedir.

Insanoglunun dogasiyla 6zdeslestirilen avciligin uzun bir siire daha devam edebilmesi avcilarin
istek ve yonelimlerinin belirlenmesiyle daha planli ve giivenli avcili§a olanak saglayacaktir.
Avciligin belirli bir diizen dahilinde planlanmas1 ekosistemi olumlu yonde etkileyecektir. Bu
calisma ile Kahramanmaras’ta bulunan avcilarin aveilik ve avlanma konusunda (%82,5)
yiiksek diizeyde biling diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ardahan ve Turgut (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada rekreatif kara avcilarinin yeterli diizeyde avlanma bilincine sahip
olduklari sonucuna ulasilmistir. Bitanyi ve ark., (2020) tarafindan Tanzaya’da yapilan
caligmada yerel halkin aveilik uygulamalar ile ilgili biling diizeyi aragtirilmigtir. Yerel halkin
yasadis1 avlanma uygulamalarinin yani sira mevcut yasa uygulama yontemleri hakkinda bir
farkindaliga sahip oldugu, ancak yasal avcilik sistemleri hakkindaki bilgilerinin sinirl oldugu
belirlenmistir. Caligmada avcilik uygulamalar ile ilgili kadinlarin ve yiiksek egitim seviyesine
sahip olanlarin sinirli da olsa belirli bir biling diizeyine sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Kareem ve ark., (2020) Nijerya’da yaptigi ¢alismada avcilarin %90'inin ortalama diizeyde
farkindaliga sahip oldugunu ve %75'inin yaban hayatin1 korumaya yonelik olumlu bir egilime
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Kahramanmarag’ta
avcilarin avcilik ve avlanma konusundaki biling diizeyleri ile yapilan ¢caligmalarda elde edilen
biling dlizeyleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Avcilarin aveilik ve avlanmaya iligkin biling diizeylerinin egitim, yas, aylik gelir, av vizesi
yenileme ve denetim sikligina gore degisip degismemesi de dnemli bir arastirma konusudur.
Bu konuda elde edilen bulgular incelendiginde; ankete katilanlarin yas gruplari ile biling
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ardahan ve Turgut (2013)
arastirmasinda, avlanma bilinciyle yas gruplar1 arasinda anlamli istatistiksel farkliliklarin
bulundugunu, yas arttikca avlanma bilincinin de arttigini ifade etmistir. En yiiksek biling
seviyesine 40-49 yas gruplariin sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma Ardahan ve Turgut
(2013)’un yaptig1 calisma sonucu ile ortlismemektedir. Ankete katilanlarin %68,1’inin 50 yas
ve tizerinde oldugu ve dolayisiyla avcilik ve dogaya karst koruyucu anlayisin artmasi nedeniyle
ankete katilanlarin %82,5 inin yliksek diizeyde bilince sahip oldugu, biling diizeyinin yasa gore
degisimini belirlemek amaciyla yapilan analizde anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir.
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Avcilar egitim seviyesi AYH kaynaklarinin vazgecilemez unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
Bu calismada biling diizeyinin egitim seviyesine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bunun sebebi ise ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitim seviyesinin yiiksek
olmasidir. Ayrica lilkemizde ve diinyada yasanan ¢evresel ve dogal felaketler ve genel olarak
doga ve ¢evre konularinda gergeklestirilen farkindalik ¢caligmalar1 nedeniyle, toplumda olusan
doga ve gevre bilincinin yiikselmis olmasinin biling diizeyinin yiiksek olmasi tizerinde etkili
oldugu distiniilmektedir. Bu sonucun tam aksine Ardahan ve Turgut (2013) tarafindan yapilan
caligmada egitim durumu ile avlanma biling diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Hizal ve ark., (2013) yaptig1 ¢alismada avcilarin belirli bir siire egitim
aldiktan sonra %89,4’linlin davraniglarinda olumlu yonde degisimler yasandigini, bu degisimin
doga ve cevreye duyarlilik ile yasal diizenlemelere uyma konusunda etkili oldugunu ifade
etmigtir.

Bu caligmada gelir seviyesi ile biling diizeyi arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir.
Bitanyi ve ark,. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada avcilik uygulamalar ile ilgili yiiksek
egitim seviyesine sahip olanlarin sinirli da olsa belirli bir biling diizeyine sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Igircik ve ark., (2005) arastirma sonuglarinin avcilarin bitylik ¢ogunlugunun
gelir diizeyi ve 0zgiir hareket edebilme olanaklar1 bakimindan diger meslek gruplarina gore
daha avantajli durumda olan meslek gruplari arasinda dagildigini belirterek, meslegin gelir
belirleyici bir faktor oldugunu ve dolayisiyla gelir degisimine bagli olarak kisinin mesleginin
onun avcl olmasinda rol oynayacagini ifade etmektedir. Igircik ve ark., (2005) Marmara
Bolgesi Avci Profili baglikli ¢aligmalarinda ankete katilan avcilarin %32,3’{inlin serbest
hareket edebilme imkani olan emeklilerden olustugunu ifade etmistir. Bu galismada ise
katilimc avcilarin %17,5’inin hareket imkan1 ve gelir diizeyi diisiik memurlardan, %82,5’inin
ise Ozglir hareket edebilme imkanmi olan esnaf, emekli, isci, serbest meslek sahibi ve
digerlerinden olustugu tespit edilmistir.

Avcilarin avcilik ve avlanma konularindaki biling diizeyi ile av vizesi yenileme siklig1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ardahan ve Turgut (2013) yaptig1 ¢alismada avlanma
stiresi ve avlanma siklig1 arttik¢a bireylerin avcilik konusundaki bilinglerinin arttigin1 ve bu
durumun 6zellikle avlanma lisansina sahip avcilar ile avlanma lisansina sahip olmayan avcilar
arasinda ¢ok daha belirgin oldugunu ifade etmistir. Avlanma vizesi veya avcilik lisansi
acisindan degerlendirildiginde bu ¢alismada benzer bir sonug elde edilememistir. Bunun sebebi
ise Kahramanmarag’ta yasayan avcilarin siklikla av vizelerini yenilememeleri olarak
goriilebilir. Bu ¢aligmada gerekli olan evraklara sahip olan ve gerekli olan izinleri alan avcilarin
yaban hayati ve insan ¢atismasini 6nlemede 6nemli bir etken olan av ve orman suglari ile ilgili
kurallara uygun davrandiklari tespit edilmistir.

Avlanma siiresi ve sikliginin artmasi avcilarin tecriibelerini ve bilinglenme diizeylerini de
artirabilmektedir (Igircik ve ark., 2005; Ay ve ark., 2005; Safak ve ark., 2010; Ardahan ve
Turgut, 2013). Dolayisiyla bu artiglar kurallara aykiri avlanma davranisglarinin da sona
ermesine olumlu katkida bulunabilecektir (Safak ve Basar, 2014). Ancak bu ¢alismada yapilan
diger caligmalarin aksine avlanma siklig1 ile biling diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durumun sebebi olarak ankete katilanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun
(%60,6) bir av sezonu igerisinde 10-30 giinliik siire zarfinda avlanma faaliyetlerinde bulunmasi
gosterilebilir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanarak avlanma siiresinde meydana
gelebilecek artiglarin avlanma sikligini artiracagi ve dolayisiyla aykiri avlanma davraniglariin
da sona ermesine olumlu katkida bulunabilecegi ifade edilmektedir.
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Ankete katilan avcilarin %86,9’u avcilik agisindan en 6nemli sorunlardan birisi olan kagak
avlanmalar1 ihbar edeceklerini ifade etmektedirler. Ay ve ark., (2005) Ege Boélgesinde
yaptiklar1 ¢alismada kagak avlanma ile ilgili avcilarin %41,49’unun kacak avlanmalar1 ikaz
edecegini, %38,23 liniin ilgili kuruma ihbar edeceklerini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin
cogunlugunun kacak avlanma konusunda hassasiyete sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
durum Kahramanmaras’ta aveilik faaliyetleri gergeklestiren avcilarin diisiik bir biling diizeyine
sahip olmadiklarini gostermektedir. Ancak bu biling diizeyinin artirilabilmesi i¢in topluma
kacak avlanmalarin yaban hayati ve ekonomisi i¢in neden olabilecegi olumsuzluklar hakkinda
bilgi verilerek avcilarin biling diizeyleri yiikseltilmeye ¢alisiimalidir.

AYH yonetiminin gegerli oldugu tiim iilkelerde, avcilar AYH orgiitlenmesinde yer almakta ve
onemli gorevler Gstlenmektedir. S6z konusu Ulkelerde popiilasyonlar: tehdit eden faktorlerle
miicadele ¢alismalar1 ve yasama ortamlarinin diizenlenmesi AYH y6netimi ile avci 6rgiitlerinin
isbirligi ile yiiriitiilmektedir. Ote yandan avcilarin ¢evreye ve dogal kaynaklara kars: duyarl
kilinmasinda etkili olan egitim ve bilin¢lendirme faaliyetleri de yine bu orgiitler araciligiyla
saglanmaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de avcilikla ilgili her tiirlii is ve islemlerden
sorumlu olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii (DKMP) ile avcilar ve diger
kurumlar arasinda daha saglikli ve etkin bir esgiidiim saglanarak etkili bir yonetim sistemi
kurulmalidir.

Insanoglunun dogasiyla 6zdeslestirilen avciligin uzun bir siire daha devam edebilmesi avcilarin
istek ve yonelimleri ile birlikte biling diizeylerinin belirlenmesiyle daha planli ve giivenli
avciliga olanak saglayacaktir. Avciligin avlanma alanlarinin stirekliligini saglayacak, avcilarin
beklentilerine cevap verecek ve yliriirliikteki mevzuata uygun sekilde planlanmasi ekosistemi
olumlu yonde etkileyecektir. Bu baglamda yapilan bu ¢aligsma ile Kahramanmarag’ta avcilarin
biling diizeyi belirlenmistir. Bu siire¢ dahilinde tilkemizdeki farkli bolgelerde bulunan avcilarin
biling diizeylerinin ve egilimlerin belirlenmesi ¢aligmalarinin devam etmesi gerekmektedir.

Genis avlak imkanlarina sahip olan Kahramanmarag’ta avcilik faaliyetleriyle ilgili tanitim ve
bilgilendirmeler yapilmahdir. Yurt iginden ve yurt disindan avcilarin ve av turizmi
meraklilarinin bolgeyi ziyaret etmeleri saglanmalidir. Bu amagcla festivaller, sempozyumlar,
kongreler, konferanslar diizenlenerek, sehrin av turizmi agisindan cazibe merkezi haline
getirilmesi saglanabilir.
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