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BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMI (BEP) HAZIRLAMADAKI
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QUALIFICATIONS OF CLASSROOM TEACHERS WITH SPECIAL NEEDS STUDENTS IN
PREPARING INDIVIDUALIZED EDUCATION PROGRAM (IEP)

Umit SAHBAZ!, Orhan GUDER?

OZ: Her insan birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir ve insanlarin
kendini gergeklestirmesi i¢in bu farkliliklarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple toplumda farklilik gosteren bireylerin
toplumsal haklarinin korunmasi 6nemlidir. Bu haklardan bir
tanesi de egitim hakkidir. Dolayisiyla zihinsel ve bedensel olarak
akranlarindan  ayrilan  bireylere 6zel egitimi  verilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple okullarda bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) birimi olusturulmaktadir. Bu birimde yer alan
smif 6gretmenin  BEP konusundaki yeterliklerin  bilinmesi
onemlidir. Smif dgretmenlerinin BEP yeterliklerinin betimsel
tarama modeli ile belirlendigi arastirmaya, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Kiitahya ili genelinde gorev yapan 155 smif
Ogretmeni katilmustir. Veriler demografik bilgiler formu ve
“Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Programu Yeterlik
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma bulgularma gore, smif
o0gretmenlerinin  BEP konusunda gerekli yeterlikte oldugu,
kidemli Ggretmenlerin, lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin,
meslek dncesi 6zel egitim dersi alan 6gretmenlerin BEP yeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi, BEP
kurulu, destek egitimi.

Bu makaleye atif vermek i¢in:

ABSTRACT: Each person has different characteristics and these
differences need to be taken into account in order for people to realize
themselves. For this reason, it is important to protect the social rights
of individuals who differ in society. One of these rights is the right to
education. Therefore, it is necessary to give special education to
individuals who are separated from their peers mentally and
physically. For this reason, an individualized education program (IEP)
unit is established in schools. It is important to know the competencies
of the classroom teacher in this unit on IEP. 155 classroom teachers
working throughout the province of Kiitahya participated in the
research, in which IEP competencies of classroom teachers were
determined by the descriptive survey model. Data were collected with
demographic information form and “Individualized Education
Program Competency Scale for Teachers”. According to the research
findings, it has been concluded that the classroom teachers are
competent in IEP, senior teachers, teachers with postgraduate
education, and teachers who take pre-vocational special education
courses have high IEP proficiency levels.

Keywords: Inclusion/integration training, IEP board,
support training.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Education has a significant impact on human behavior. Education; It is a set of plans aiming to
improve human behavior with determined principles (Kiroglu, 2009). These plans are mostly made for
students with normal development, and students who are behind or ahead of their peers are ignored due to
the type of disability they have, unsuitable environmental and biological conditions, or having learning
problems (Diken & Batu, 2010, Habiboglu, 2018). However, these students are individuals with special
education needs and in the Ministry of National Education Special Education Services Regulation (MEB
OEHY) (2018), it is expressed as "individuals who differ significantly from their peers in terms of
individual and developmental characteristics and educational qualifications". In order for these students to
benefit from education and training practices effectively, it is necessary to organize the teaching processes
according to the individual characteristics of the child (Ergiil, Baydik, & Demir, 2013), and to prepare
individualized education programs. The efficiency of special education depends on the complete fulfillment
of the duties and responsibilities related to this education. Although special education is fully explained in
the regulations, researches reveal that there are serious problems in practice. Individual with special needs;
An individualized education program (IEP) should be prepared in order to legally guarantee where, for how
long, for what purpose and by whom the education will be received (Kargin, 2004). IEP is a program that
shows how to give education to students with special needs. The IEP development unit, which is the
practitioner of IEP in schools, consists of the guidance teacher, the student's classroom teacher, the field
teachers who teach the student's course, the student's parents and the student, under the chairmanship of the
school principal or the vice principal to be assigned. One of the most important factors in this unit that will
enable IEP to function effectively and efficiently and respond to the needs of students is the classroom
teacher (Arivett, Rust, Brissie, & Dansby, 2007; Erden, 1998). Therefore, the classroom teacher interacts
with the student and is the person responsible for the design, implementation and assessment of the
program. In addition, the classroom teacher has a very important effect on determining the appropriate
behavior for the student, providing education accordingly and evaluating the process (Goziitok, 1991). For
this reason, it is important that teachers receive good training and training in this regard, both before and
during the service (Darling-Hammond, 2003; MEB, 1997). A lot of research has been done on how the IEP
works in practice and the determination of its positive and negative aspects, and different results have been
reached. When the relevant literature on this subject is examined, it is seen that various studies have been
carried out on IEP competencies. However, there is no study in which the competencies of classroom
teachers in preparing IEP are determined. The need for research stems from this.

Method

In this study, which was conducted to determine the IEP competencies of classroom teachers,
descriptive survey model was used. The study group of the research consists of 155 classroom teachers
working in public and private primary schools throughout the province of Kiitahya in the 2020-2021
academic year. The data of the study were collected with the demographic information form prepared by
the researcher and the "Individualized Education Program Competency Scale for Teachers (OBEPYO)"
developed by Ilik and Sar1 (2018) and for which permission was obtained. The data were collected in the
2nd semester of the 2020-2021 academic year. The answers from the teachers were automatically tabulated
by the google form and this table was translated into Microsoft Excel by the researcher and transferred to
the SPSS analysis program. Central tendency measures such as percentage, frequency and deviation were
calculated in descriptive analyses. Independent samples t-test and one-way analysis of variance (One-way
ANOVA) were used during inferential statistics.

Findings

The scores of the classroom teachers in OBEPYO vary between 49.00 and 190.00. The average score
they got from the scale is 138.54. The average score of the classroom teachers from the whole scale is above
the average. When the IEP competencies are examined according to the seniority of the classroom teachers
and their graduation degree; It is seen that there is a significant difference in the dimension of IEP
preparation competence. In all of the IEP proficiency scale and sub-dimension scores, the type of school
and class the teachers work in, whether they have taken pre-vocational special education lessons, whether
they have taken a course related to special education, whether they are a member of the IEP development
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unit, whether they are a counselor in their school or not. There is no statistical difference according to the
status of students participating in the inclusion/integration practice or not.

Discussion and Conclusion

When the IEP Proficiency Scale and sub-dimension scores are examined; It is seen that primary
school teachers have a score above the average. According to the findings obtained as a result of the study
in Habiboglu (2018); reached the conclusion that teachers think that IEP is useful. Burunsuz (2019), on the
other hand, found that teachers had problems with the inclusion and IEP implementation process. Yiiksel,
Ogur and Isbilir also concluded in their study that the average score of the majority of preschool teachers
in preparing and applying the Individualized Education Program (IEP) is at a moderate level. There was a
difference according to the seniority of the teachers according to the IEP proficiency scale and its sub-
dimensions. Sogiit (2017), on the other hand, concluded that teachers working for 21 years or more are
lower than the average of the teachers working in other professional years in terms of the difficulties related
to the IEP process. Classroom teachers' scores on the IEP proficiency scale and its sub-dimensions are
above the average score, and it is seen that there is no statistically significant difference between the
classroom teacher's single-class or combined classroom instruction. Sogiit (2017) reached the same
conclusion. The fact that primary school teachers have students participating in the inclusion/integration
practice this year or in previous years, or having no students participating in the mainstreaming/integration
practice, did not make a significant difference in the IEP competence levels of the teachers. The reason for
this may be that teachers give inclusive/integration education well or they are not given any importance.
So6giit (2017), on the other hand, concluded that in terms of the scores obtained from the level of IEP
knowledge, the average of those who have never been inclusive students is higher than the average of those
who have been inclusive students. There was no statistical difference in the IEP competencies of the
classroom teachers, depending on whether they took a course related to special education or not. In
Camadan (2012), it was found that teachers who received in-service training perceived themselves more
competent in inclusive education and IEP preparation than those who did not. When the IEP competencies
of the classroom teachers are examined according to whether they are members of the IEP development
unit or not, it is seen that the scores are above the average, but the teachers who are members of the IEP
development unit have higher scores, but this difference is not statistically significant. This may be due to
the fact that the teachers who are members of the IEP development unit care about the subject. Yazicioglu
(2019), on the other hand, revealed as a result of his study that IEP units were created in schools, but they
did not work towards their purpose. According to whether or not there is a guidance teacher in the school
where the classroom teachers work, IEP proficiency sub-dimension and all scale scores are above the
average and there is no statistically significant difference between them.

GIRIS

Insanlar diinyaya gelirken birbirlerinden farkli dzelliklerle dogarlar. Bu 6zellikler sag rengi, goz
rengi, agirlik ve boy gibi fiziksel farkliliklar olabilecegi gibi; birtakim yetersizlikler de olabilmektedir. Bu
yetersizlikler dogum ile birlikte goriilebildigi gibi sonraki siireglerde de goriilebilmekte ve bireysel olarak
degisiklik gosterebilmektedir (S6giit,2017). Dolayisiyla bazi bireyler akranlarina gore daha geride iken,
bazilar1 ise daha ileri diizeyde olabilmektedir. Bu sebeple bu bireylere giinliik yasam becerileri ve bilissel
beceriler gibi birgok alaninda destek verilmesi gerekmektedir. Siiphesiz bu alanlardan bir tanesi de
egitimdir. Egitim insan davraniglar lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve belirlenmis esaslar ile insan
davraniglarimi gelistirmeyi amaclayan planlar biitiiniidiir (Kiroglu, 2009). Bu planlar daha ¢ok normal
gelisim gosteren dgrencilere yonelik olarak yapilmaktadir.

Sahip oldugu yetersizlik tiirii, ¢cevresel ve biyolojik kosullarmm uygun olmamasi veya &grenme
problemi yasamasi gibi sebeplerle akranlarina gore geride kalan ya da akranlarindan ileride olan 6grenciler,
egitimde goz ardi1 edilmektedir (Diken ve Batu, 2010, Habiboglu, 2018). Oysa bu 6grenciler 6zel egitim
ihtiyac1 olan bireylerdir ve Milli Egitim Bakanh@ Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (MEB OEHY)
(2018)’inde “Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acgisindan akranlarindan anlamli
diizeyde farklilik gosteren birey” olarak ifade edilmektedir. Bu &grencilere, anayasamizin (1982) 42.
maddesi ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973) 7. Maddesine gore de egitim imkan1 saglanmas1
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 8. maddesinde
‘Ozel egitime ve korunmaya muhtag cocuklar1 yetistirmek i¢in 6zel tedbirler aliir’ hiikmii belirtilmektedir.
Ayrica 1997 yilinda ¢ikartilan 573 sayili kanun hiikmiinde kararname de ise "Ozel egitim", 6zel egitim
gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarimi karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis
egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim
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olarak aciklanmaktadir. Ozel gereksinimli bireyler de normal bireyler gibi egitimde firsat esitliginden
faydalanma hakkina sahiptir. Bu Ogrencilerin egitim-6gretim uygulamalarindan etkin olarak
faydalanabilmeleri i¢in 6gretim siireglerinin ¢ocugun bireysel 6zelliklerine gore diizenlenmesi (Ergiil,
Baydik ve Demir, 2013), bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerin
bir alanda yetersiz olmasi diger alanlarda basarili olamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu dogrultuda,
6zel egitimin amaci, 6grencinin potansiyellerini agiga cikarip, en iist seviyeye ulastirarak kullanilmasina
firsat verilmesi, kendine yeten, liretken bireyler olarak yetismelerinin saglanmasi olarak belirtilmektedir
(Ataman, 2009). Bu amaca ulasilmasi i¢in 6zel egitim ise kosulmalidir.

Ozel egitiminin etkili olmasi, bu egitim ile ilgili gérev ve sorumluluklarin eksiksiz olarak yerine
getirilmesine baglidir. Ozel egitim, yonetmeliklerde tam olarak agiklaniyor olsa da, arastirmalar uygulama
boyutunda ciddi sikintilarin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, yasal olarak diizenlemelerin yeterli
oldugu (Yilmaz, 2015), fakat bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama, yontem belirleme,
uygulama ve degerlendirme boyutlarinin tam olarak bilinmedigi ve uygulanmadigi (Bilen, 2007; Sanr,
2009; Sekercioglu, 2010), okullarm fiziksel olarak yetersiz oldugu ve uygun arag-gere¢ bulunmadig
(Kartal, 2016), 6gretmenlerin 6zel egitim konusunda bir uzman tarafindan desteklenmedigi (Bilen, 2007,
Giiven, 2009; Sogiit, 2017) ve 6gretmenlerin 6zel egitim konusunda olumsuz diisiincelere sahip olduklar
(Ilik, 2015; Sogiit, 2017) goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireyin; egitimini nerede, ne kadar siireyle,
hangi amagla ve kimler tarafindan alacagini yasal olarak giivence altina almak i¢in bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) hazirlanmalidir (Kargin, 2004).

BEP 06zel gereksinimli dgrencilere egitimin nasil verilecegini gdsteren programdir. Tiirkiye’de
bireysellestirilmis egitim programi uygulanmasina bakildiginda, uygulamanin 1997 yilinda 573 sayili 6zel
egitim ile ilgili kanun hilkmiinde kararname ile bagladig1 goriilmektedir. Bu tarihten sonra 2006 yilinda
yayilanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde bireysellestirilmis egitim programindan bahsedilmis
ve daha sonraki ydnetmeliklerde de yer almistir. 573 sayili kanun hiikmiinde kararnameye gore; “Ozel
egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.” denilmektedir. Diizenlenecek olan bireysellestirilmis egitim
programi (BEP), “6zel gereksinimli ogrenciler i¢in simif dgretmeninin de yer aldigi uzman bir ekip
tarafindan hazirlanan, bireyin gostermesi beklenen toplumsal normlarin gerektirdigi bedensel, toplumsal,
duyussal ve bilissel davraniglar1 gostermesi igin gerekli ek yasantilarin, ortamlarin, gérev alacak personel
ve galisma siirelerinin belirtildigi programdir” (Ozyiirek, 2009). Ayrica BEP’in tanimi MEB nin OEHY
(2018)’de “Ozel gereksinimli bireylerin takip ettikleri program esas almarak gelisim ozellikleri, egitim
ihtiyaclar1 ve performanslari dogrultusunda hedeflenen amaclara ulagmaya yonelik hazirlanan ve bu
bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programidir.” seklinde yapilmaktadir.

Bireysellestirilmis egitim programinin amaci, 6zel gereksinimli ¢ocugun okul hayatindaki basarisini
arttirmak icin ihtiyaci olan destek egitimini belirlemektir (Yikmis, 2013). BEP, o6zel gereksinimli
Ogrencilerin 6z bakim alani ile birlikte, sosyal, akademik ve iletisim alanlarinda kendini gelistirebilmesi
amaciyla, 6zel egitim okulu veya 6zel egitim sinifi gibi kendine uygun egitim ortaminda, kaynak oda, dil-
konugma terapisi, rehabilitasyon ve sinif i¢i yardim gibi destek hizmetlerinden en iist diizeyde fayda
saglamasinin amacglandigr yazili bir programdir (MEB, 2014). Bu program, 6zel gereksinimi olan
Ogrencinin ihtiyaglarina gore yapilmasi gereken eylemleri ve bu eylemlerin hangi ortamda, kim tarafindan,
nasil ve ne kadar zamanda uygulanacagini gosteren bir planlamadan ibarettir. Ozel gereksinimli ¢ocuklara
ozellikleri ve ihtiyaglarina gore egitsel planlama yapabilmek i¢in, BEP plam1 hazirlamak onemlidir
(Fisscuss ve Mandell, 1997). BEP plam1 hazirlanirken yetersizligi olan ¢ocugun bireysel farklari ve
gereksinimleri dikkate alinmali ve o ¢ocuga egitimde firsat esitligi saglanmalidir (Martin,Van Dycke,
Greene, Gardner, and Lovett 2016). Bu sebeple de okullarda BEP gelistirme birimi olusturulmaktadir.

BEP’in okullardaki uygulayicisit olan BEP gelistirme birimi; okul miidiirii veya gdrevlendirecegi
miidiir yardimcisi bagkanliginda, rehberlik 6gretmeni, 6grencinin sinif 6gretmeni, 6grencinin dersini okutan
alan ogretmenleri, 6grenci velisi ve dgrenciden olugmaktadir. Bu birimde yer alan ve BEP’in etkili ve
verimli olarak iglemesini saglayacak ve Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verme konusunda en dnemli
etkenlerden birisi de simif 6gretmenidir (Arivett, Rust, Brissie ve Dansby, 2007; Erden, 1998). Simf
dgretmeninin gorev ve sorumlulugu Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi (2018)’nde, “Madde 57— (1)
Ogretmenler; kendilerine verilen subenin derslerini, programda belirtilen esaslara gore planlamak,
okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim, dgretim ve sosyal
etkinliklerine katilmak ve bu konularda ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen gérevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Bu gorevlerinin yaninda; BEP’in hazirlanmasinda, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde,
aile egitimi planlanmasinda, 6grencilerin performanslarina ve yeteneklerine goére yonlendirilmesinde ve
egitim verilmesinde gorevlidir.” denilmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni, 6grenci ile etkilesim halindedir
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ve programin tasarlanmasi, uygulanmasi ve 6l¢gme degerlendirilmesinin yapilmasindan sorumlu kisidir.
Ayrica sinif 6gretmeni, 0grenciye uygun davranigin saptanmasinda, ona gore egitim yapilmasinda ve
stirecin degerlendirilmesinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir (Goziitok, 1991). Bu sebeple, 6gretmenlerin bu
konuda, hizmet Oncesi ve hizmet icinde iyi egitim almalar1 ve yetistirilmeleri dnemlidir (Darling-
Hammond, 2003; MEB, 1997). BEP’in uygulamada nasil isledigi, olumlu olumsuz yonlerinin tespiti ile
ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve degisik sonuclara ulagilmistir.

Bu konuda ilgili alan yazin incelendiginde, BEP yeterlikleri ile ilgili olarak gesitli arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin; BEP hazirlama siirecine iligkin tutumlar (Cuhadar, 2006; Tike,
2007, Avcioglu, 2011), BEP ekip kararlar1 (Ruppar ve Gaffney, 2011), BEP egitiminin kaynastirma
ogretmenlerinin yeterliklerine etkisi (ilik, 2015), okul ydneticilerin BEP hazirlanmasi ve uygulanmasi
hakkindaki goriisleri (Y1lmaz, 2013; Ayanoglu ve Erdogan, 2019), sinif d6gretmenleri ve simif 6gretmeni
adaylarinin kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterlikleri (Camadan, 2012),
ogretmenlerinin BEP hazirlamada karsilastiklar giicliikler (Kuyumcu, 2011; Sogiit, 2017; Sahin ve Giirler,
2018; Cakili, Gonen, Bagci1 ve Kaynar, 2020) ile ilgili oldugu goriilmekte, simif dgretmenlerinin BEP
hazirlamadaki yeterliklerinin belirlendigi bir aragtirmaya rastlanilmamaktadir. Arastirma gereksinimi
buradan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu alanda yapilacak ¢aligmalara yol gosterecek ve aragtirmacilarin
ilgisini ¢ekecek olmasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, smif Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hazirlamadaki yeterliklerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Smif 6gretmenlerinin;

1.BEP hazirlik 6ncesi siirecini agiklayabilme,

2.BEP hazirlama,

3.BEP siirecinde ailenin katilimimni saglayabilme,

4 .BEP’inuygulanmasi ve degerlendirilmesi,

5.BEP ile ilgili genel yeterlikleri arasinda anlaml1 bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmenlerinin BEP yeterliklerini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu tarama modelinde; gegmiste veya halen var olan bir durum var oldugu sekliyle
betimlemesinin amaclanir. Arastirma konusu olan birey veya nesne, kendi kosullar igerisinde, oldugu
sekliyle bir degistirme ve etkileme ¢abasi olmadan tanimlanmaya ¢alisilir. Burada énemli olan var olan
durumu degistirmeden arastirma konusunun kosullari dogrultusunda oldugu gibi ele almaktir (Karasar,
2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kiitahya ili genelinde resmi ve 6zel
ilkokullarda gorev yapan 155 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligma grubuna ait demografik bilgiler agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.

Arastirmamn katithmcilarina iliskin demografik bilgiler
Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 57 % 36,8
Erkek 98 % 63,2
22-39 yas 60 % 38,7
Yas 40-50 yas arast 66 % 42,6
51 yas ve {izeri 29 % 18,7
1-10 y1l aras1 28 % 18,1
Mesleki Kidem 11-20 y1l aras1 63 % 40,6
21-30 y1l aras1 43 % 27,7
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31 yil ve iizeri 21 % 13,5

. Lo Devlet Okulu 147 % 94,8
Gorev Yapilan Okul Tiirii Azel Okul g %5,
5 . Il 88 % 56,8

Okulun Bulund}lgu Yerlesim flge 1 %271
Yeri Koy veya Kasaba 25 % 16,1

Iki Yallik Egitim Enst. 9 % 5,8

Mezun Olunan Okul Tiirit Lisans 130 % 83,9
Lisanstistii 16 % 10,3

1.smnuf 33 % 21,3

Ogretmenin 2.smif 25 % 16,1
Okuttugu Sinif 3.smif 37 % 23,9
Diizeyi 4 .simf 44 % 28,4
Birlestirilmig Sinif 16 %10,3

Sinifindaki Bu Sene Olan 58 % 37,4
Kaynastirma/Biitiinlestirme Daha Once Olan 77 % 49,7
Uygulamasina Katilan Hi¢ Olmayan 20 % 12,9
Hizmet Oncesi Alan 55 % 35,5

Ozel Egitim Dersi Almayan 100 % 64,5
Ozel Egitim ile Kursa Katilan 50 % 32,3

Tgili Kursa Katilmayan 105 % 67,7

BEP Geligtirme Uyesi Olan 39 % 25,2
Birimi Uyesi Olmayan 116 % 74,8

Okulda Kadrolu Var 115 % 74,2
Rehber Ogretmen Yok 40 % 25,8
TOPLAM 155 % 100

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan 155 simif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun erkek oldugu
goriilmektedir. Yine cogunlugu 50 yas alt1 ve 11-20 aras1 yil kideme sahiptir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu lisans mezunu olup, devlet okulunda gérev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi il merkezinde ¢alismaktadir. Ogretmenlerin okuttugu simif diizeylerine
bakildiginda; 1., 2., 3. ve 4. sinif okutan 6gretmenlerin sayisi birbirine yakinken, 16’sinin ise birlestirilmis
sinif okuttugu goriilmektedir. 135 6gretmenin kaynastirma uygulamalarina katilan 6grencisi varken, 20
dgretmenin kaynastirma uygulamalarina katilan dgrencisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin cogu meslek
Oncesi 0zel egitim ile ilgili bir ders almamis olmasina ragmen, ¢ogunlugu hizmet ici egitimde 6zel egitim
kursu aldigim1 belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu BEP gelistirme birimi {iyeligi
yapmamalarina ragmen, okullarin ¢cogunda rehber 6gretmen oldugunu belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgiler formu ve Ilik ve Sar
(2018) tarafindan gelistirilmis olan ve kullanim izni alinan “Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim
Programu Yeterlik Olgegi (OBEPYOQ)” ile toplanmustir. Olgek, dgretmenlerin bireysellestirilmis egitim
programi gelistirme, uygulama ve degerlendirme yeterliklerini degerlendirmeye yonelik olarak
hazirlanmisg, 5°1i likert tipinde (oldukea yeterli, yeterli, kismen yeterli, yetersiz, oldukca yetersiz) ve 38
maddedir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Dért boyuttan olusmaktadir:

1. BEP Hazirlik Oncesi Siirecini A¢iklayabilme Yeterlikleri (1-8.sorular arasi, 8 madde),

2. BEP Hazirlama Yeterlikleri (9-17.sorular arasi, 9 madde),

3. BEP Siirecinde Ailenin Katilimin1 Saglayabilme Yeterlikleri (18-22.sorular arasi, 5 madde),

4. BEP’in Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Yeterlikleri (23-38.sorular arasi, 16 madde).

Tim boyutlar i¢in ayr1 olarak degerlendirilebilen genel 6lgegin cronbach alfa katsayisi 0.98dir.
Aragtirmada da dlgegin cronbach alfa katsayisi 0,98 olarak bulunmustur. Genel dlgegin agiklanan toplam
varyans1%77’dir ve arastirmada %74 olarak bulunmustur. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri genel dlgekte
96 iken arastirmada 95 olarak hesaplanmustir. Literatiirde cronbach alpha katsayis1 0.70 ve iizerinde ise
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giivenilirlik i¢in genel olarak yeterli goriilmekte iken (Sencan, 2005), bu arastirmada 6l¢ek katsayinin
oldukca yiiksek oldugu soylenilebilir. Olgekte elde edilen veriler Cronbach alfa giivenirligi ve yap1
giivenirligi ile saglanmistir. Her iki giivenirlik diizeyinin her bir boyut i¢in 0,70’ten biiyiilk olmasi dlgme
sonuclarinin giivenirligini gostermektedir. Buna gore aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenilir oldugu kabul
edilmis ve tiim alt boyutlar1 kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
Olcegin uygulanma onay1 alindiktan sonra toplanmistir. Demografik bilgiler formu ve 6lgek sorulari google
forma aktarilmistir. Google form iizerinden olusturulan link sinif 6gretmenlerine direkt olarak veya okul
yoneticileri vasitasiyla elektronik yollarla iletilmistir. Ogretmenlerden gelen yamitlar google form
tarafindan otomatik olarak tablolastirilmis ve bu tablo arastirmaci tarafindan Microsoft Excell’e ¢evrilerek
SPSS analiz programina aktarilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 28 programu ile yapilmistir. Verilerin analizi
¢ikarimsal istatistik, betimsel analiz ve igerik analizi ile elde edilmistir. Arastirmada betimsel analizler
yiizde, frekans ve sapma gibi merkezi egilim dl¢iileri hesaplanmustir. Ayrica grup sayisi formiilii [Ranj (dizi
genisligi)/Grup Sayisi] formiilii ile araliklar belirlenerek betimsel analizlerinin yorumlanmasi yapilmistir
(Biiytikoztiirk, 2014). Cikarimsal istatistik sirasinda bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) kullanilmustir. Kullanilan parametrik testlerin uygulamasindan dnce verilerin
bu analiz tiiriine uygun olup olmadig ile ilgili varsayimlar kontrol edilmistir. Bu varsayimlarda bagimsiz
orneklemler t testi icin grup varyanslarinin esitligi, gozlemlerin birbirlerinden etkilenmemesi, verilerin
normal dagilim gostermesi ve verilerin aralikli ya da oransal olmasi gibi varsayimlar test edilmistir
(Kalayct, 2014; Pallant, 2005). Yapilan normallik testinde Skewness -0,610 ve Kurtosis 0,243, degerleri -
1.5 ile +1.5 arasinda bir puan olmasi sebebiyle puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada aragtirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; (Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu), (02/06/2021), (GO 2021/267) sayili belge alinmstir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére tanimlayici
istatistik sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo2.

Sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik dlcegi ve alt boyutlarindan aldiklar: puanlara gore ait tammlayict
istatistik sonuclari

OBEPYO n Min. Max X S
Hazirlik Oncesi 155 11,00 40,00 30,04 6,75
Hazirlama 155 10,00 45,00 30,48 8,30
Aile Katilimi 155 5,00 25,00 20,27 4,24
Uygulama ve Degr. 155 20,00 80,00 57,74 13,34
Tiim Olgek 155 49,00 190,00 138,54 30,34

Smif &gretmenlerinin OBEPYO’den aldiklar1 puanlar 49,00 ile 190,00 arasinda degismektedir.
Olgekten aldiklar1 puan ortalamasi 138,54’tiir. Smif gretmenlerinin tiim dlgekten aldiklar puan ortalamasi
ortalamanin iizerindedir. Siif 6gretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi alt boyutlarina bakildiginda hazirlik
oncesi (¥x=30,14), hazirlama (¥=30,48), aile katilim1 (¥=20,27) ve uygulama ve degerlendirme (x=57,75) alt
boyutlarinda ortalamanin {iistiinde oldugu yargisina varilabilir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarmn 6gretmenlerin mesleki
kidemine bagli olarak farklilagip farklilagmadig1 Tablo 3’te ANOVA ile karsilastirilmistir.
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Tablo 3.

Sinif ogretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin 6gretmenin mesleki kidemine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

OBEPYO Varyansin Kaynagi "lt<o E;rlealrenrl Sd  Kareler Ortalamasi F P Agﬁr;h
Gruplar arasi 3,889 3 1,296 1,849 141
Hazirlik Oncesi Grup ici 105,872 151 , 701
Toplam 109,761 154
Gruplar arasi 8,190 3 2,730 3,850 21 31 yll lizeri
Hazirlama Grup igi 123,053 151 ,815 1-10 y1l aras:
Toplam 131,243 154
Gruplar aras1 4,398 3 1,466 2,075 ,106
Aile Katilim Grup ici 106,667 151 ,706
Toplam 111,065 154
Gruplar arast 2,381 3 , 794 1,145 ,333
Uygulama Grup igi 104,673 151 693
Degerlendirme
Toplam 107,053 154
Gruplar arasi 4,058 3 1,353 2,170 ,094
Tiim Olgek Grup ici 94,129 151 ,623
Toplam 98,187 154

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin kidemlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarina gore fark olup
olmadigina bakildiginda, BEP hazirlama yeterligi boyutunda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir. Bu
fark 31 yil {izeri kideme sahip 6gretmenler ile 1-10 y1l aras1 kideme sahip dgretmenler arasindadir ve 31 yil
ve iizeri kideme sahip 6gretmenler lehinedir. Olgegin tamanu ve diger alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Smf gretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okul tiiriine bagl olarak farklilagip farklilagmadigi Tablo 4’de t-testi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4.

Swnif ogretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarimin 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore
t-testi sonuglari

OBEPYO Okul Tiirii n X S = 0

Hazirlik Devlet Okulu 147 3,72 84 1.354 246

Oncesi Ozel Okul 8 437 56

Hazirlama Devlet Okulu 147 3,34 02 2,966 087
Ozel Okul 8 3,30 92

Aile Katilimu Devlet Okulu 147 4,02 85 4,748 ,031
Ozel Okul 8 4,62 34

Uygulama Devlet Okulu 147 3,57 83 2846 094

Degerlendirme Ozel Okul 8 4,21 42

Tim Devlet Okulu 147 3,61 79 3198 076

Olgek Ozel Okul 8 4,29 42

Tablo 4’de sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin, 6gretmenin 6zel
okulda veya devlet okulunda gorevli olmasi agisindan bir fark olup olmadigi ile ilgili sonuglar verilmistir.
BEP yeterlik olgegi ve alt boyut puanlarmin tamaminda 6zel okulda gérev yapan dgretmenlerin puanlart
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daha yiiksek bulunmasina ragmen, sadece aile katilimi boyutu ile ilgili puan istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dgretmenlerin
mezuniyet derecesine bagli olarak farklilagip farklilagsmadigi Tablo 5’te ANOVA ile karsilagtirilmstir.

Tablo 5.

Swnif ogretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin 6gretmenin mezuniyet derecesine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

OBEPYO Varyansin Kaynagi ,1[(0 E;rle;renrl Sd Kareler Ortalamasi F 2] Agzarrl?h
Gruplar arasi 2,783 2 1,392 1,977 142
Hazirlik Oncesi Grup ici 106,977 152 , 704
Toplam 109,761 154
Gruplar arast 5,557 2 2,778 3,360 ,037 EgtEns.-Lisans
Hazirlama Grup ici 125,687 152 827 Lis.Ust-Lisans
Toplam 131,243 154
Gruplar arasi 7,507 2 3,753 5,509 ,005  Egt.Ens.-Lisans
Aile Katilim Grup ici 103,558 152 ,706 Lis.Ust-Lisans
Toplam 111,065 154
Uygulama Gruplar arasi 5,905 2 2,953 4,437 ,013 Lis. Ust-Lisans
Degerlendirme Grup ici 101,148 152 665
Toplam 107,063 154
Gruplar arasi 5,105 2 2,552 4,168 ,017 — i
Tiim Olgek GI:"up ici 93,083 151 623 Lis.Ust-Lisans
Toplam 98,187 154

Tablo 5 ’de, sinif dgretmenlerinin BEP yeterlik lcegi ve alt boyut puanlarinin, dgretmenlerin
mezuniyet derecesine gore anlamli olup olmadigina bakildiginda, BEP hazirlama boyutunda Egitim
Enstitlisi’nden mezun olan &gretmemelerin puan ortalamalarinin, lisans mezunlarindan; yiiksek lisans
mezunlarinin puan ortalamalarinin, lisans mezunlarindan yiiksek oldugu; 6gretmenlerin puanlar1 arasinda
olusan bu farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(2,152)=3,360 p<.05). Yine
BEP aile katilimi alt boyutunda da Egitim Enstitiisii’'nden mezun olan 6gretmemelerin lisans mezunlarina
gore; ylksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore puan olarak daha yiiksek oldugu ve bunun
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(2,152)=5,509 p<.05).

Arastirma bulgulari, BEP uygulama boyutu puanlar agisindan incelendiginde; lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin lisans mezunu 6gretmenlerden yiiksek oldugu, 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda olusan farklihginda anlamh oldugu goriilmektedir (F(2,152)=4,437 p<.05). BEP
yeterlik 6lgegine bakildiginda ise, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin, lisans
mezunu dgretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu 6gretmenlerin ortalama puanlar1 arasinda
olusan bu farkliliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(2,152)=4,168 p<.05). Olgegin
diger boyutlar arasinda ¢ikan farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dgretmenlerin
okuttugu sinifa bagli olarak farklilagip farklilagmadig1 Tablo 6’da t-testi ile karsilagtirilmigtir.
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Tablo 6.

Suif ogretmenlerinin BEP yeterlik olgegi ve alt boyutlarimin ogretmenlerin okuttugu sinifa gore t-testi
sonuclart

OBEPYO Sinuf n X S F p
Hazirlik Miistakil Simf 139 3,75 ,86 ,985 ,323
Oncesi Birlestirilmis Sinif 16 3,75 ,68
Miistakil Sinif 139 3,41 .93 ,588 444
Hazirlama . .
Birlestirilmis Sinif 16 3,14 ,82
Aile Katilim Miistakil Simf 139 4,05 .87 3,728 ,055
Birlestirilmis Sinif 16 4,02 ,66
Uygulama Miistakil Simf 139 3,60 ,85 2,023 ,157
Degerlendirme Birlestirilmis Sinif 16 3,63 62
Tiim Miistakil Sinif 139 3,65 .81 2,115 ,148
Olgek Birlestirilmis Simif 16 3,59 61

Tablo 6’da, 6gretmenlerin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlarini, miistakil sinif (1.smnif,
2.sinif, 3.sinif veya 4.sinif) veya birlestirilmis sinif okutmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklarr puanlarin $gretmenlerin
sinifinda kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamasina katilan 6grencisi olup olmama durumuna bagli olarak
farklilagip farklilagmadig1 Tablo 7°de ANOVA ile karsilastirilmistir.

Tablo 7.

Swnif  O6gretmenlerinin - BEP  yeterlik  dlcegi  ve alt boyutlarimin  Ogretmenin  sinifinda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina katilan ogrencisi olup/olmama durumuna gére tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglart

OBEPYO Varyansin Kaynagi "ll"<o agglr?nrl Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,115 2 1,508 ,780 ,460
Hazirlik Oncesi Grup ici 108,646 152 715
Toplam 109,761 154
Gruplar arasi ,488 2 244 ,284 ,753
Hazirlama Grup ici 130,755 152 ,860
Toplam 131,243 154
Gruplar arast 1,001 2 ,500 ,691 503
Aile Katilim Grup ici 110,064 152 124
Toplam 111,065 154
Gruplar arasi ,559 2 279 ,399 ,672
gzggr'fggirme Grup ici 106,495 152 701
Toplam 107,053 154
Gruplar arasi ,508 2 ,254 ,395 ,674
Tiim Olgek Grup igi 97,679 152 ,643
Toplam 98,187 154

Tablo 7 incelendiginde siif &gretmenlerinin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina katilan
Ogrencisi olup olmama durumuna goére, BEP hazirlik Oncesi siirecini agiklayabilme yeterlilikleri
(F(2,152)=0,780, p>.05); BEP hazirlama yeterlikleri (F(2,152)=0,284, p>.05); BEP siirecinde ailenin
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katilimini  saglayabilme yeterlikleri (F(2,152)=0,503, p>.05); BEP’in uygulama ve degerlendirilme
yeterlikleri (F(2,152)=0,399, p>.05) ve BEP yeterlik olgegi (F(2,152)=0,395, p>.05) diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklarr puanlarin 6gretmenlerin
meslek dncesi 6zel egitim ile ilgili bir ders alip almama durumuna bagli olarak farklilasip farklilasmadigi
Tablo 8’de t-testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 8.

Sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarimin 6gretmenlik meslek dncesi ozel egitim ile ilgili
bir ders alip almama durumuna gore t-testi sonuglart

OBEPYO Ozel Egitim Dersi n X S F p
Hazirlik Evet 55 4,05 ,68 423 ,041
Oncesi Hayir 100 3,58 87
I Evet 55 359 87 629 429
Hayir 100 3,27 ,93
. Evet 55 4,29 78 ,015 ,904
Aile Katilimi Hayir 100 3.92 85
Uygulama Evet 55 3,83 79 ,005 ,944
Degerlendirme Hayir 100 3,48 .83
Tim Evet 55 3,88 74 ,018 ,893
Oleek Hayr 100 3,51 80

Tablo 8 incelendiginde, sinif gretmenlerinin meslek 6ncesi 6zel egitim dersi alip almama durumuna
gore, BEP hazirlik 6ncesi yeterlik puanlari istatistiksel olarak farklilasmaktadir (F=,423, p<.05). Bu fark
Ozel egitim alan 6gretmenlerin lehinedir. BEP yeterlik dlcegi ve diger alt boyutlarina bakildiginda 6zel
egitim alan 6gretmenlerin puanlari yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dgretmenlerin 6zel
egitim ile ilgili bir kurs alip almama durumuna gore farklilagip farklilasmadigi Tablo 9°da t-testi ile
karsilastirilmigtir.

Tablo 9.

Swif ogretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarimin ozel egitim ile ilgili bir kurs alip almama
durumuna gore t-testi sonuglart

OBEPYO Ozel Egitim Kursu n X S F p
Hazirlik Evet 50 3,96 77 1,507 221
Oncesi Hayir 105 3,65 ,86
Hazirlama Evet 50 3,68 17 2,494 116
Hayir 105 3,24 ,95
i Evet 50 4,20 ,715 1,940 ,166
Aile Katilimi Hayir 105 398 89
Uygulama Evet 50 3,79 75 536 ,465
Degerlendirme Hayir 105 3,51 .85
Tim Evet 50 3,86 ,70 121 ,397
Olgek Hayr 105 3,54 82

Tablo 9 ’da sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik dlgegi ve alt boyut puanlarinin, 6gretmenlerin 6zel
egitim ile ilgili bir kurs alip almama durumuna gore anlamli olup olmadigma bakilmistir. Kurs alan
Ogretmenlerin daha fazla puana sahip oldugu goriilmiistiir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin $gretmenlerin
BEP gelistirme birimi tiyesi olup olmama durumuna bagh olarak farklilasip farklilagmadig: Tablo 10°da t-
testi ile karsilagtirilmisgtir.
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Tablo 10.

Swnif ogretmenlerinin BEP yeterlik lcegi ve alt boyutlarinin ogretmenin bep gelistirme birimi tiyesi olup
olmama durumuna gore t-testi sonuglart

OBEPYO BEP Uyesi n X S F p
Hazirlik Evet 39 4,13 56 8,187 ,005
Oncesi Hayir 116 3,62 ,88

Evet 39 3,47 91 ,002 ,966
Hazirlama

Hay1r 116 3,35 ,92

. Evet 39 4,27 ,66 2,301 131

Aile Katilimi Hayir 116 398 89
Uygulama Evet 39 3,78 12 1,283 ,259
Degerlendirme Hayir 116 3,55 ,86
Tim Evet 39 3,84 ,63 1,956 ,164
Olgek Hay1r 105 3,57 ,83

Tablo 10 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin BEP gelistirme birimi {iyesi olup olmama durumuna
gore BEP yeterlik 6lcegi ve alt boyutlarina bakildiginda; BEP gelistirme birimi {iyesi olan 6gretmenlerin
daha fazla puana sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklarr puanlarin 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okulda rehber 6gretmen olup olmama durumuna bagli olarak farklilagip farklilasmadigi Tablo
11°de t-testi ile karsilastirilmugtir.

Tablo 11.

Swnif 6gretmenlerinin BEP yeterlik 6lcegi ve alt boyutlarimin gérev yaptigt okulda rehber ogretmen olup
olmama durumuna gore t-testi sonuglart

OBEPYO Rehber Ogretmen n X S F p
Hazirlik Evet 115 3,77 84 ,043 ,836
Oncesi Hayir 40 3,70 85
Hazirlama Evet 115 3,41 94 1,364 ,245
Hayir 40 3,31 ,86
. Evet 115 4,10 ,83 ,017 ,896
Aile Katilimi Hayir 40 3.92 a8
Uygulama Evet 115 3,60 84 ,015 ,903
Degerlendirme Hayir 40 3,62 ,82
Tim Evet 115 3,65 ,80 ,070 ,791
Olgek Hayr 40 3,60 78

Tablo 11°e bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptigi okulda rehber 6gretmen olup olmama
durumuna goére BEP yeterlik Olcegi ve alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, 6zel gereksinimli 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlamadaki
yeterliklerini belirlemektir. Bu amagla, BEP Yeterlik Olgegi ve alt boyutlari ve dlgegin toplam puanlarina
incelendiginde; BEP Hazirlik Oncesi, BEP Hazirlama Yeterliligi, BEP Aile Katilimi alt boyutlar1 ile
6l¢egin tamaminda sinif 6gretmenlerin ortalamanin {izerinde bir puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerin; BEP hazirlik Oncesi siirecini agiklayabilme, BEP hazirlama, BEP siirecinde ailenin
katilimini saglayabilme ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda yeterli oldugu sikinti
cekmedigi ve fayda gordiigii sdylenilebilir. Habiboglu (2018)’da ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; ogretmenlerin BEP’in yararli oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Burunsuz (2019), ise
Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamasi ve BEP uygulama siirecine yonelik olarak aksakliklar yagsandigim
tespit etmistir. Yiiksel, Ogur ve Isbilir (2020) yaptiklari calismada, BEP hazirlama ve uygulama
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yeterliliklerinde okul &ncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu
sonucuna ulagmuistir.

Ogretmenlerin kidemlerinin gére BEP yeterlik dlgegi ve alt boyutlarma gore fark olup olmadigima
bakildiginda, BEP hazirlama yeterliklerinin 31 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 y1l aras1 kideme
sahip 0gretmenlere gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. 31 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
daha tecriibeli olmasi bunun sebebi olabilir. Simif 6gretmenlerinin tecriibesi arttikca BEP yeterlik
diizeylerinin de arttig1 sdylenilebilir. Olgegin tamami ve diger alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Sogiit (2017) ise 21 ve iistii y1l calisan 6gretmenlerin BEP siirecine iliskin giigliikler agisindan diger meslek
yilinda ¢alisan 6gretmenlerden calisanlarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Smif 6gretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarimin puanlarinin, 6gretmenin 6zel okulda
veya devlet okulunda gorevli olmasi agisindan bakildiginda, 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerinin aile
katilimini saglayabilme yeterlikleri devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere gore daha iyi durumdadir.
Bunun sebebi 6zel okulda Sinif Ogretmenlerinin BEP yeterlik 6lgegi ve alt boyutlariin puanlarinin galisan
Ogretmenlerin veliyle daha sik iletisim kurmasi veya velinin egitimi daha fazla dnemsemesi olabilir.
Olgegin tamamu ve diger alt boyutlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Smif 6gretmenlerinin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlarinin, 6gretmenlerin mezuniyet
derecesine gore, BEP hazirlama boyutunda Egitim Enstitiisii’'nden mezun olan &gretmenlerin lisans
mezunlarina gore; yine yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore puanlari fazladir ve bu
istatistiksel olarak anlamlidir. Yine BEP aile katilimi alt boyutunda da Egitim Enstitiisii’nden mezun olan
ogretmemelerin lisans mezunlarina gore; yine yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore puan
olarak daha iyi durumda oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. BEP uygulama
boyutu puanlari agisindan yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlere gore
daha iyi durumda oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Olgegin tamamina
bakildiginda ise yiiksek lisans mezunu olan O0gretmenlerin puanlari lisans mezunu olan 0gretmenlerin
puanlaria gore daha yiiksek olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogretmenlerin puan ortalamari
arasinda olusan bu farkliklarmin 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Smif 6gretmenlerin BEP yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlari, ortalama puanin {izerindedir ve
sinif 6gretmenlerin miistakil sinif (1.sinif, 2.smif, 3.smif veya 4.sinif) veya birlestirilmis sinif okutmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, siif 6gretmelerinin
okuttugu sinifin mistakil olmasi, okuldaki Ogretmen sayisi, smif Ogretmenlerinin BEP yeterlik
diizeylerinde degisiklik yapmamustir. Bunun nedeninin, Ogretmenlerin BEP’i  yeterince
onemsememelerinden ya da kendilerini bu alanda yeterli gormelerinden kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Sogiit (2017), de c¢alisma bulgularina gore; siif 6gretmenlerinin BEP hazirlama
stirecinde karsilasabilecekleri giigliiklerin okutulan sinif, degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagmustir.

Smif 6gretmenlerinin bu egitim-6gretim yilinda veya onceki yillarda kaynastirma uygulamasina
katilan 6grencisinin olup, olmamasimin dgretmenlerin BEP yeterlilikleri diizeylerinde anlamli bir fark
olugturmamistir. Puan ortalamalarina bakildiginda uygulama ve degerlendirme yeterlikleri digindaki
boyutlar ile 6l¢egin tamaminda, Onceki senelerde kaynastirma uygulamalarina katilan 6grencisi olan
Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu, uygulama ve degerlendirme boyutunda ise simdiye kadar hig
kaynastirma uygulamasina katilan ogrencisi olmayan Ogretmenlerin puanlarinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Fakat bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun sebebi Ogretmenlerin
kaynastirma egitimini iyi vermeleri veya hi¢ 6nemsenmemesi olabilir. Sogiit (2017), ise BEP bilgi
diizeyinden alinan puanlar a¢isindan simdiye kadar hi¢ kaynastirma 6grencisi olmayanlarin ortalamalarinin
kaynastirma 6grencisi olanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Burunsuz (2019),
ise yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin kaynastirma egitiminin mevcut haliyle faydali oldugunu diisiindiikleri
sonucuna ulagmistir.

Smif 6gretmenlerinin meslek dncesi 6zel egitim alip almama durumuna gére, BEP hazirlik 6ncesi
yeterlik puanlar istatistiksel olarak farklilagsmaktadir. Bu fark 6zel egitim alan 6gretmenlerin lehinedir.
BEP yeterlik ile ilgili diger alt boyutlarinda ve Slgegin tamaminda &zel egitim alan 6gretmenlerin puanlari
yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore 6gretmenlerin meslek oncesi 6zel
egitim almanin BEP yeterlik diizeylerini olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir.
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Smif 6gretmenlerinin 6zel egitim ile ilgili bir kurs alip almama durumuna gore BEP yeterlik alt
boyutlart ve tiim O6lgek olarak bakildiginda kurs alan 6gretmenlerin daha fazla puana sahip oldugu
goriilmekle birlikte, 6gretmenlerin puanlart arasinda olusan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin 6zel egitim almasinin BEP yeterlilik diizeylerini
kismen yiikselttigi sOylenebilir. Camadan (2012)’da, hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin, almayanlara
gore kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin olarak kendilerini daha yeterli algiladiklari
sonucunu bulunmustur. Burunsuz (2019), ise verilen hizmet i¢i egitim ve seminerlerin yetersiz oldugu ile
ilgili sonuca ulagsmustir.

Smif 6gretmenlerinin BEP yeterlikleri BEP gelistirme birimi {iyesi olup olmama durumuna gore
bakildiginda, puanlarin ortalamanin iizerinde oldugu ancak BEP gelistirme birimi {iyesi olan 6gretmenlerin
daha fazla puana sahip olmalarina ragmen, 6gretmenlerin puanlari arasinda olusan bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebinin, BEP gelistirme birimi iiyesi 6gretmenlerin
konuyu 6nemsemis olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi disiiniilmektedir. Yazicioglu (2019) yaptigi
calismanin sonucu olarak, okullarda BEP birimlerinin olusturuldugunu ancak amacina yonelik islemedigini
ortaya koymustur. Habiboglu (2018) ise yaptigi calismada, bireysellestirilmis egitim programi gelistirme
birim (BEPGB) baskaninin toplantilara katilmadigi dolayisiyla birimdeki diger iiyelerin toplantilart
kendileri gergeklestirdikleri sonucuna ulagmustir. Yapilan bazi ¢aligmalar da, BEP ekibi igerisindeki
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 ile BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
sonucuna ulasilmistir (Christle ve Yell, 2010; Kosko ve Wilkins, 2009; Kiigiiker ve dig., 2002; Tike, 2007;
Yell ve Drasgow, 2008)

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptigi okulda rehber 6gretmen olup olmama durumuna gére BEP
yeterlik alt boyut ve tiim 6l¢ek puanlar1 ortalamanin {izerindedir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin BEP konusunda yeterli oldugu veya rehber
ogretmenlerin BEP’e gereken Onemi vermedigi sdylenebilir. Yazicioglu (2019), ise BEP gelistirme
birimlerinin daha ¢ok rehberlik 6gretmenlerin sorumlulugunda yiiriitiildiigii ve ekip tiyelerinin is birligi
icinde hareket etmedigi sonucuna ulagmistir.

Oneriler

Egitim fakiiltelerinde ©zel egitim derslerinde BEP konusuna daha fazla zaman ayrilabilir. Simf
ogretmenlerine BEP ile ilgili hzmet i¢i egitim verilebilir. BEP egitimi alan 6grencinin ailesine konu ile
ilgili bilgilendirici toplantilar yapilabilir.

Bu calisma diger branslardaki 6gretmenlerle de yapilabilir. Siif 6gretmenlerinin BEP yeterlikleri ile ilgili
nitel calisma yapilabilir. BEP biriminin tiim iyeleri ile etkin olarak c¢aligmasi saglanabilir. Siif
ogretmenlerine kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi ile ilgili bilgilendirici faaliyetler diizenlenebilir.
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