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Feminist Perspektiften Klasik Tabakalasma Teorilerine Bakis

Ayse Gontillii Atakan?

Ozet Anahtar Kelimeler

Sosyal bilimlerin geleneksel bilim anlayisi 1970’lerden sonra teorik, Feminist Teori
metodolojik ve epistemolojik acidan feminist elestirinin odag1 olmustur.

L . fe . Sinif ve Tabakalagma
Modernitenin erkek merkezli pozitivist bilim anlayisina meydan okuyan

feminist paradigma ile kadinlarin ikincillestirildigi, deneyimlerinin gériinmez Toplumsal Cinsiyet
kilindig: tiim alanlar1 goren; simdiye kadar sorulmaya deger goriilmemis Ikili Sistem Analizi
sorular1 soran ve kadinlar1 giiclendirmeyi amagclayan bilimsel anlayisa gegis
imkan1 dogmustur. Diger yandan giiniimiizde hala toplumsal cinsiyeti merkezi Makale Hakkinda
ve analitik bir kategori olarak tiim sosyal bilim dallarinin alt alanlarinda
gormek heniiz miimkiin degildir. Bu alanlardan en dnemlilerinden biri olan Gelis Tarihi: 30.03.2022

tabakalasma teorilerine toplumsal cinsiyetin dahil edilmesi hem teorik hem de
ampirik diizeyde ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu baglamda bu makalede
geleneksel smif ve tabakalasma kuramlarinda toplumsal cinsiyetin yeri ve
feminist diisiince icerisinde gelisen ikili sistem analizinin bu alana katkilar1 ele
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Evaluation of Classical Stratification Theories from a Feminist Perspective

Abstract Keywords

The understanding of traditional science in social sciences has been the focus Feminist Theory
of feminist criticism in terms of theory, methodology and epistemology after
the 1970s. With the feminist paradigm that challenges the male-centered
positivist understanding of the science of modernity, that deals with all
spheres where women are subordinated and their experiences are rendered Dual System Analysis
invisible; an opportunity has arisen for a transition to a scientific
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understanding that asks questions that have never been seen before and aim About Article
to empower women. However, today it is still not possible to see gender as a

central and analytical category in all sub-fields of social sciences. The inclusion Received: 30.03.2022
of gender in stratification theories, which is one of the most important of these
areas, poses serious problems both at the theoretical and empirical levels. In
this context, in this article, the place of gender in traditional class and
stratification theories and the contributions of dual system analysis developed
in feminist thought to this field will be discussed.
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Giris

Geleneksel sosyal bilimlerde farkli metodolojilerin sinirlari iginde kadinlara dair bir arastirma
yapmak elbet miimkiindiir. Ancak kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali deneyimleri {izerine
yapilacak bir arastirmay1 ontolojik ve epistemolojik agidan feminist kuramin biitiinliigii icinde
ele almak bir tercih oldugu kadar politik bir durusu da isaret eder. Ciinkii feminist diistince
tarihsel olarak tiim ataerkil kurumlara oldugu gibi, modernitenin erkek merkezli geleneksel
bilim anlayisina da meydan okur. Akil ve bilimin doga tizerindeki hakimiyetini ve bunun
toplumsal diizenin uyum i¢inde siirdiiriilmesi i¢in gerekliligini kosulsuz kabul eden pozitivist
paradigmanin (Ecevit, 2019, s. 39) bakmadigi/bakmaya deger bulmadigi 6zel alandan,
kadmlarin ikincillestirildigi tiim alanlar1 goren, sorulmayan sorulari soran bilimsel anlayisa
gecis feminist paradigmayla miimkiin olmustur. Bu siiregte kadinlar dnce bir kategori olarak
hali hazirdaki alanlara eklenmis (adding), sonrasinda (bu da yetmemis) asil olarak “bilimsel
meraka deger” alanlarin ve deneyimlerin kendileri sorgulanmis, boylece 6zel alanin ve
kapsadigr tiim gortinmez kadin deneyimlerinin; kamusal alanin ve bu alanda kadmnlarin
nitelik ve nicelik olarak altta siralaniglarinin, baskinin ve somdiiriiniin bilgisi giin 1s1g1na
¢ikarilmaya baglamistir. Dahast bu bilginin islevi erk sahiplerine toplumsal diizenin
siirdiiriilmesine yonelik genel gecer yasalari altin tepside sunmak degil, kaynaklarin
paylasiminda ve firsatlara erisimde dezavantajli olan kadinlari gli¢clendirme olarak
konumlanmistir. Bu baglamda bu makalede geleneksel sinif ve tabakalasma kuramlarinda
toplumsal cinsiyetin yeri ve feminist diisiince igerisinde gelisen ikili sistem analizinin bu alana
katkilar1 ele alinacaktir.

Sosyal Bilimlerde Erkek-merkezcilik

Sandra Harding (1986), Feminizmde Bilim Sorunu (The Science Question in Feminism) adli
onde gelen calismasinda, bilimde kadimin yeri sorunsalindan feminizmde bilimin yeri
meselesine evrilen siireci irdeler. Harding halihazirdaki diinyay1 bilme ve yorumlama
yontemlerinin, yani kavramlar, teoriler, nesnel metodolojiler ve soyut gergeklerin toplumsal
olarak konumlanmis oldugunu ve esas olarak Bat1 kiiltiiriiniin {irtinleri oldugunu iddia eder.
Bilimsel siireclerde Bat1 degerlerinin tercih edilmesi tarihsel olarak gercekligin tam da Batili
bilim insanlarinin istedigi gibi bozulmas: ve carpitilmasi ile olustugunu soyler. Bu nedenle
Batinin bilimsel kiiltiirii irkcilik, somiirgecilik, kapitalizm ve cinsiyetciligin miicadele eden bir
¢ok toplumsal hareketin elestirisine maruz kalmistir. Deneyimleri merkez disma itilmis bu
akimlarin basinda cinsiyetci ve erkek merkezci diizene kars1 meydan okuyan feminist elestiri
gelmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet ayrimciligi, diger tiim esitsizlikleri ortak kesen ve
onceleyen en eski, evrensel ve en direngli olgudur. Bu baglamda, Harding, geleneksel sosyal
bilimlerde arastirma problemin tanimindan, kavramlar, teori, yontem ve yorumlama
geleneklerine kadar erkek merkezli 6nyargilari tespit eder. Bu dogrultuda, erkek merkezli
bilimi irdeleyerek “kotii bilimi” tanimlayan ampiristler; kadinlarin toplumsal deneyiminin
bilimde eril 6nyargilari kesfetmek icin bir baslangi¢c noktasini sagladigini savunan feminist
bakis agisi (standpoint) teorisyenleri ve en temel bilimsel varsayimlara dahi kars: ¢ikan
feminist post-modernistlerin epistemolojik yaklasimlarini inceler.

Harding calismasmin “Biyoloji ve Sosyal Bilimlerdeki Erkek-merkezcilik” adli boliimiinde,
toplumsal arastirmalarda eril 6nyargilarin kadinlarin yasamlarimni goriinmez kildigimi ve bu
durumun bizim kadinlar ve erkekler arasindaki etkilesim, inanglar ve bu tiir davranis ve
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inanclarin meydana geldigi sosyal yapiya dair algimizi carpittiini soyler (Harding, 1986, s.
85). Bu baglamda sosyal bilimlere yonelik erken donem feminist elestirileri (Millman ve
Kanter'in saptamalar1 (1975) basta olmak {izere) gozden gegirip rafine ederek, feminist
diisiince icin hala gegerliligini koruyan bes sorun alanin ele alir.

Bu dogrultuda, feminist elestirinin geleneksel sosyal bilimlerde tespit ettigi ilk sorun, énemli
toplumsal arastirma alanlarinin belirli geleneksel alan tanimlama modellerindeki eril 6n
yargilar nedeniyle sosyolojik analizlerde goriinmez hale gelmesidir. Ikinci olarak, geleneksel
sosyoloji toplumsal yasamin ve orgilitlenmenin; gayri resmi, destekleyici, daha az dramatik,
ozel ve gortinmez alanlarindansa kamusal, resmi, goriiniir alanlara odaklandig icin elestirilir.
Feminist diisiinceye gore her iki alan da esit dnemdedir ve arastirma alanlarinin bu sekilde
kisitlanmasi, sosyal yasam anlayisimizi da ¢arpitmaktadir. Bu nedenle var olan bilim gelenegi
icinde goriinmez yapilar hakkinda veri elde etmek miimkiin degildir. Ugiincii olarak,
geleneksel sosyal bilimin, kadinlarin ve erkeklerin aralarindaki farklar1 dikkate alinmadan
aynisosyal diinyalarda yasadig1 anlamina gelen “tek toplum” varsayimi feministlerce sorunlu
bulunur. Topluma dair bilginin erkeklerin deneyimlerinden dogru iiretildigini ve bunun her
iki cinsiyete de genellendigini, bu durumun kadinlarin deneyimlerini goriinmez kildig:
vurgulanir. Geleneksel sosyal bilimlere feministlerce getirilen dordiincii elestiri ise toplumsal
cinsiyetin tarihteki muhtemelen en 6nemli agiklayici degisken oldugu halde, bir¢ok alanda
dikkate almmamasinin erkek deneyimlerinin tiim insanhig1 temsil etmesi sonucunu
dogurdugu iizerinedir. Son olarak, geleneksel sosyal bilimlerdeki nicel basta olmak {izere
belirli yontemlerin ve arastirma konumlarinin sistematik olarak belirli tiirden bilgilerin ortaya
cikarilmasini engelledigine dikkat gekilir. Ornegin arastirmacinin cinsiyetinin erkek olmasi,
toplumsal yasamin kadin merkezli bir¢ok yoniiniin verisine dogrudan erisilememesi riskini
tasir. Bu tiir dolayl erisim oncelikle kadin deneyimlerine iliskin verilerin hem simirli hem de
yerel ideolojik inanclar tarafindan sekillenmis erkek bilgi kaynaklarindan elde edilmesi
yoluyla gerceklesebilir. Diger yandan, erkek arastirmacilar sahaya gozlemci olarak ya da
goriisme yapmak iizere dogrudan erisebilseler de ¢ogu durumda varliklar1 kadmnlarmn
gozlemledikleri durumlarmi ve kadinlarin verdigi yanitlar1 degistirebilir. Ttim bu feminist
elestiriler sosyal bilimin degerden bagimsiz, nesnel ve tarafsiz olma cabasina ciddi bir sekilde
meydan okumaktadir (Harding, 1986, s. 86-90).

Oysaki feminist metodolojiyi diger sosyal bilim metodolojilerinden farkli kilan, kadmni 6zne
olarak gormesi ve analizin merkezine kadimi koymasidir. Bu strateji sayesinde bir yandan
toplumsal aragtirmalarda kadinlarin deneyimleri daha goriiniir hale gelirken, diger yandan
geleneksel bilginin cinsiyetci onyargilar1 ve erkek varsayimlari daha belirgin hale getirir.
Boylece sosyal bilimlerde cinsiyetli anlayisin yolu agilir. Bu temel feminist strateji, ilk
zamanlarda tarih, edebiyat ve antropoloji alanlarinda oOzellikle bagarii olur. Ancak,
sosyolojide toplumsal cinsiyete dayali anlayis daha az bagar1 kaydeder. Stacey ve Thorne'a
(1985) gore, sosyolojide sadece belirli alt alanlara meydan okunur, bu alanlara bir¢ok yeni
konu eklense de temel kavramsal gerceveler tizerinde daha az yeniden diistiniiliir. Geleneksel
sosyolojide cinsiyete dayal1 is boliimii ve toplumsal cinsiyetle ilgili konular daha ¢ok aile,
demografi gibi kadinlarin varliginin goz ardi edilmeyecegi alt alanlarda ele aliur. Ayni
yazarlara gore toplumsal cinsiyetin kisith ve yukarida bahsedildigi gibi carpik ve erkek
merkezli sekillerde olsa bu alanlarda mevcut olmasi, sosyolojinin kadmlarin varligim
kapsamasina ve toplumsal cinsiyetin goriiniir bir mesele olmasina katkida bulunur. Bununla
birlikte meslek, siyaset, hukuk, din, orgiit, toplumsal hareketler ve hatta sosyal tabakalagsma
calisan sosyologlar neredeyse kadinlar1 gérmezden gelirler ve bir analiz kategorisi olarak

Sayfa 163 | 2022; 20 (Ozel Say1); MCBU 30. Y1l Ozel Sayis1



Feminist Perspektiften Klasik Tabakalasma Teorilerine Bakis

toplumsal cinsiyeti dahil etmeden erkek deneyimlerini zimnen ve agik sekilde norm olarak
varsayarlar (Stacey & Thorne, 1985, s. 306).

Benzer sekilde Acker 1980 yilinda kadinlar ve tabakalasma galismalari tizerine yaptig literatiir
incelemesin de mevcut tabakalasma teorisinin beyaz erkeklerin teorisi oldugunu savunur.
Acker’e gore, kadinlarin dezavantajli ve ikincil konumu mevcut teorilerin smirlar: iginde
aciklanamaz. Bu dogrultuda kadinlar1 igeren bir teori, kadinlarin {icretsiz ve ticretli emegi
arasmdaki boslugu kavramsal olarak kapatmali ve cinsiyet esitsizliginin yapisal kaynaklarini
analize dahil etmelidir (Acker, 1980, s. 33). Bu baglamda, bu makale boyunca temel amag,
geleneksel tabakalasma teorisinde sinif ve toplumsal cinsiyet meselesinin nasil ele alindigmn,
feminist teorinin bu konudaki temel elestirilerini ve ikili sistem yaklagimimin siuf ve
tabakalagma diislincesine katkisini tartismay1 hedeflemektedir.

Toplumsal Cinsiyet ve Geleneksel Tabakalasma Kuramlari

Sosyolojik teoriye yonelik temel feminist elestiri, kadini merkeze almamak ya da toplumsal
cinsiyet konusunu analitik bir kavram olarak acik¢ca ihmal etmektir. Bu baglamda,
tabakalasma teorisi, sosyolojinin meydan okunmasi ve degistirilmesi en zor erkek merkezli
ana alanlarindan biridir. Feminist perspektiften bu alana yoneltilen temel soru tabakalasma
analizinde toplumsal cinsiyet olgusunun basitce gozden kagirildig1 m1 ya da bilingli olarak
gormemezlikten gelindigi i¢cin mi dahil edilmedigidir

Genel goriis smif ve tabakalasma yaklasimlarinda cinsiyetin kasith olarak goz ard: edilmedigi
yoniindedir. Crompton ve Mann hem Weberyan/neo-Weberyan hem de Marksist yaklasimlar:
gozden gecirir. Onlara gore Weberyan veya neo-Weberyan yaklasimlarda kadinlarin “yasam
sanslar1” biiyiik Olclide piyasa tarafindan belirlenmedigi i¢in bu bireyleri sif teorisinin
otesinde gormek mantiksiz degildir. Benzer sekilde, Marksist yaklasimlarda da kadinlarin
smif konumlarmin dogas: geregi sorunlu olmadigy; ancak iiretimin toplumsal orgiitlenmesi
icinde ilgili bir konum isgal ediyorlarsa bir smifin iiyeleri olduklar1 vurgularlar. Bununla
birlikte ezilme ve baskinin genel olarak ekonomik sistemin ve onunla iligkili somiirii
orlintiilerinin 6zel yansimasi olduguna dikkat ¢ekerler (Crompton & Mann, 1986, s. 4-5).

Geleneksel tabakalasma teorilerinde is boliimii toplumsal iligkilerin yapilandirilmasinda
merkezi bir yer tutar. Lockwood, Parkin, Rattansi, Stacey gibi sosyal bilimcilerin ¢ogu, is
boliimiiniin smuf ve statii olusumuyla ilgisine odaklanmigtir. Bununla birlikte, teorilerinde
kapsaml bir sekilde dogrudan cinsiyete odaklanmamuslar veya atifta bulunmamiglardir. S6z
konusu teorisyenlerin ¢alismalarinda, her ne kadar cinsiyete dayali is boliimii agik¢a goz ard1
edilmemisse de, esitsizligi agiklamada kritik bir kavram olarak kabul edilmemistir. Toplumsal
cinsiyete dayali is boliimii, &zel alan, kadinin ekonomik katilimi gibi konular, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sirasinda kadimnlarin istihdama katilmasi ve savas sonrasinda tekrar evlerine
donmesi yoniindeki ideolojik doniisiimlerle birlikte sosyolojik diisiince de tartisilmaya
baslanmis olsa da, sz konusu elestirel perspektif ana akim teorilerin bir parcasi olmay1
basaramamis, 1990’11 yillarda bile hala marjinal kabul edilmislerdir (Allen, 1999, s. 20-23).

Geleneksel tabakalasma ve smif teorilerinde meslek, smif aidiyetlerinin tespitinde temel
araclardan biridir. Ancak mesleklere gore smiflandirmalarda cinsiyetin dikkate alinmamasi
ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu baglamda Crompton ve Mann (1986), neo Marxist veya neo-
Weberyan yaklasimlarla ilgili belirli sorun alanlarina isaret ederler. Daha ¢ok neo-Marksist
yaklagimlar igin sorunlu olan, analizin biriminin birey mi yoksa hane mi olmas1 gerektigi
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meselesi ve daha ¢ok neo-Weberyan yaklagimlar ilgilendiren meslege iliskin “yasam
sansinin” ayni meslegin kadin veya erkek tarafindan gergeklestirilmesine gore farklilasip
farklilasmadig1 problemidir.

Tabakalasma teorilerinde kadinin degil hanenin temel analiz birimi olarak ele alinmasi, yani
aile tiyelerinin sinif durumunun, genellikle ailenin ana gegimini saglayan kisi olarak esin/
erkegin durumundan tiiretilmesi, bu alana getirilen temel feminist elestirilerden birisidir.
Diger yandan 6nde gelen sosyal teorisyenlerden biri olan Goldthorpe (1983) “Kadinlar ve Sinif
Analizi: Geleneksel Yaklasimin Savunusu” adli makalesinde kadinlarin {icretli ¢alistyor
oldugu durumlarda da bunun smirli bir 6neme sahip oldugunu ve evli kadinlarin smaf
konumunun yine eslerininki tarafindan belirlendigini belirtir. Bu iddiasin1 desteklemek igin
1980 yili Oxford Hareketlilik Anketinin (Oxford Mobility Survey) bulgularini kullanir.
Kadinlarin ticretli galisma ge¢mislerine yonelik verilerin ortaya koydugu, kadinlarin isgticiine
katilimlarmin “aralikli”, sinirli ve “sartli” oldugu gergeginden yola ¢ikarak kadinlarin ticretli
istthdaminin yasam sanslarinin belirlenmesinde ¢ok dnemsiz ve g6z ardi edilebilir oldugunu
savunur.

Goldthorpe smif analizi i¢in esas olan seyin hanenin konumunun ve bu konumun
belirlenmesinde en biiyiik katkiya sahip aile tiyesinin oldugunu sdyler. Bu aile iiyesinin
genellikle erkek olmasi geleneksel cinsiyete dayali is boliimiiniin sonucudur. S6z konusu is
boliimiinden dolay1 evli kadinin istthdama katilimi genel olarak kesintili, sinirh ve kosullu
olacagindan, bu tiir bir istihdamin hanenin konumunu belirlemede yaniltict olacagini sdyler
(a.g.e., 470). Bu yaklasim, temel olarak evin gecimini saglayanin erkek ve kendisine bagimli ev
hanimi ve ¢ocuk hanelerin disinda hane tiplerinin, 6rnegin yalniz ya da bekar annelerin
sayisinin artmasi nedeniyle elestirilmektedir.

Feminist elestirmenler kadinlarin smifla iliskisinin egleri veya babalarindan degil kendi
ekonomik katilimlarindan dogru dikkate alinmasiin onemini vurgularlar. Ayni zamanda,
Goldthorpe’un cinsiyet esitsizligi ve sinf stiregleri ile ilgili argiimaninin ikna edici olmadigini;
kadinlarin istthdamla smirh iligskisinin -kendi smif konumlarinin- geleneksel normlar, aile
sorumluluklari ve eslerine bagimliliklarindan kaynaklandigini; bu nedenle kadinlarin bireysel
evlilik sozlesmesi yoluyla gerceklesen bagimli smif konumlarmi sinif analizinin kapsamina
alinmasi geregini one stirerler (Stanworth, 1984, s. 165-167).

Benzer sekilde Walby (1986:25), Goldthorpe un savunusun iki nedenden sorunlu oldugunu
iddia eder. Walby’a gore Goldthorpe’un ampirik kanitlar1 kadinlarin ticretli calismasmin
“aralikli, smir1 ve kosullu” oldugundan ailenin durumunu incelerken dikkate alinmamasi
gerektigini one siirmek igin yetersiz oldugunu sdyler. Ikinci olarak Goldthorpe'un degisen
toplumsal is boliimii ve tabakalasmaya dair teorilerinin merkezinde yer alan konular1 kendi
teorik bakis agisinin disinda biraktig1 icin sinifa dair argiimanlarinin dar odakli ve smirh
tanimlamalardan ibaret oldugunu sdyler. Bu dogrultuda Walby (1986) Weberyan
kavramsallastirmayz ticretli ve iicretsiz emegi icerecek sekilde genisleterek, ev kadinin sinifsal
konumuna “ataerkil iiretim tarzi (patriarchal mode of production)” kavram ile agiklik
getirmek ister. Bununla birlikte hem esleri hem de kendileri ¢alisan kadinlarin maddi
konumlar1 hem ataerkillik hem de kapitalist sinif iligkilerinden dogru tanumlandig: icin, bu
kadinlarin “ikili” veya “celiskili” bir stnif konumu isgal ettigini iddia eder.

Bununla birlikte kadmlarin kayith istihdama artan katilimi geleneksel “evin ge¢imini saglayan
erkek” goriisiine yonelik sorular1 giindeme getirir. Geleneksel goriis, her biri calisan kadinlara
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"smif konumu" vermeyi igeren iki ¢oziimle bu elestirilere cevap verir. Birinci ¢6ziim, smif
analizinde haneyi temel birim olmaktan ¢ikarip ve bireysel ticretli emegi baz almaktir. Béylece
calisan kadinlar evlilik yoluyla "sinif disit birakilmaz" ve "dogrudan belirlenmis" bir simf
konumuna sahip olduklar1 diisiiniiliir. Ikinci ¢6zim ise, haneyi hala temel birim olarak
tutmak, ancak kayith istihdamdaki kadinlar1 analize dahil etmektir. Boylece, kadinlarin 'smnif
durumu' hane halkinin smif durumunun tespitine katkida bulunabilecektir. Ancak bu
¢ozlimler bir ailenin tiim iiyelerinin ayni smf konumunu paylastigini varsaymanin
gecerliligini sorgulayan “simiflar arasi (cross culture) aile” olgusunu ortaya gikarir (Crompton
& Mann, 1986, s. 6-7).

Bu baglamda, geleneksel siif ve tabakalasma teorilerine getirilen elestirilerden bir digeri de
erkek ve kadimnlarin ayn1 meslekte olmalarina ragmen farkli 'yasam sanslar1' oldugudur.
Ciinkii sonug, meslegin kendisine degil, calisanin cinsiyetine gore belirlenmektedir. Bu, kadin
ve erkek bile ayni meslege ait olsalar bile, farkli statiilere ve/veya farkli yasam sansi
sonuglarina sahip olabilecekleri anlamina gelir. Bu, tabakalasmada mesleki siniflandirmalarin
kullanilmasinda bir sorun tegkil etmektedir. Bu sorunu asmak i¢in meslek semasimin tamamen
gozden gecirilerek 'erkek’ isleri ve 'kadin' isleri i¢in paralel simiflandirilma veya sadece parga
parca degisiklikler yapilmasi onerilmektedir (age, s. 7).

Feminist Oneri: 1kili Sistem Analizi

Feminist teoride, kapitalist toplumda erkek deneyimlerini merkeze alan ana akim tabakalasma
ve sinif teorilerine yonelik giiclii elestiriler vardir. Bu dogrultuda, Marksist Feministler, klasik
Marksist diisiinceyi cinsiyet korii olmakla elestirir ve bu diislinceyi feminist perspektiften
tekrar ele alarak, analizin merkezine toplumsal cinsiyet iligkilerinin yerlestirilmesini dnerirler.
Boylece kapitalist toplumlarda kadinlarin altta siralanmishigl ve ezilmisliginin agiklamaya
calisirlar. Onlara gore Marksist diislincede toplumsal cinsiyet, kadmnlarin durumu gibi
konular ikincil ve smif miicadelesinin ve ekonomik faaliyetlerinin bir yan iiriinii olarak ele
alinmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, Marksist feministler kadinlarin kapitalist sistem
igerisinde hane ici sorumluluklarindan dolay ticretli emek alanindan dislandiklari icin 6zgiil
bir ezilmislikle karsilastiklarini sylerler. Bununla birlikte kadinlarin hane icinde tistlendikleri
s0z konusu karsiliksiz yeniden {iretim emeginin kapitalizmin siirekliligini saglamada sermaye
i¢in yasamsal oldugunu iddia ederler. Marksist diistincede ise ev i¢i emek tezi kabul edilmekle
birlikte bu durum kagmilmaz ve degismez gortliir (Ecevit Y., 1985; 2011, s. 15-16).

Ana akim sinif ve tabakalasma teorilerine toplumsal cinsiyet perspektifinden elestirel bakan
Sosyalist feministler ise Marksist diisiincenin cinsiyet korii karakteri konusunda Marksist
feministlerle ortak bir memnuniyetsizligi paylasir. Her ikisi de Marksistleri, kadmnlarmn
ezilmesini isgilerin ezilmesi kadar Onemli gormedikleri igin elestirir. Onlara gore,
proletaryanin burjuvazinin elinde c¢ektiklerinin yaninda kadmlarin erkekten c¢ektikleri
onemsizdir. Bununla birlikte, sosyalist feministler i¢in, geleneksel Marksist feministler,
kapitalizmin igyerinin evden ayrilmasina nasil yol acti§in1 ve hane ici faaliyetlerinin neden
yavag yavas degersizlestigini aciklayabilseler de kapitalizmin neden kadinlar1 eve, erkekleri
de isyerine koydugunu yeterince agiklayamamaktadirlar (Tong, 1989). Bu baglamda sosyalist
feminizm, kadmlarin toplumdaki esitsiz konumunu anlamak ic¢in kadinlarin deneyimlerine
odaklanir ve hem kapitalizmi hem de ataerkilligi analiz eder. Bu diisiincede kadinlarin hane
ici emekleri ve bunun kapitalist ekonomideki rolii ile iligkisi kurulur. Bununla birlikte
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kadmlarin kamusal alanda ticretli olarak, 6zel alanda ticretsiz olarak tistlendikleri gifte is yiikii
agiga c¢ikarilir. Hem kamusal hem de 6zel alandaki iiretim iligkilerindeki kadinin roliinii
pekistiren ataerkil ideoloji elestirilir.

Bu dogrultuda Zaretsky (1986) kapitalizm 6zel alan1 yaratmis olsa da neden kadinlar bu
alanda, erkekler ise isgiiciinde c¢alistyorlar sorusunu sorar. Hartmann (1979) bu sorunun
erkeklerin kadinlar iizerindeki sistematik egemenligine anlamina gelen ataerkillige referans
vermeden cevaplanamayacagini sdyler. Ona gore asil sorun basitge aile, is giicli piyasas1 ve
ekonomik alanda kadin ve erkek arasindaki is boliimii degil; erkekleri tistiin kadinlari ikincil
konuma yerlestiren ayrimin kendisidir. Marksizmin cinsiyet korii analizi kadinlarin neden aile
icinde ve disinda erkeklere tabii oldugunun ve bunun neden tersi olmadigini sdylemez.
Marksist teoride kapitalizmin gelismesini, “bos yerlerin (empty places)” ortaya ¢ikma teorisi
(6rn. Braverman’in (1998) gelismis kapitalist toplumlarinda isciyi yetersiz ve vasifsiz hale
getiren ayrmtili isboliimii kapsaminda tartistig1 biiro isgisi ve hizmet isgisi) olarak goren
Hartmann, tipki sermayenin bu yerleri, onlar1 dolduran bireylere kayitsiz olarak yaratmasi
gibi, Marksist analizin "smnif", "yedek emek ordusu", "licretli emekgi" gibi kategorileri belirli
insanlarin belirli yerleri neden doldurdugunu agiklamadigini séyler. Hartmann’a gore kadin
sorununun Marksist analizi bu temel problemden mustariptir (Hartmann, 1979, s. 7-8).

Bu dogrultuda Radikal feministler kimlerin hangi yerleri doldurdugunu ataerkil sistem
iizerinden acgiklayan toplumsal cinsiyet analizini gelistirirler. Onlara gore ataerkil sistem
kadinlari cinselliklerinin kontrolii yoluyla denetim altina alan, tiim diger sistemleri 6nceleyen
ve tiim iligkileri organize eden ana baski sistemidir. Ozel alanla birlikte kamusal alandaki
iliskiler de ataerkil sistemden muaf degildir ve erkekler tiim iktidar alanlarindadirlar. Ornegin
isletme tip, hukuk, siyaset gibi alanlarinda erkekleri daha ¢ok gormek miimkiinken; kadinlar
eve veya en az prestijli ve diisiik ticretli islerde ¢calismaya hapsolmuslardir. Kadinlarin ikincil
konumunu agiklamada ataerkil sistemin analizinin yasamsallig1 gibi actig1 onemli bir tartisma
alaniyla birlikte radikal feminist perspektif, ataerkilligi evrensel bir fenomen olarak gorme,
ortiilii veya acik biyolojik indirgemecilik yapma egilimi, kadinlar arasindaki simif ve irk gibi
farkliliklar: yeterince ele almamasindan dolay1 elestirilir (Tong, 1989; Walby, 1990).

Bu baglamda Sosyalist feministler, 6zellikle Marksist feminizmin agilimlar: basta olmak tizere
her iki feminist teorik perspektiften vazgegmek yerine, Marksist feminizmin smirlarmi ve
radikal feminizmin evrensellik egilimini asmak i¢in ikili sistem teorisi ad1 verilen yeni bir
yaklasim gelistirirler. Sosyalist feministlere gore tarih boyunca cinsiyete dayal1 is boliimii
vardir ve evrenseldir. Giintimiizde bu is boliimii kadinlar1 en alta, erkekleri en tiste yerlestiren
bir hiyerarsidedir. Bununla birlikte, cinsiyete gore diizenlenmis bu is boliimii tarihin her
asamasinda hiyerarsik olmamistir. Pek ¢ok antropolojik calisma icin, esitlik¢i isboliimiinii
bozan ilk siireg, yerlesik tarim, 6zel miilkiyet veya devletlerin ortaya ¢ikmasi ile artan
iiretkenlik, uzmanlasma ve toplumsal orgiitlenmenin karmagikligimin artmasidir (Hartmann
H., 1976, s. 137).

Sosyalist feministler i¢in sorunlu olan, is¢iler arasindaki tiim keyfi statii farkliliklarini ortadan
kaldirarak piyasada tiim insanlar1 esit emekgiler yapan saf kapitalist bir toplumda, kadinlarin
neden erkeklerden daha asag1 bir konumda olmalaridir. Hartmann’a (1976, s. 139) gore bu
soruya verilen kapitalist siirecin heniiz tamamlanmadigin1 savunan neoklasik cevaplar ve
tiretimin hiyerarsi gerektirdigini 6ne siiren radikal cevaplar erkeklerin piyasada kadmin
ikincil konumunu siirdiirmedeki roliinii gormezden gelmistir. Her iki goriis de maddi temeli
olan bir sistem olan ataerkilligi gormezden gelir. Neoklasik iktisatcilar, mesleki ayrismayi
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cinsiyet¢i tutumlar gibi dissal ideolojik faktorlere baglayarak kapitalist sistemi aklama
egilimindeyken, Marksist ekonomistler, erkek iscilerin oynadig1 rolii ve yiizyillar siiren
ataerkil toplumsal iligkilerin etkisini gormezden gelerek sugu kapitalistlere atmaktadirlar.
Bunun cevabini sosyalist feministler kenetlenen iki sistem olarak kapitalizm ve ataerkilligin
hane i¢i hiyerarsik is boliimiiniin emek piyasasi tarafindan siirdiiriildiigiinii ve bunun tersinin
de gegerli oldugunu soyleyerek verirler.

Bu baglamda, Hartmann’in temel argiimanu, ataerkilligin kapitalizmi 6nceledigidir. Ona gore
erkekler, ailedeki kadin ve ¢ocuklarin emegini hiyerarsik olarak nasil orgiitleyeceklerini ve
kontrol tekniklerini zaten biliyorlardi. Kapitalizmle birlikte, 6zel ve kamusal alan birbirinden
ayrilmis, devlet ortaya ¢ikmis ve ekonomik sistemler daha biiyiik birimlerin degis tokusuna
dayanmaya baslamistir. Boylece erkekler, kadinin emek giicii {izerindeki denetimlerini
siirdiirmeye baglamislardir. Erkeklerin kadinlar tizerindeki dogrudan bireysel kontroliinii,
toplum capinda kurumlar araciligiyla dolayli kontrole geviren mekanizmalar cinsiyetler
arasindaki geleneksel is boliimii ile hiyerarsik Orgiitlenme ve kontrol teknikleridir (a.g.e., s.
138).

Diger yandan, sosyalist feministlere 6zgii olan sey, smif iliskilerinde Onceligi olmayan,
iiretimde merkezi 6nemi varsayilmayan kiirtaj, tireme haklari, cinsellik ve aile meseleleri gibi
konularla ilgilenmeleridir. Bunlardan biri olan Margeret Benston (1969) ev isini kapitalist
oncesi donemden kalan bir {iretim bigimi olarak tanimlamistir. Sosyalist feministler ev igi
emegi, kadmin evdeki calismasinin dogast ve bunun sermaye birikimi, emek giiciiniin
yeniden {iretimi ve {iretim iliskileri ile iliskisi baglaminda tartismislardir (Morgen, 1990, s. 278)
Bununla birlikte Dalla Costa ve James (1973) gibi baz1 sosyalist feministler, kapitalizmin ev
islerini ticretsiz yapan kadinlarin emeginden faydalandigini, ev isinin kapitalist sistemde hem
deger hem de art1 deger iirettigini, bu nedenle gercek is olarak kabul edilerek {icretli olmasi
gerektigini savunurlar. Bu baglamda, ikili sistem yaklasimi ataerkillik ve kapitalizmin farkl
sosyal iliski ve farkl ¢ikar bigimlerini igerdigini, kadinlarin ikincil konumunu bu iki sistemin
kesisimi sonucu oldugunu savunur. Bu nedenle, kadina yonelik baskiyr tam olarak
anlayabilmek i¢in, her iki sisteminde tam olarak anlasilmasi hem ayr1 hem de diyalektik olarak
iliskili bir fenomen olarak analiz edilmesi gerekliligini vurgularlar (Tong, 1989, s. 177)

Ne var ki, ikili sistem teorisi, kadinin ezilmesini agiklamada toplumsal cinsiyet analizinin yan1
sira bagka bagimsiz ve i¢sel boyutlar goremedigi igin elestirilir. Sosyalist feminist diistincenin
sonraki asamalarinda, siyah feministlerin ¢abalar1 sayesinde, “kapitalist ataerkillik” ifadesinin
kadmlarin ezilmigligini agiklamak icin ¢ok dar bir kavram oldugu, bu sistemin ataerkillik ve
kapitalizmin yani sira beyaz tistiinliigii tizerine kuruldugu tartisilmaya baglanir. Angela Davis
(1981) “Kadmlar, Smif ve Irk” adli kitabinda, iktidar iligskilerinin analizinde, kadinlarin
deneyimlerini sekillendiren cinsiyet, irk ve sinif arasindaki kesisimsel tahakkiim iligkilerinin
goriiniir olmasi gerekliligini savunur. Bu argiiman sosyalist feminist teorideki ikili
diisiincenin doniismesine yol acar. Boylece, kamusal-6zel veya kapitalizm ataerkillik gibi
diialist cergeveler yeniden incelenir ve sosyalist feministler yalnizca smif deneyiminin
cinsiyete 0zgii dogasini degil, ayn1 zamanda irka 6zgii cinsiyet deneyimlerini de hesaba
katmaya baslarlar (Morgan, 1990, s. 280).
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Sonug

Feminist elestiri mevcut tabakalasma teorisinin, kadmnlarin ezilmesini ve soémiriilmesini
analiz etmek igin yeterli olmadigmi soyler. Ozellikle 1960 yillardan sonra kadinlarin
istihdama katiimi ve “evin gecimini saglayan erkek” modelinin degismesi ile mevcut
tabakalasma teorisinde topyekiin bir revizyon veya reform talep edilmektedir. Bugiin hala
geleneksel teorideki giiglii direng nedeniyle bu talebe basarili bir sekilde cevap verilmemistir.
Geleneksel toplumsal tabakalagsma teorilerine toplumsal cinsiyetin dahil edilmemesi hem
teorik hem de ampirik diizeyde ciddi sorunlar dogurmaktadir.

Ancak toplumsal cinsiyetin ana akim analizlerde kendine giivenli ve kapsayict bir yer
bulamamasi sadece tabakalasma ve smif teorilerinin degil tiim sosyal bilimlerin sorunudur.
Diger yandan sosyal bilimler feminizmin etkisiyle farkli hiz ve siireglerden gecerek gelismeye
ve doniismeye baslamistir. Walby (1988) sosyal bilimlerde kadmin ele alinmasindaki farkh
asamalari su sekilde ele alir: Ilk etapta kadimlarm toplumsal konumlar1 analizde neredeyse
tamamen ihmal edilir. Bu asamada kadinlardan ¢ok kisa, agiklayici bir sekilde bahsetme
pratigi en yaygin uygulamadir. Kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal farklar tistiinkortii,
bilimsel olmayan ve biyolojik etmenlere atif yaparak sadece dipnotlar ya da sayfa kenari
notlarda bahsedilir. Bu uygulamadan kaynaklanan kusurlar ve yanlislar ikinci asamada ortaya
cikarilacak bicimde yeniden yapilandirilir. Ugiincii asama ekleme ise asamasidir; kadinlar,
onceki ihmal edilmisliklerinin telafisi i¢in analizde 6zel bir kategori olarak igerilir ya da analize
eklenir. Son asamada ise toplumsal cinsiyet analizinin sosyal bilimler disiplininin merkezi
meselelerine tam teorik entegrasyonu saglanir (Oakley, 1989, s. 461).

Diger yandan giiniimiizde ana akim tabakalagma teorisi hala Batili (beyaz) erkeklerin teorisi
olma niteligini korumaktadir. Oysa, Acker’in (Acker, 1980, s. 33) de vurguladig: gibi kadinlar:
iceren bir teori, kadinlarin {icretsiz ve {icretli emegi arasindaki boslugu kavramsal olarak
kapatmal1 ve cinsiyet esitsizliginin yapisal kaynaklarini analize dahil etmelidir. Bu baglamda,
Acker'm kadinlar1 igeren teori Onermesi, Sylvia Walby'nin sosyal bilimlerdeki asamalar
smiflandirmasi 1s1ginda tartisilmalidir. Kadinlar: sadece bir degisken olarak teoriye “katmak”
mi, yoksa toplumsal cinsiyeti merkezi bir kavram olarak biitiinlestirmek mi gercekten yeterli
bir ¢6ziimdiir? Bugiin, sosyal bilimler arasinda en ¢ok toplumsal cinsiyet ve kadin caligmalari,
kadinlarin durumunun analize basarili bir sekilde teorik olarak entegre edilmesini saglayarak
son asamay! deneyimler. Diger yandan kadinlarin 6zel ve kamusal alandaki ikincil
konumlarini sorgulamanin merkezine koyan s6z konusu feminist teorik yaklagimlarin varligs,
smif ve tabakalasma tartismalarinda toplumsal cinsiyet olgusunu artik odadaki fil olmaktan
¢tkarmaya zorlamaktadar.
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