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ÖZET     

Araştırmanın temel amacı, Samsun İlindeki Tarımsal Üretici Birliklerinin (TÜB) örgütsel 

performanslarının belirlenmesidir. Araştırmanın ana materyalini, Samsun İlinden seçilen 14 TÜB 

yöneticilerinden anket yöntemiyle elde edilen veriler oluşturmaktadır. Birliklerin performansı, finansal 

ve finansal olmayan 22 değişkene göre oluşturulan performans endeksiyle, performansa etkili faktörler 

ise korelasyon analizine göre belirlenmiştir. Araştırmada ortalama olarak birliklerin finansal performans 

endeksi %42.5, finansal olmayan performans endeksi %47.7 toplam performans endeksi ise %43.5 

olarak tespit edilmiştir. Birliklerin finansal performansı açısından en güçlü oldukları faktör üyelik 

aidatının ödenmesi iken, en zayıf oldukları faktör ise birliğe yapılan bağış, fon ve yardımlardır. Finansal 

olmayan değişkenler açısından birliklerin en güçlü olduğu faktör çevresel sürdürülebilirliğe katkı iken, 

en zayıf oldukları faktör ise yöneticilerin tarımsal örgütlenme eğitimine katılma durumlarıdır. Bitkisel 

alanda faaliyet gösteren birliklerin performansı, hayvancılık alanında faaliyet gösteren birliklerden daha 

yüksektir. Birliklerin ürün pazarlama, girdi temini ve ihracatta daha aktif olarak rol almaları ve proje 

kapasitelerinin geliştirilmesinin örgütsel performanslarının geliştirilmesine önemli katkıları 

olabilecektir.   

 

Performance measurement in the agricultural producer unions 
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ABSTRACT     

The main purpose of this research is to determine the performance levels of the Agricultural Producer 

Unions (APU). The main materials of this study were collected from the 14 APU executives selected 

from the Samsun Province through surveys. The performances of the APU were determined by a 

performance index set up based on 22 financial and non-financial variables, and factors affecting the 

performance were determined by the correlation analysis. Financial, non-financial and total 

performance indexes of the unions were determined as 42.5%, 47.7% and, %43.5, respectively.  In 

terms of financial performance, while the APU were the best at receiving membership fees, they were 

the worst at donations, funds and grants to the unions. In terms of non-financial performance,  the APU  

were the best at contributing to environmental sustainability, and the worst at participating in the 

education programs on agricultural organization. The APU dealing with crop production had a higher 

performance than those dealing with animal husbandry. To increase the performance of the APU, they 

should be more active on crops or product marketing, supplying inputs, expanding export markets and  

increasing project capacities.  
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1. Giriş 

 

Tarımdaki üretici örgütleri,  dünyadaki çoğu ülke 

tarafından tarımsal kalkınmanın en önemli aracı olarak 

görülmektedirler (Karami ve Moghaddam, 2005). 

Türkiye’de tarımdaki üreticiler, tarım kooperatifleri, 

TÜB, yetiştirici birlikleri, sulama birlikleri, tarımsal 

vakıflar, ziraat odaları ve çiftçi dernekleri gibi örgütlerin 

çatısı altında bir araya gelerek örgütlenmektedirler. 

Türkiye’de 2016 yılı itibariyle 12.377 adet tarım 

kooperatifi ve bunlara ortak 4,1 milyon üretici 

bulunmaktadır. Türkiye’de tarımsal örgütlenmede 

sayısal olarak önemli bir gelişme yaşanmasına rağmen, 

halen üreticilerin %73’ü tarımsal kalkınma 

kooperatifine, %82’si tarım satış kooperatiflerine, 

%66’sı ise tarım kredi kooperatiflerine üye değildirler 

(Anonymous, 2016). Türkiye’de tarımsal kooperatiflerin 

kendilerinden beklenen işlevleri tam olarak yerine 

getirememesi, Tarım Satış Kooperatiflerinin sorunları 

ve devlet bütçesinde yük oluşturması, Avrupa Birliği 
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(AB) Ortak Tarım Politikası (OTP)’na uyum ihtiyacı, 

bazı ürünler için örgütlenmenin olmaması, ürün veya 

ürün grubu bazında örgütlerde uzmanlaşma gerekliliği, 

vb. gerekçelerle yeni bir örgüt modeli olarak TÜB’leri 

ortaya çıkmıştır.  

Türkiye’de TÜB’leri 5200 sayılı Kanun ve  ilgili 

yönetmeliğin 2004 yılında yayınlanmasından sonra ilçe 

düzeyinde ve ürün grubu bazında kurulmaya 

başlanmıştır. TÜB’lerinin sayısı 2016 yılı itibariyle 

893’e ulaşmıştır (Anonymous, 2016). 5200 sayılı 

Kanunda birliklerin temel amaçları; üretimi talebe göre 

plânlamak, ürün kalitesini iyileştirmek, kendi 

mülkiyetine almamak kaydıyla pazara geçerli norm ve 

standartlara uygun ürün sevk etmek ve ürünlerin ulusal 

ve uluslararası ölçekte pazarlama gücünü artırıcı 

tedbirler almak şeklinde belirtilmektedir (Anonymous, 

2004). 

Türkiye’de TÜB’ne yönelik çalışmaların bir kısmı 

(İnan ve Başaran, 2004; Rehber, 2006; Yercan, 2007; 

Yılmaz ve ark., 2009) TÜB’lerinin mevcut sorunları 

çözülemeyen ve ayakta durma savaşı veren 

kooperatiflerin önünde büyük engel olduğunu ve üretici 

örgütlenme yapısında karmaşaya neden olduklarını 

vurgulamaktadırlar. Diğer taraftan bazı yazarlar ise 

(Öğüt ve ark., 2000; Köroğlu, 2003; Sayın ve Sayın, 

2004; Demirci ve ark., 2004) TÜB’lerinin AB OTP’na 

uyum, eksikliği görülen ürünler bazında ihtisaslaşma, 

zayıf olan çiftçi örgütlenme yapısının güçlendirilmesi 

için gerekliliklerini savunmaktadırlar. Bununla birlikte, 

Güreşci (2010) çalışmasında TÜB’lerinin tarımsal 

kalkınmaya, Çukur ve Saner (2012) ise süt sığırcılığının 

geliştirilmesine önemli katkılar sağladıklarını 

belirtmektedirler.  

Türkiye ekonomisi açısından büyük önem taşıyan 

tarımsal üretici örgütleri, değişik nedenlerden dolayı 

kendilerinden beklenen fonksiyonları halen etkili bir 

şekilde yerine getirememekte ve düşük performans 

sergilemektedirler. Performans, bir işletmenin belirli bir 

zaman diliminde elde ettiği başarı derecesi olup, bir işi 

yapan birey, grup ya da teşebbüsün o işle ilgili 

amaçlanan hedefe nicel (finansal) ve nitel (finansal 

olmayan) olarak ne ölçüde varabildiğini ifade 

etmektedir (Baş ve Artar, 1991). Düşük performans 

gösteren tarımsal örgütlerin üye üreticiler ve toplumun 

refahına etkileri yetersiz düzeylerde kalmaktadır. 

Tarımdaki üretici örgütlerinin performanslarının 

yükseltilmesi, üyeleri ve toplumun refahının 

artırılmasına önemli katkılar sağlayabilecektir. Bu 

nedenle tarımsal üretici örgütlerinde performans 

ölçümleri ve etkili faktörlerin ortaya konulması büyük 

önem taşımaktadır.  

Son yıllarda birçok araştırmanın konusunu oluşturan 

örgütsel performansın ölçülmesi ve yorumlanması 

konusunda çok sayıda ölçüm kriterleri geliştirilmiştir 

(Dess ve Robinson, 1984; Tangen, 2003; Kyriakopoulos 

ve ark., 2004; Turunç, 2006). Literatürde örgütsel 

performansın ölçülmesinde; ya finansal değişkenler 

(Lerman, 1990; Chibanda ve ark., 2009; Soboh ve ark., 

2009; Ölçen, 2012) ya da finansal olmayan değişkenler 

(Hansen ve ark., 2002; Karami ve Moghaddam, 2005; 

Turunç, 2006; Bilgin ve ark., 2007) kullananlar olduğu 

gibi, örgütlerin performansının ölçülmesinde hem 

finansal hem de finansal olmayan göstergelerin 

kullanılması gerektiğini savunan araştırmalarda 

(Beamon, 1999; Tangen, 2002; Yüksel, 2002; Lee ve 

ark., 2004; Ağca, 2005; Ağca ve Tunçer, 2006; Ölçen, 

2012; George ve ark., 2013) söz konusudur. Buna 

rağmen, örgütlerin performansını hem finansal hem de 

finansal olmayan değişkenleri kullanarak ölçen bir 

araştırmaya rastlanılmamıştır. Türkiye’de örgütsel 

performans değerleme konusundaki literatür çok 

yetersiz olmakla birlikte, sadece finansal göstergelerle 

yapılan değerlemelerin örgütlerin gerçek performansını 

yansıtmayacağı belirtilmektedir (Turunç, 2006). Bu 

araştırmada, Samsun İlinden seçilen TÜB’nin 

performanslarının hem finansal ve hem de finansal 

olmayan değişkenlerden yararlanılarak ortaya 

konulması amaçlanmıştır.   

 

2. Materyal ve Yöntem 

 

2.1. Materyal 

 

Samsun İlinde 37 adet TÜB bulunmaktadır. Samsun 

ilindeki TÜB’nin %28’i süt sığırcılığı, %27’si meyve, 

%5.4’ü kırmızı et, %5.4’ü sebze, %2.7’si bal, %31’i ise 

diğer ürün gruplarında faaliyet göstermektedirler 

(Anonymous, 2014). Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı (GTHB) Samsun İl Müdürlüğünün teknik 

elemanlarının görüşleri dikkate alınarak Samsun 

İlindeki TÜB’lerinden aktif olmayan, kapanan veya 

kapanmak üzere olanlar araştırma kapsamı dışında 

bırakılmış, aktif olan 14 TÜB ise araştırma evrenini 

oluşturmuştur. Araştırma evrenini oluşturan 

TÜB’lerinin 6’sı süt, 3’ü organik fındık, 2’si kırmızı et, 

1’i bal, 1’i sebze ve 1’i ise elma üretimi konusunda 

faaliyet göstermektediler. Araştırmanın birincil verileri, 

seçilen bu TÜB’lerinin yöneticileri ile yapılan yüzyüze 

anketlerle sağlanmıştır.  Bununla birlikte, yayınlanmış 

yerli ve yabancı literatür, GTHB, Tarım Reformu Genel 

Müdürlüğü (TRGM), Samsun GTHB İl Müdürlüğü 

kayıtları ve diğer kurumların kayıtları ve raporlarından 

da ikincil veri olarak yararlanılmıştır.  

 

2.1. Yöntem 

 

Örgütsel performansın belirlenmesi, çok önemli ve 

boyutlu bir konuyu oluşturmaktadır. Örgütsel 

performansın değerlendirilmesinde üç önemli süreç 

vardır. Bu süreçler; (i) performans kriterlerinin 

belirlenmesi, (ii) performans kriterlerinin uygulanması 

ve (iii) performansın ölçümü, analizi ve değerlemesi 

şeklindedir (Bourne ve ark., 2000). Örgütsel 

performansın belirlenmesinde en önemli aşama, 

performans kriterlerinin belirlenmesidir. Literatürde 

örgütsel performans, farklı değişkenler ve yöntemlere 

göre belirlenmektedir. Araştırmada TÜB’lerinin 

performansının belirlenmesinde performans 
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endeksinden yararlanılmıştır. Performans endeksi, birlik 

bazında yöneticilerden toplanan verilerden 

yararlanılarak hesaplanmıştır. Araştırmada TÜB’lerinin 

performanslarının belirlenmesinde 8 finansal değişken 

(Dess ve Robinson, 1984; Lerman, 1990; Akalın, 1992; 

Harris ve Fulton, 1996; Trechnter ve ark., 1997; Yüksel, 

2002; Tangen, 2003; Hardesty ve Salgia, 2004; 

Kyriakopoulos ve ark., 2004; Ebneth ve Theuvsen, 

2005; Turunç, 2006; Coşkun, 2007; Soboh ve ark., 

2009; Chibanda ve ark., 2009; Ölçen, 2012; Şimşek, 

2013) ve 14 finansal olmayan değişken (Akalın, 1992; 

Karami ve Moghaddam, 2005; Turunç, 2006; Chibanda 

ve ark., 2009; Kılıç Akıncı ve Akıncı, 2010; Şimşek, 

2013) olmak üzere toplamda 22 farklı gösterge 

kullanılmıştır (Çizelge 1). Daha sonra, belirlenen 

göstergelere ait endeksler toplanarak performans 

endeksine ulaşılmıştır. Araştırmada ele alınan 

performans göstergesi, 0 ile 1 arasında değişen nispi 

endekslere dönüştürülmüş, göstergelere ait en yüksek ve 

en düşük değerler dikkate alınmıştır. Araştırmada 

gösterge olarak kullanılan değişkenler için en yüksek 

değer daha yüksek performansı ifade ettiğinde aşağıda 

verilen 2.1 numaralı formül; düşük değerler daha 

yüksek performansı ifade ettiğinde ise 2.2 numaralı 

formül kullanılarak değişkenler nispi endekslere 

dönüştürülmüştür (Barrera ve Saldivar, 2002; Morrissey 

ve ark., 2005). 

1-[en yüksek değer–(X)]/[en yüksek değer–en düşük 

değer]                            (2.1) 

1-[(X)–en yüksek değer]/[en düşük değer–en yüksek 

değer]                             (2.2) 

Formül 2.1 ve 2.2’deki X, gösterge olarak kullanılan 

değişkene ait değeri ifade etmektedir. Performans 

endekslerinin yüzde (%) üzerinden yorumlanabilmesi 

için finansal performans endeksi 12,5 ile finansal 

olmayan performans endeksi 7,1 ile toplam performans 

endeksi ise 4.545 ile çarpılmıştır (Formül 2.3). 

 

 

 

        (2.3) 

 

TÜB’nin performansına etkili faktörler ise 

korelasyon analizi kullanılarak belirlenmiştir. 

Korelasyon analizi, iki değişken arasındaki doğrusal 

ilişkiyi veya bir değişkenin iki veya daha fazla değişken 

ile olan ilişkisini test etmek, varsa bu ilişkinin 

derecesini ölçmek için kullanılan istatistiksel bir 

yöntemdir (Kalaycı, 2010).  

 

3. Bulgular ve Tartışma 

 

3.1. TÜB’lerinin genel özellikleri  

 

Birliklerin %42’si süt sığırcılığı, %21’i organik 

fındık, %14’ü kırmızı et, %7’si bal, %7’si sebze ve 

%7’si de elma alanında faaliyet göstermektedirler. 

TÜB’nin ortalama 612 üyesi olup, birliklere en az 100, 

en fazla ise 1.800 üye kayıtlı durumdadır. Karami ve 

Moghaddam (2005)’ın İran’daki tarım kooperatiflerinin 

performansını ele aldıkları araştırmalarında, 

kooperatiflerin ortalama 288 üyesi olduğunu ortaya 

koymuşlardır. TÜB’leri ortalama olarak 55 köye hizmet 

vermektedirler. Birliklerin %64’ü tarımsal 

desteklemelere aracılık etmektedir. Birlik 

yöneticilerinin ortalama yaşı ise 45’dir. 

Araştırma kapsamında ele alınan birliklerin ortalama 

194 bin TL gelire sahip oldukları ve %65’inde üyelik 

aidatı toplandığı belirlenmiştir. Birliklerin %35’i 

üyelerine girdi temini, %50’si ürün pazarlama hizmeti 

sağlarken, pazarlanan ürünler içerisinde ihracatın payı 

ise yalnızca %6’dır. Birliklerin yarısının herhangi bir 

konuda başvurdukları bir projesi varken,  başarılı olan 

ve uygulamaya konulan projelerin oranları ise sırasıyla 

%21 ve %14’dür. Birliklerdeki ortalama istihdam 3 

kişidir. Birliklerin %29’u üye olmayan üreticilere de 

hizmetler sağlanmaktadır. Bozoğlu ve ark. (2001) 

tarafından Tonya’da yapılan araştırmada ise tarımsal 

kooperatifin 50 kişiye istihdam sağladığı ve üye 

olmayan üreticilere de hizmet verdiği belirlenmiştir. 

Ortalama eğitim süresi 10 yıl olan birlik yöneticileri, 

örgütlenme konusunda 2 kez eğitime katılmışlardır. 

Birliklerde üyelerin genel kurul toplantılarına katılım 

oranı %23 olup, birliklerin %57’sinde son yıllarda genel 

kurula katılım oranında azalma gerçekleşmiştir. 

Birliklerin bölgedeki diğer tarımsal örgütler ile ilişkileri 

ise zayıftır. Rekabet güçleri orta düzeyde olan 

birliklerin, 5200 sayılı Kanunda belirtilen görevlerini 

yerine getiremedikleri tespit edilmiştir (Çizelge 1).  

 

3.2. TÜB’lerinin finansal performans endeksi 

 

Demokratik bir yönetim anlayışının olduğu tarımsal 

örgütlerin etkinliğinin yükseltilebilmesi için  

yeniliklerin yayılması ile birlikte performanslarının da  

üst düzeyde tutulması zorunluluk arz etmektedir 

(Forcedall, 2005). Araştırmada TÜB’nin ortalama 

finansal performansları %42.5 olarak belirlenmiştir. 

Birliklerde en yüksek finansal performans %60, en 

düşük finansal performans ise %0.6 olarak tespit 

edilmiştir. Birliklerin finansal performans değişkenleri 

Çizelge 2’den incelendiğinde; süt sığırcılığı ve kırmızı 

et birliklerinin diğer ürün gruplarından daha yüksek 

gelire sahip olduğu belirlenmiştir. Birliklerin %65’i 

üyelerinden üyelik aidatı alırken, birliklerin sadece 

%14’ü (hayvancılık alanında faaliyet gösteren birlikler) 

üyelerin tamamından yıllık aidat toplayabilmektedir. 

Bunun sebebi, araştırmanın yapıldığı zamanda 

hayvancılık desteklemelerinin birlik aracılığıyla 

ödenmesidir. 
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Çizelge 1. İncelenen TÜB’lerinin örgütsel performanslarının ölçülmesinde kullanılan değişkenler 

Değişkenler Değişkenlerin tanımı Ölçek Ortalama En 

düşük 

En 

yüksek 

Endeks 

TPE Toplam Performans Endeksi % 43.55 18.18 68,40 43,55 

Finansal Performans Değişkenleri     

Gelir Birliğin geliri  TL/yıl 194.000 20.000 720.000 0,24 

Aidat Üyelerin aidat ödeme oranı % 65.35 0.0 100,0 0,65 

Girdi =Birlik üyelerine girdi temin ediyorsa 1. 

değilse 0  

0. Hayır 1. Evet 0.35 0 1 0,35 

Pazarlm = Birlik ürün pazarlıyorsa 1. değilse 0 0. Hayır 1. Evet 0.50 0 1 0,50 

İhracat Birliğin pazarladığı ürünlerde ihracatın payı % 6.64 0.0 50,0 0,13 

Proje Birliğin başvurduğu proje sayısı Adet 0.50 0 1 0,50 

İstihdam Birlikte istihdam edilen kişi sayısı Kişi 3.20 0 20 0,16 

Bagıs  Birliğe yapılan bağış. hibe ve fon tutarı TL 2.857 0 30.000 0,09 

Finansal Olmayan Performans Değişkenleri     

Web  =Birliğin web sitesi varsa 1. yoksa 0 0. Hayır 1. Evet 0.64 0 1 0,64 

Uyedhiz  =Birlik üye olmayanlara hizmet sağlıyorsa 1. 

sağlamıyorsa 0 

0. Hayır 1. Evet 0.29 0 1 0,71 

Denetm Birliğin üye. denetim kurulu. Merkez Birliği. 

GTHB tarafından etkili şekilde denetlenme 

durumu 

Skor*  13.86 9 20 0,44 

Cevresurd Çevresel sürdürülebilirliğe katkı Skor** 3.86 1 5 0,71 

Uyegtm Üyelere düzenlenen eğitim sayısı Kez/yıl 2.43 0 5 0,49 

Gkoran  2013 yılı Genel kurula katılım oranı 

(katılımcı/üye sayısı) 

% 23.86 3.0 56,0 0,39 

Gkkataz =Yıllara göre genel kurullara katılım azaldıysa 

1. azalmadıysa 0 

0. Hayır 1. Evet 0.57 0 1 0,43 

Peregtm Personelin aldığı eğitim sayısı Kez 1.43 0 5 0,29 

Yonegit Birlik yöneticisinin eğitim durumu Yıl 9.71 5 15 0,47 

Yonkong Yöneticinin katıldığı kongre/seminer/fuar 

sayısı 

Kez/yıl 4.50 1 12 0,32 

Yonorgt Yöneticinin tarımsal örgütlenme ile ilgili bir 

eğitime katılma durumu 

Kez 2.64 0 12 0,22 

Kanun Birliklerin 5200 S.K. görevlerini yerine 

getirme durumu (15 soru) 

Skor **  54.57 33 70 0,58 

İliski Bölgedeki diğer tarımsal 

örgütler/GTHB/Merkez Birliği/sosyal 

çevre/üniversite ile ilişkiler (8 soru) 

Skor * 26.86 19 38 0,41 

Rekbtguc Birliğin rekabet gücü (12 soru) Skor **  43.64 26 57 0,57 

*Skor, yöneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevapların ağırlıklı toplamları alınarak hesaplanmıştır; Yöneticilerin 

birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevapları, 1 (kötü)’den 5 (çok iyi)’e kadar değişmektedir. 

** Skor, yöneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevapların ağırlıklı toplamları alınarak hesaplanmıştır; Yöneticilerin 

birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevapları,1 (kesinlikle katılmıyorum)’den 5 (kesinlikle katılıyorum)’e kadar 

değişmektedir. 

 
Üyelerine piyasa fiyatından ucuza girdi temin 

etmede süt sığırcılığı, organik fındık, bal ve kırmızı et 

alanındaki birliklerin, üyelerin ürünlerini pazarlama da 

ise organik fındık  ve süt sığırcılığı alanındaki birliklerin 

öne çıktığı görülmektedir. İhracat yapanlar (birliklerin 

%21’i) ise sadece organik fındık alanında faaliyet 

gösteren birliklerdir. Birliklerin ürün pazarlamada 

ihracattaki payları yalnızca %6, sadece ihracat yapan 

birliklerin ihracattaki payları ise ortalama %31’dir. 

Birliklerin yarısı bir projeye başvuru yapmasına 

rağmen, başarılı olan projelerin oranı %21, uygulamaya 

konulan projelerin oranı ise sadece %14’dür. Buradan 

birliklerin proje hazırlama ve yazma konusunda bilgi 

eksikliği olduğu açıkça görülmektedir. Birliklerde 

ortalama 3 kişi istihdam edilmektedir. Birliklere 

ortalama 3.000 TL bağış, hibe yapılmıştır.  

Birliklerin finansal performanslarının artırılabilmesi 

için, birlikler ürün pazarlama, girdi temini ve ihracatta 

aktif olarak rol almalıdır. Ayrıca, birlik yöneticilerine ve 

çalışanlarına proje hazırlama, yazma ve proje kaynakları 
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konusunda eğitim verilmeli ve birliklerin proje 

hazırlayıp hayata geçirmesi gerekmektedir. Böylece 

birliklerin gelirleri artırılmış olacak ve piyasada daha 

güçlü rekabet edebilme noktasına gelebileceklerdir. 

Üyelerine daha fazla hizmet eden birliklerde istihdam 

edilen kişi sayısı artacağından kırsal refah da artacaktır. 

Böylece dolaylı olarak kırsal göç de engellenmiş 

olacaktır. Kılıç Topuz ve Bozoğlu (2015) tarafından 

tarımsal kalkınma kooperatifleri ile yaptıkları 

araştırmada da, kooperatiflerin üyelere daha fazla 

hizmet verebilmek ve kırsal kalkınmaya katkı 

sağlayabilmek için proje uygulamalarının teşvik 

edilmesi gerektiğini vurgulanmaktadırlar.  

 

3.3. TÜB’lerinin finansal olmayan performans endeksi 

 

Birliklerin finansal olmayan performansları Çizelge 

3’de verilmiştir. TÜB’nin ortalama finansal olmayan 

performans endeksi %47.7 iken, en yüksek finansal 

olmayan performansa sahip birliğin performansı %81.8, 

en düşük finansal olmayan performansa sahip birliğin 

performansı ise %22.7’dir. Birliklerin %64’ünün web  

 

Çizelge 2. İncelenen TÜB’lerinin performans endekslerinin hesaplanmasında kullanılan finansal değişkenler 
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Gelir (bin tl) 720 250 80.6 420 53.4 444 75 26 265 130 122 80 32 20 194.1 

Gelir endeksi 1 0.32 0.08 0.57 0.04 0.6 0.07 0 0.35 0.15 0.14 0.08 0.01 0 0.24 

Aidat (%) 80 80 100 30 35 60 90 30 80 70 80 100 80 0 65.35 

Aidat endeksi 0.8 0.8 1 0.3 0.35 0.6 0.9 0.3 0.8 0.7 0.8 1 0.8 0 0.65 

Girdi endeksi* 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0.35 

Pazarlm endeksi* 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0.5 

İhracat (%) 0 0 10 33 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 6.64 

İhracat endeksi 0 0 0.2 0.66 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0.13 

Proje endeksi* 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0.5 

İstihdam (kişi) 1 2 6 20 0 3 1 1 5 3 1 1 0 1 3.2 

İstihdam endeksi 0.05 0.1 0.3 1 0 0.15 0.05 0.05 0.25 0.15 0.05 0.05 0 0.05 0.16 

Bagıs (bin tl) 0 0 0 0 0 30 0 10 0 0 0 0 0 0 2.857 

Bagıs endeksi 0 0 0 0 0 1 0 0.33 0 0 0 0 0 0 0.09 

Finansal 

Performans 

Endeksi (%) 

60.6 52.9 44.8 44.1 42.5 41.9 37.9 33.6 30 25.1 24.9 14.2 10.2 0.6 42.5 

*: 0: Hayır, 1: Evet 

 

sitesi varken, bu web sitelerinin genellikle güncel 

olmadıkları ve aktif olarak kullanılmadıkları tespit 

edilmiştir. Birlikler arasında web sitesinin 

yaygınlığında, bunun Merkez Birliği (MB) ve tarım 

danışmanı istihdamında zorunlu tutulmasının etkisi söz 

konusudur. Birliklerin %30’u, üye olmayan üreticilere 

de hizmet vermektedir. Oysa, birliklerin imkanlarını 

sadece üyeleri için kullanması, diğer üreticilerin de 

birliğe üye olmasını teşvik edebilecektir. Çiftçi 

örgütlerinin sadece üyelerine hizmet sağlaması 

gerekliliği, Bozoğlu ve ark. (2001) ile Kılıç Topuz ve 

Bozoğlu (2015)’un araştırmalarında da 

vurgulanmaktadır. Birliklerin çevresel sürdürülebilirlik 

düzeyinin iyi durumda olduğu ortaya konulmuştur. 

Organik tarım, iyi tarım uygulamaları ve Çevresel 

Amaçlı Tarım Arazilerinin Korunması (ÇATAK) 

uygulamaları yapan bitkisel ürünlerle ilgili birliklerin 

çevresel sürdürülebilirliğe katkısı, hayvancılık alanında 

faaliyet gösteren birliklere göre daha fazladır.  

Üreticilerin bilinçli tarım yapabilmeleri, yeterli 

mesleki eğitim almalarına bağlıdır. Birliklerin %85’inin 

üyelerine yılda 2.4 kez mesleki eğitim düzenlediği, 

%15’inin ise herhangi bir konuda mesleki eğitim 

vermedikleri belirlenmiştir. Kılıç (2011) tarafından 

Samsun ilinde yapılan araştırmada kooperatiflerin 

%66’sının, Everest (2009) tarafından Çanakkale ilinde 

yapılan araştırmada ise kooperatiflerin %36’sının 

ortaklarına eğitim düzenlediği belirlenmiştir. Buradan, 
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TÜB’nin üyelerine eğitim verme konusunda tarımsal 

kalkınma kooperatiflerinden daha iyi oldukları 

söylenebilir. Üyelerin birliklerin genel kurul, yönetim 

ve denetim kurullarına aktif olarak katılımlarının 

sağlanmasıyla birliklerin faaliyetlerinin 

yönlendirilmesine önemli katkıları olabilecektir. 

İncelenen birliklerde üyelerinin genel kurullara katılım 

oranları %3 ila %56 arasında değişmekte olup, ortalama 

olarak ise %24 gibi oldukça düşüktür. Birliklerin 

%57’sinde yıldan yıla genel kurula katılan üyelerin 

oranının azaldığı tespit edilmiştir. Araştırmalara göre 

tarımsal kalkınma kooperatiflerindeki genel kurullara 

katılım oranlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir 

(Acar ve Yıldırım, 2000; Kurtaslan ve Doğaner, 2004;  

Terin ve ark., 2010; Kılıç, 2011).  

Birliklerde istihdam edilen personelin çiftçi 

örgütlenmesi, faaliyet konusu ürünler, tarımsal yayım, 

vb konularda aldıkları eğitim sayısı oldukça yetersizdir. 

Birlik yöneticilerinin ortalama eğitim süresi 10 yıl olup, 

yılda ortalama 4 kez kongre, seminer ve fuar gibi 

etkinliklere katıldıkları ve 2 kez de üretici örgütlenmesi 

konusundaki eğitimlere katıldıkları tespit edilmiştir. 

Oysa, birlik yöneticilerine tarımsal örgütlerin etkin 

idaresi vb konularda sağlanacak yeterli eğitim 

çalışmalarıyla bu örgütlerin performansları 

artırılabilecektir. Chibanda ve ark. (2009)’nın küçük 

ölçekli tarım kooperatifleriyle yaptığı araştırmalarında 

da iyi yönetim yoluyla kooperatiflerin daha iyi 

performansa sahip olabileceklerini ortaya koymuşlardır.   

 

Çizelge 3. İncelenen TÜB’lerinin performans endekslerinin hesaplanmasında kullanılan finansal olmayan 

değişkenler 

*: 0: Hayır 1: Evet      

**: 1: Kötü,…,  5: Çok İyi 
a Skor, yöneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevapların ağırlıklı toplamları alınarak hesaplanmıştır. Yöneticilerin 

birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevapları,1 (kesinlikle katılmıyorum)’den 5 (kesinlikle katılıyorum)’e kadar değişmektedir. 
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Web endeksi* 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0.6 

Uyedhiz* 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0.3 

Uyedhiz endeksi 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0.7 

Denetm** 12 14 19 14 20 14 9 15 9 11 13 12 16 16 13.8 

Denetm endeksi 0.2 0.4 0.9 0.4 1 0.4 0 0.5 0 0.1 0.3 0.2 0.6 0.6 0.4 

Cevresurd** 5 5 4 5 5 5 5 2 2 3 5 1 4 3 3.8 

Cevresurd endeksi 1 1 0.7 1 1 1 1 0.2 0.2 0.5 1 0 0.7 0.5 0.7 

Uyegtm (kez/yıl) 4 2 3 0 2 3 5 1 1 3 1 4 5 0 2.4 

Uyegtm endeksi 0.8 0.4 0.6 0 0.4 0.6 1 0.2 0.2 0.6 0.2 0.8 1 0 0.4 

Gkoran (%) 56 22 18 46 23 45 3 8 42 11 23 5 11 21 23.8 

Gkoran endeksi 1 0.36 0.28 0.81 0.38 0.79 0 0.09 0.74 0.15 0.38 0.04 0.15 0.34 0.39 

Gkkataz* 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.5 

Gkkataz endeksi 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0.4 

Peregtm (kez) 5 2 0 0 0 1 2 3 0 3 0 3 1 0 1.4 

Peregtm endeksi 1 0.4 0 0 0 0.2 0.4 0.6 0 0.6 0 0.6 0.2 0 0.2 

Yonegit (yıl) 5 5 11 15 11 11 5 8 15 11 11 5 15 8 9.7 

Yonegit endeksi 0 0 0.6 1 0.6 0.6 0 0.3 1 0.6 0.6 0 1 0.3 0.4 

Yonkong (kez) 12 8 1 4 4 3 5 4 10 6 1 1 2 2 4.5 

Yonkong endeksi 1 0.6 0 0.2 0.2 0.1 0.3 0.2 0.8 0.4 0 0 0 0 0.3 

Yonorgt (kez) 12 3 0 0 0 1 2 2 5 1 1 10 0 0 2.6 

Yonorgt endeksi 1 0.25 0 0 0 0.08 0.17 0.17 0.42 0.08 0.08 0.83 0 0 0.22 

Kanun (skora) 70 64 62 60 49 61 67 59 40 57 50 42 50 33 54.5 

Kanun endeksi 1 0.84 0.78 0.73 0.43 0.76 0.92 0.7 0.19 0.65 0.46 0.24 0.46 0 0.58 

İliski (skora) 27 25 28 22 30 25 34 22 19 25 21 35 38 25 26.8 

İliski endeksi 0.42 0.32 0.47 0.16 0.58 0.32 0.79 0.16 0 0.32 0.11 0.84 1 0.32 0.41 

Rekbtguc (skora) 56 47 48 57 44 46 54 48 37 47 44 26 31 26 43 

Rekbtguc endeksi 0.9 0.6 0.7 1 0.5 0.6 0.9 0.7 0.3 0.6 0.5 0 0.1 0 0.5 

Finansal olmayan 
performans endeksi (%)  

81.8 59.5 57.9 53.0 51.7 47.3 46.7 42.8 42.6 41.5 41.2 40.2 38.9 22.7 47.7 
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İncelenen TÜB’leri, 5200 sayılı Kanunda belirtilen 

görevlerinin büyük çoğunluğunu yerine 

getirememektedirler. Birliklerin hedeflerine 

ulaşabilmelerinin, büyük ölçüde diğer örgütler, aracılar 

ve sosyal çevreleri ile ilişkileriyle bağlantılı olduğu 

belirtilmektedir (Huggins, 1998; Burt, 2005). Buna 

karşın, incelenen birliklerin bölgedeki diğer tarımsal 

örgütler, MB, GTHB ve üniversite ile ilişkilerin güçlü 

olmadığı ifade edilebilir. Doyon (2002), tarımsal 

kooperatifler ile üretici birliklerinin çıkar çatışması 

içerisinde olmalarına rağmen, pazarlama zincirinin 

önemli bir halkası olarak tarımsal kooperatifler ile 

üretici birliklerinin diğer tarım paydaşlarıyla birbirlerini 

tamamlayacaklarını belirtmektedirler. Acar ve Yıldırım 

(2000) ise kooperatifler ile üniversite arasında kurulacak 

güçlü bir ilişki, onların tanınmaları ve itibarlarının 

artırılmasına önemli katkılar sağlayabileceğini 

belirtmektedir. Birliklerin etkili ve sürdürebilir hizmet 

sağlamaları bakımından çok büyük önem arz eden 

rekabet güçlerinin ölçülmesinde ise zayıf oldukları 

ortaya konulmuştur. Organik fındık konusunda faaliyet 

gösteren birliklerin rekabet güçlerinin ihracat yapıyor 

olmalarından dolayı daha yüksek olduğu söylenebilir.  

 

3.4. TÜB’lerinin ortalama performans endeksi 

 

Araştırmada birliklerin ortalama finansal performans 

endeksi %42.5, ortalama finansal olmayan performans 

endeksi %47.7 ve toplam performans endeksi ise %43,5 

olarak tespit edilmiştir. Finansal olmayan değişkenlerin 

toplam performansa katkısı, finansal değişkenlere göre 

daha fazladır. Birliğin finansal olmayan değişkenler 

açısından güçlü olmaması performansını düşürmekte, 

buna karşın finansal olmayan değişkenler açısından 

güçlü olunması ise birliğin performansını artırmaktadır. 

Araştırmada finansal performans açısından hayvancılık 

alanında faaliyet gösteren birliklerin, finansal olmayan 

performans açısından ise bitkisel üretim alanında 

faaliyet gösteren birliklerin daha iyi oldukları tespit 

edilmiştir. Toplam performans ise bitkisel üretim 

alanında faaliyet gösteren TÜB’lerde hayvancılık 

konusunda faaliyet gösterenlere göre daha yüksektir.   

Ürün grubu itibariyle birlik performansları sırasıyla 

organik fındık (%53.4), sebze (%46.9), bal (41.6) ve süt 

sığırcılığı (%39), kırmızı et (%38.8) ve elma (%33.1) 

birlikleridir (Çizelge 4). Chibanda ve ark. (2009)’in 

araştırmasında da sebze kooperatiflerinin 

performansının diğer ürün grubundaki kooperatiflere 

göre daha yüksek olduğunu belirlemiştir. Singh ve ark. 

(2001)’nin Hindistan’da süt sektöründeki kooperatifler 

ve özel sektör firmalarının performanslarını araştırmış 

ve kooperatiflerin özel işletmelere göre teknik olarak 

daha etkin ve düşük maliyetle çalıştıklarını tespit 

etmişlerdir.  
 

Çizelge 4. İncelenen TÜB’lerinin performans endeksleri 

Sıra TÜB Adı 

Finansal performans  

endeksi  

(%) 

Finansal olmayan 

performans 

endeksi (%) 

Toplam performans  

endeksi 

(%) 

1. Ondokuzmayıs Organik Fındık 44.8
3
 81.87

1
 68.40 

2. Havza Süt 37.9
7
 57.92

3
 50.63 

3. Ladik Süt 60.6
1
 42.85

8
 49.32 

4. Bafra Sebze 25.1
10

 59.50
2
 46.99 

5. Terme Organik Fındık 33.6
8
 53.04

4
 45.99 

6. Çarşamba Organik Fındık 44.1
4
 46.73

7
 45.79 

7. Terme Süt 52.9
2
 41.52

10
 45.64 

8. Bafra Kırmızı Et 41.9
6
 47.36

6
 45.39 

9. Terme Bal 42.5
5
 41.21

11
 41.67 

10. Bafra Süt 30.0
9
 40.21

12
 36.50 

11. Alaçam ve Yakakent Süt 24.9
11

 38.92
13

 33.84 

12. Terme Elma 0.60
14

 51.73
5
 33.15 

13. Havza Kırmızı Et 14.2
12

 42.61
9
 32.27 

14. Vezirköprü Süt 10.2
13

 22.73
14

 18.18 

Ortalama 42,5 47.73 43.55 
1: En yüksek performans, …, 14: En düşük performans 

 

3.5. TÜB’lerinin performansına etkili faktörler 

 

Birliklerin ortalama performanslarına etkisi olduğu 

düşünülen değişkenlerin korelasyonu Çizelge 5’de 

verilmektedir. Çizelgeden birliklerin ortalama 

performansları ile birliğin organik fındık konusunda 

faaliyet göstermesi arasında pozitif yönlü orta düzeyde 

bir ilişki, birliğin üye sayısı, birliğe bağlı köy sayısı ve 

sebze konusunda birliğin faaliyet göstermesi arasında 

ise pozitif yönlü fakat zayıf bir ilişki söz konusudur. 

Karami ve Moghaddam (2005), kooperatif yapısının 

kooperatiflerin performansı etkileyen en önemli 

faktörlerinden biri olduğunu belirtmektedir. Birliklerin 

yöneticilerinin yaşı, birliğin tarımsal desteklere aracılık 

etmesi, birliğin süt sığırcılığı, kırmızı et ve bal 

konularında faaliyet göstermesi ile birliklerin  
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Çizelge 5. İncelenen TÜB’lerinin performanslarına etkili değişkenlerin korelasyon matrisi 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Performans 1          

2. Yöneticiyaş -0.193 1         

3. Üye sayısı 0.084 -0.241 1        

4. Köy sayısı 0.042 -0.314 0.752*** 1       

5. Tardestk -0.377 -0.448 0.140 0.223 1      

6. Sütsıgır -0.263 -0.275 0.343 0.117 0.646** 1     

7. Kırmızıet -0.131 -0.013 -0.126 0.229 0.304 -0.354 1    

8. Bal -0.018 -0.287 -0.228 -0.121 0.207 -0.240 -0.113 1   

9. Orgfndk   0.513* 0.509* 0.044 -0.046 -0.701*** -0.452 -0.213 -0.145 1  

10. Sebze 0.115 -0.009 -0.059 -0.083 -0.372 -0.240 -0.113 -0.077 -0.145 1 

*%10 düzeyinde anlamlı, **%5 düzeyinde anlamlı, ***%1 düzeyinde anlamlı 

 

performansı arasında negatif yönlü zayıf bir ilişki söz 

konusudur. Bazı araştırmalarda (Gulati ve ark., 2000; 

Laschewski ve ark., 2002; Bennett ve Ramsden, 2007; 

Parker, 2008), kamu desteğinin birliklerin 

performansına negatif etkisinin olduğu savunulurken,  

Karami ve Moghaddam (2005) ve Bijman ve Hu (2011), 

bunların aksine devlet desteklerinin  kooperatiflerin 

performansını artıran en önemli faktörlerden biri 

olduğunu belirtmektedirler. Bununla birlikte, tarımsal 

örgütlerde performansın üyelerin güvenleri ve 

memnuniyetlerini pozitif yönlü etkilediği ortaya 

konulmuştur (George ve ark., 2013; Newbery ve ark., 

2013; Kılıç Topuz ve Bozoğlu, 2015; Kılıç Topuz ve 

Bozoğlu, 2016). 

 

4. Sonuç ve Öneriler 

 

Tarımsal örgütlerin etkilerinin artırılması, 

performanslarının yükseltilmesiyle mümkün 

olabilecektir. Araştırmada birliklerin finansal 

performans endeksi %42.5 finansal olmayan performans 

endeksi %47.7 ve toplam performans endeksi ise %43.5 

olarak belirlenmiştir. Organik fındık ve sebze birlikleri 

en yüksek performansa, süt sığırcılığı ve bal birlikleri 

orta düzeyde performansa, kırmızı et ve elma birlikleri 

ise en düşük performansa sahip birliklerdir. Araştırma 

sonuçlarına göre, finansal açıdan hayvancılık alanında 

faaliyet gösteren birliklerin performansı daha yüksek 

iken, finansal olmayan performans açısından da bitkisel 

üretim alanında faaliyet gösteren birliklerin 

performansının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Bunda araştırmanın yapıldığı zamanda hayvancılık 

birliklerinde tarımsal desteklerin birlik aracılığıyla 

ödenmesinin etkisi büyüktür. Bu durum, aynı Kanuna 

tabi olan birliklerin gelir düzeyleri arasında önemli 

farklılık oluşturarak haksız rekabete sebep olmaktadır. 

Bu sebeple, tüm birliklere tarımsal desteklemelerin 

ödenmesinde aracılık yapma imkanının tanınması  

gerekli görülmektedir.   

Finansal açıdan birliklerin en güçlü olduğu konu 

üyelik aidatlarının toplanması iken, en zayıf olduğu 

konu ihracat yapmamalarıdır. Finansal olmayan 

değişkenler açısından ise birliklerin en güçlü olduğu 

konu çevresel sürdürülebilirliğe katkı iken, en zayıf 

olduğu konu yöneticilerin tarımsal örgütlenme ile ilgili 

eğitimlere katılmalarının yetersiz olmasıdır. Finansal 

olmayan değişkenler açısından güçlü olmayan 

birliklerin performansı düşmekte, bunun aksine finansal 

olmayan değişkenler açısından güçlü olan birliklerin 

performansı ise artmaktadır.  

Birliklerin finansal performansları finansal olmayan 

performanslarına göre daha düşüktür. Birliklerin 

finansal performanslarının artırılabilmesi için, birlikler 

ürün pazarlama, girdi temini ve ihracatta aktif olarak rol 

almalıdır. Birliklerin yarısı farklı (GTHB, Tarım ve 

Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu, Orta Karadeniz 

Kalkınma Ajansı, vb.) kurumlara değişik konularda bir 

proje başvuru yapmasına rağmen, kabul edilen 

projelerin oranı %21, uygulamaya konulan projelerin 

oranı ise sadece %14’dür. Birliklerin proje geliştirme, 

hazırlama, kabul ettirme ve hayata geçirme oranları çok 

düşüktür.  İlgili kurum ve kuruluşlar tarafından birlik 

yöneticileri ve çalışanlarına proje fırsatları, proje fikri 

geliştirme, proje hazırlama ve uygulama konularında 

eğitim verilerek kapasitelerinin geliştirilmesi büyük 

önem arz etmektedir. Bu sayede, birliklerin üyelerine 

daha etkili ve sürdürülebilir hizmet sunumları mümkün 

olabilecek, performansları ve rekabet güçleri 

artırılabilecektir.   

Birliklerin çoğunluğunun web sitesi olmasına 

rağmen, web sitelerinin aktif olarak kullanılmadığı 

belirlenmiştir. Özellikle ürün pazarlamada tanıtım 

yapılabilmesi ve üyelerle iletişimin artırılabilmesi için 

birliklerin web sitelerini aktif olarak kullanmaları 

gerekmektedir. Birliklerin yaklaşık 1/3’ünün üye 

olmayan üreticilere de hizmet sağladığı ortaya 

konulmuştur. Oysa, üye olmayan üreticilere hizmet 

sunulmaması onları üyeliğe teşvik edebilecek önemli bir 

uygulama olarak görülmektedir. Birlik performansı ile 

yönetici yaşı arasında negatif yönlü ilişki tespit edilmiş 

olup, birlik yöneticilerinin genç ve becerikli üyelerden 

seçilmesi performanslarının artırılmasına olumlu katkı 
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sağlayabilecektir. Ayrıca birliklerin daha etkili 

yönetilebilmeleri için birlik yönetimindeki kişilerin 

tarımsal örgütlenme ile ilgili daha fazla eğitim almaları 

gerekmektedir. Birliklerin bölgedeki diğer tarımsal 

örgütler ve tarım paydaşları ile ilişkileri ise zayıftır. 

Birliklerin performansının artması ve böylece rekabet 

güçlerinin de artırılabilmesi için bölgedeki ve ülkedeki 

diğer tarım paydaşları ile sıkı ilişki içerisinde olmalıdır. 

Üyelerin genel kurul toplantılarına katılım oranının 

artırılması ve katılımın yıldan yıla azalmasının önüne 

geçilmesi gerekmektedir.  
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