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OZET

Anahtar Sozciikler:
Performans ol¢limii
Samsun

Tarimsal {iretici birligi

Arastirmanm  temel amaci, Samsun Ilindeki Tarimsal Uretici Birliklerinin (TUB) orgiitsel
performanslarinin belirlenmesidir. Arastirmanm ana materyalini, Samsun ilinden secilen 14 TUB
yoneticilerinden anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir. Birliklerin performansi, finansal
ve finansal olmayan 22 degiskene gore olusturulan performans endeksiyle, performansa etkili faktorler
ise korelasyon analizine gore belirlenmistir. Arastirmada ortalama olarak birliklerin finansal performans
endeksi %42.5, finansal olmayan performans endeksi %47.7 toplam performans endeksi ise %43.5
olarak tespit edilmistir. Birliklerin finansal performansi agisindan en giiclii olduklar1 faktdr iyelik
aidatinin 6denmesi iken, en zayif olduklari faktor ise birlige yapilan bagis, fon ve yardimlardir. Finansal
olmayan degiskenler agisindan birliklerin en giiglii oldugu faktor gevresel siirdiiriilebilirlige katk: iken,
en zayif olduklar faktdr ise yoneticilerin tarimsal orgiitlenme egitimine katilma durumlaridir. Bitkisel
alanda faaliyet gosteren birliklerin performansi, hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerden daha
yiiksektir. Birliklerin iiriin pazarlama, girdi temini ve ihracatta daha aktif olarak rol almalar1 ve proje
kapasitelerinin  gelistirilmesinin ~ Orgiitsel performanslarinin  gelistirilmesine  6nemli  katkilar1
olabilecektir.

Performance measurement in the agricultural producer unions

ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine the performance levels of the Agricultural Producer
Unions (APU). The main materials of this study were collected from the 14 APU executives selected
from the Samsun Province through surveys. The performances of the APU were determined by a
performance index set up based on 22 financial and non-financial variables, and factors affecting the
performance were determined by the correlation analysis. Financial, non-financial and total
performance indexes of the unions were determined as 42.5%, 47.7% and, %43.5, respectively. In
terms of financial performance, while the APU were the best at receiving membership fees, they were
the worst at donations, funds and grants to the unions. In terms of non-financial performance, the APU
were the best at contributing to environmental sustainability, and the worst at participating in the
education programs on agricultural organization. The APU dealing with crop production had a higher
performance than those dealing with animal husbandry. To increase the performance of the APU, they
should be more active on crops or product marketing, supplying inputs, expanding export markets and
increasing project capacities.
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1. Giris kooperatifi ve bunlara ortak 4,1 milyon iiretici
bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenmede

Tarimdaki {retici Orgiitleri, diinyadaki ¢ogu iilke sayisal olarak énemli bir gelisme yasanmasina ragmen,
tarafindan tarimsal kalkinmanin en énemli araci olarak  halen  ireticilerin %73’ tarirmsal  kalkinma
goriilmektedirler (Karami ve Moghaddam, 2005). kooperatifine, %82’si tarim satis kooperatiflerine,

Tirkiye’de tarimdaki fireticiler, tarim kooperatifleri,
TUB, vyetistirici birlikleri, sulama birlikleri, tarimsal
vakiflar, ziraat odalar ve ¢ift¢i dernekleri gibi orgiitlerin
catist altinda bir araya gelerek orgiitlenmektedirler.
Tirkiye’de 2016 yili itibariyle 12.377 adet tarim

'Bu arastirma doktora tezinin bir boliimiinden olusmaktadir.

%66°s1 ise tarim kredi kooperatiflerine tiye degildirler
(Anonymous, 2016). Tiirkiye’de tarimsal kooperatiflerin
kendilerinden beklenen islevleri tam olarak yerine
getirememesi, Tarim Satis Kooperatiflerinin sorunlari
ve devlet biitgesinde yiik olusturmasi, Avrupa Birligi
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(AB) Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’na uyum ihtiyaci,
baz1 {irlinler igin orgiitlenmenin olmamasi, iirlin veya
iiriin grubu bazinda orgiitlerde uzmanlasma gerekliligi,
vb. gerekgelerle yeni bir orgiit modeli olarak TUB’leri
ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de TUB’leri 5200 sayilh Kanun ve ilgili
yonetmeligin 2004 yilinda yayinlanmasindan sonra ilge
diizeyinde ve driin grubu bazinda kurulmaya
baslanmistir. TUB’lerinin sayist 2016 yili itibariyle
893’¢ ulasmistir (Anonymous, 2016). 5200 sayilt
Kanunda birliklerin temel amaglari; iiretimi talebe gore
planlamak, {riin  kalitesini  iyilestirmek, kendi
miilkiyetine almamak kaydiyla pazara gecerli norm ve
standartlara uygun {iriin sevk etmek ve iiriinlerin ulusal
ve uluslararasi oOlgekte pazarlama giiciinii artirici
tedbirler almak seklinde belirtilmektedir (Anonymous,
2004).

Tiirkiye’de TUB’ne yénelik ¢alismalarin bir kismi
(inan ve Basaran, 2004; Rehber, 2006; Yercan, 2007;
Yilmaz ve ark., 2009) TUB’lerinin mevcut sorunlar
¢ozillemeyen ve ayakta durma savagt veren
kooperatiflerin 6niinde biiyiik engel oldugunu ve iiretici
orgiitlenme yapisinda karmasaya neden olduklarin
vurgulamaktadirlar. Diger taraftan bazi yazarlar ise
(Ogﬁt ve ark., 2000; Koroglu, 2003; Saymn ve Sayn,
2004; Demirci ve ark., 2004) TUB’lerinin AB OTP’na
uyum, eksikligi goriilen {irlinler bazinda ihtisaslagma,
zaylf olan ciftgi Orgiitlenme yapisinin gii¢lendirilmesi
icin gerekliliklerini savunmaktadirlar. Bununla birlikte,
Giiresci  (2010) calismasinda TUB’lerinin  tarimsal
kalkinmaya, Cukur ve Saner (2012) ise siit sigirciliginin
gelistirilmesine ~ 6nemli  katkilar  sagladiklarini
belirtmektedirler.

Tiirkiye ekonomisi agisindan biiyiik 6nem tastyan
tarimsal iretici Orgiitleri, degisik nedenlerden dolay1
kendilerinden beklenen fonksiyonlari halen etkili bir
sekilde yerine getirememekte ve diisiik performans
sergilemektedirler. Performans, bir igletmenin belirli bir
zaman diliminde elde ettigi basar1 derecesi olup, bir isi
yapan birey, grup ya da tesebbiisiin o isle ilgili
amaglanan hedefe nicel (finansal) ve nitel (finansal
olmayan) olarak ne oOlgiide varabildigini ifade
etmektedir (Bas ve Artar, 1991). Diisiik performans
gosteren tarimsal oOrgiitlerin {iye iireticiler ve toplumun
refahina etkileri yetersiz diizeylerde kalmaktadir.
Tarimdaki  {iretici  Orgiitlerinin  performanslarinin
yiikseltilmesi,  {iyeleri ve  toplumun refahinin
artirilmasina  6nemli katkilar saglayabilecektir. Bu
nedenle tarimsal iretici Orgiitlerinde performans
Olgtimleri ve etkili faktorlerin ortaya konulmasi biiyiik
onem tagimaktadir.

Son yillarda bir¢ok arastirmanin konusunu olusturan
orglitsel performansin Olgiilmesi ve yorumlanmasi
konusunda c¢ok sayida oOlglim kriterleri gelistirilmistir
(Dess ve Raobinson, 1984; Tangen, 2003; Kyriakopoulos
ve ark., 2004; Turung, 2006). Literatiirde oOrgiitsel
performansin dlglilmesinde; ya finansal degiskenler
(Lerman, 1990; Chibanda ve ark., 2009; Soboh ve ark.,
2009; Olgen, 2012) ya da finansal olmayan degiskenler

(Hansen ve ark., 2002; Karami ve Moghaddam, 2005;
Turung, 2006; Bilgin ve ark., 2007) kullananlar oldugu
gibi, orgiitlerin performansimin  dlgiilmesinde hem
finansal hem de finansal olmayan gostergelerin
kullanilmas1  gerektigini  savunan  arastirmalarda
(Beamon, 1999; Tangen, 2002; Yiiksel, 2002; Lee ve
ark., 2004; Agca, 2005; Agca ve Tunger, 2006; Olgen,
2012; George ve ark., 2013) s6z konusudur. Buna
ragmen, orgiitlerin performansini hem finansal hem de
finansal olmayan degiskenleri kullanarak o6lgen bir
arastirmaya rastlanilmamustir. Tirkiye’de oOrgiitsel
performans degerleme konusundaki literatiir ¢ok
yetersiz olmakla birlikte, sadece finansal gostergelerle
yapilan degerlemelerin orgiitlerin gergek performansini
yansitmayacagl belirtilmektedir (Turung, 2006). Bu
arastirmada, Samsun Ilinden segilen TUB’nin
performanslarinin hem finansal ve hem de finansal
olmayan  degiskenlerden  yararlanilarak  ortaya
konulmasi amag¢lanmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Samsun ilinde 37 adet TUB bulunmaktadir. Samsun
ilindeki TUB’nin %28’i siit sigircihigl, %27’si meyve,
%5.4°1 kirmizi et, %5.4°1 sebze, %2.7’si bal, %31°1 ise
diger uriin gruplarinda faaliyet gostermektedirler
(Anonymous, 2014). Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligit (GTHB) Samsun Il Miidiirliigiiniin teknik
elemanlarmimn  goriisleri dikkate alinarak Samsun
Ilindeki TUB’lerinden aktif olmayan, kapanan veya
kapanmak {izere olanlar arastirma kapsami disinda
birakilmis, aktif olan 14 TUB ise arastirma evrenini
olusturmustur. Aragtirma evrenini olusturan
TUB’lerinin 6’s1 siit, 3’ organik findik, 2’si kirmizi et,
1’1 bal, 1’1 sebze ve 1’1 ise elma iretimi konusunda
faaliyet gostermektediler. Aragtirmanin birincil verileri,
segilen bu TUB’lerinin yoneticileri ile yapilan yiizyiize
anketlerle saglanmistir. Bununla birlikte, yayinlanmig
yerli ve yabanc literatiir, GTHB, Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii (TRGM), Samsun GTHB il Miidiirliigi
kayitlar1 ve diger kurumlarin kayitlari ve raporlarindan
da ikincil veri olarak yararlanilmustir.

2.1. Yontem

Orgiitsel performansin belirlenmesi, cok dnemli ve
boyutlu bir konuyu olusturmaktadir.  Orgiitsel
performansin degerlendirilmesinde {i¢ Onemli siireg
vardir. Bu siiregler; (i) performans kriterlerinin
belirlenmesi, (ii) performans kriterlerinin uygulanmasi
ve (iii) performansin Olglimii, analizi ve degerlemesi
seklindedir (Bourne ve ark., 2000). Orgiitsel
performansin  belirlenmesinde en Onemli asama,
performans kriterlerinin belirlenmesidir. Literatiirde
orgiitsel performans, farkli degiskenler ve yontemlere
gore  belirlenmektedir.  Arastirmada  TUB’lerinin
performansinin belirlenmesinde performans
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endeksinden yararlanilmistir. Performans endeksi, birlik
bazinda yOneticilerden toplanan verilerden
yararlanilarak hesaplanmustir. Arastirmada TUB’lerinin
performanslarmin belirlenmesinde 8 finansal degisken
(Dess ve Robinson, 1984; Lerman, 1990; Akalin, 1992;
Harris ve Fulton, 1996; Trechnter ve ark., 1997; Yiiksel,
2002; Tangen, 2003; Hardesty ve Salgia, 2004;
Kyriakopoulos ve ark., 2004; Ebneth ve Theuvsen,
2005; Turung, 2006; Coskun, 2007; Soboh ve ark.,
2009; Chibanda ve ark., 2009; Olgen, 2012; Simsek,
2013) ve 14 finansal olmayan degisken (Akalin, 1992;
Karami ve Moghaddam, 2005; Turung, 2006; Chibanda
ve ark., 2009; Kilig Akinci ve Akinci, 2010; Simsek,
2013) olmak tizere toplamda 22 farkli gosterge
kullanilmistir  (Cizelge 1). Daha sonra, belirlenen
gostergelere ait endeksler toplanarak performans
endeksine  ulasilmistir.  Arastirmada ele alinan
performans gostergesi, 0 ile 1 arasinda degisen nispi
endekslere doniistiiriilmiis, gostergelere ait en yiiksek ve
en disik degerler dikkate alimmustir. Arastirmada
gosterge olarak kullanilan degiskenler igin en yiiksek
deger daha yiiksek performans: ifade ettiginde asagida
verilen 2.1 numarali formiil; diisiik degerler daha
yiiksek performans: ifade ettiginde ise 2.2 numarali
formiil kullanilarak degiskenler nispi endekslere
doniistirilmustiir (Barrera ve Saldivar, 2002; Morrissey
ve ark., 2005).

1-[en yiiksek deger—(X)]/[en yiiksek deger—en diisiik

deger] (2.1)
1-[(X)—en yiiksek deger]/[en diisiik deger—en yliksek
deger] (2.2)

Formiil 2.1 ve 2.2°deki X, gosterge olarak kullanilan
degiskene ait degeri ifade etmektedir. Performans
endekslerinin yiizde (%) iizerinden yorumlanabilmesi
icin finansal performans endeksi 12,5 ile finansal
olmayan performans endeksi 7,1 ile toplam performans
endeksi ise 4.545 ile ¢arpilmistir (Formiil 2.3).

TPE = {Z Performans) /2

(2.3)

t=1
TUB’nin  performansina etkili  faktorler ise
korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal
iliskiyi veya bir degiskenin iki veya daha fazla degisken
ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin
derecesini O6lgmek i¢in kullamilan istatistiksel bir
yontemdir (Kalayei, 2010).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. TUB lerinin genel ozellikleri

Birliklerin  %42’°si stit sigircilig, %?21°1 organik
findik, %14°14 kirmiz1 et, %7’si bal, %7’si sebze ve
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%7’si de elma alaninda faaliyet gostermektedirler.
TUB’nin ortalama 612 iiyesi olup, birliklere en az 100,
en fazla ise 1.800 iiye kayitli durumdadir. Karami ve
Moghaddam (2005)’1n iran’daki tarim kooperatiflerinin
performansini ele aldiklar1 arastirmalarinda,
kooperatiflerin ortalama 288 {iyesi oldugunu ortaya
koymuslardir. TUB’leri ortalama olarak 55 kdye hizmet
vermektedirler. Birliklerin %64’ tarimsal
desteklemelere aracilik etmektedir. Birlik
yoneticilerinin ortalama yasi ise 45°dir.

Arastirma kapsaminda ele alinan birliklerin ortalama
194 bin TL gelire sahip olduklar1 ve %65’inde iiyelik
aidat1 toplandigi belirlenmistir.  Birliklerin = %351
iiyelerine girdi temini, %50’si iiriin pazarlama hizmeti
saglarken, pazarlanan firiinler igerisinde ihracatin pay1
ise yalnizca %6°dir. Birliklerin yarisinin herhangi bir
konuda bagvurduklari bir projesi varken, basarili olan
ve uygulamaya konulan projelerin oranlari ise sirasiyla
%21 ve %I14’dir. Birliklerdeki ortalama istihdam 3
kisidir. Birliklerin %29’u iiye olmayan iireticilere de
hizmetler saglanmaktadir. Bozoglu ve ark. (2001)
tarafindan Tonya’da yapilan arastirmada ise tarimsal
kooperatifin 50 kigiye istihdam sagladigi ve fiiye
olmayan fireticilere de hizmet verdigi belirlenmistir.
Ortalama egitim siiresi 10 yil olan birlik yoneticileri,
orgiitlenme konusunda 2 kez egitime katilmislardir.
Birliklerde iiyelerin genel kurul toplantilarina katilim
orani %23 olup, birliklerin %57 sinde son yillarda genel
kurula katilim oraninda azalma gergeklesmistir.
Birliklerin bolgedeki diger tarimsal orgiitler ile iliskileri
ise zayiftir. Rekabet giicleri orta diizeyde olan
birliklerin, 5200 sayili Kanunda belirtilen gorevlerini
yerine getiremedikleri tespit edilmistir (Cizelge 1).

3.2. TUB lerinin finansal performans endeksi

Demokratik bir yonetim anlayiginin oldugu tarimsal
orgiitlerin etkinliginin yiikseltilebilmesi icin
yeniliklerin yayilmasi ile birlikte performanslarinin da
ist dizeyde tutulmasi zorunluluk arz etmektedir
(Forcedall, 2005). Arastirmada TUB’nin ortalama
finansal performanslart %42.5 olarak belirlenmistir.
Birliklerde en yliksek finansal performans %60, en
diigiik finansal performans ise %0.6 olarak tespit
edilmistir. Birliklerin finansal performans degiskenleri
Cizelge 2’den incelendiginde; siit sigirciligr ve kirmizi
et birliklerinin diger iriin gruplarindan daha yiiksek
gelire sahip oldugu belirlenmistir. Birliklerin %65’
iiyelerinden {iyelik aidati alirken, birliklerin sadece
%14°1 (hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birlikler)
tiyelerin tamamindan yillik aidat toplayabilmektedir.

Bunun sebebi, arastirmanin yapildigt zamanda
hayvancilik  desteklemelerinin  birlik  aracilifiyla
6denmesidir.
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Cizelge 1. incelenen TUB’lerinin 6rgiitsel performanslarinin 8lgiilmesinde kullanilan degiskenler

Degiskenler Degiskenlerin tanimi Olgek Ortalama En En Endeks
disiik  yiiksek

TPE Toplam Performans Endeksi % 43.55 18.18 68,40 43,55

Finansal Performans Degiskenleri

Gelir Birligin geliri TL/yil 194.000 20.000 720.000 0,24

Aidat Uyelerin aidat 6deme oran1 % 65.35 0.0 100,0 0,65

Girdi =Birlik tiyelerine girdi temin ediyorsa 1. 0. Hayir 1. Evet 0.35 0 1 0,35
degilse 0

Pazarlm = Birlik {iriin pazarliyorsa 1. degilse 0 0. Hayir 1. Evet 0.50 0 1 0,50

Thracat Birligin pazarladig {iriinlerde ihracatin pay1 % 6.64 0.0 50,0 0,13

Proje Birligin basvurdugu proje sayist Adet 0.50 0 1 0,50

Istihdam Birlikte istihdam edilen kisi sayis1 Kisi 3.20 0 20 0,16

Bagis Birlige yapilan bagis. hibe ve fon tutari TL 2.857 0 30.000 0,09

Finansal Olmayan Performans Degiskenleri

Web =Birligin web sitesi varsa 1. yoksa 0 0. Hayir 1. Evet 0.64 0 1 0,64

Uyedhiz =Birlik iiye olmayanlara hizmet sagliyorsa 1. 0. Hayir 1. Evet 0.29 0 1 0,71
saglamiyorsa 0

Denetm Birligin iiye. denetim kurulu. Merkez Birligi. Skor* 13.86 9 20 0,44
GTHB tarafindan etkili sekilde denetlenme
durumu

Cevresurd Cevresel siirdiiriilebilirlige katki Skor** 3.86 1 5 0,71

Uyegtm Uyelere diizenlenen egitim sayis1 Kez/yil 243 0 5 0,49

Gkoran 2013 y1l1 Genel kurula katilim orani % 23.86 3.0 56,0 0,39
(katihmci/iiye sayist)

Gkkataz =Yillara gore genel kurullara katilim azaldiysa 0. Hayir 1. Evet 0.57 0 1 0,43
1. azalmadiysa 0

Peregtm Personelin aldig1 egitim sayisi Kez 143 0 5 0,29

Yonegit Birlik yoéneticisinin egitim durumu Yil 9.71 5 15 0,47

Yonkong Yoneticinin katildigi kongre/seminer/fuar Kez/y1l 4.50 1 12 0,32
sayisl

Yonorgt Yoneticinin tarimsal orgiitlenme ile ilgili bir Kez 2.64 0 12 0,22
egitime katilma durumu

Kanun Birliklerin 5200 S.K. gérevlerini yerine Skor ** 54.57 33 70 0,58
getirme durumu (15 soru)

Miski Bolgedeki diger tarimsal Skor * 26.86 19 38 0,41
orgiitler/GTHB/Merkez Birligi/sosyal
cevre/liniversite ile iligkiler (8 soru)

Rekbtguc Birligin rekabet giicii (12 soru) Skor ** 43.64 26 57 0,57

*Skor, yoneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmustir; Yoneticilerin
birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplari, 1 (kotii)’den 5 (gok iyi)’e kadar degismektedir.
** Skor, yoneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarn agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmistir; Y6neticilerin

birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar,l
degismektedir.

Uyelerine piyasa fiyatindan ucuza girdi temin
etmede siit si@ircilig, organik findik, bal ve kirmiz1 et
alanindaki birliklerin, {iyelerin tiriinlerini pazarlama da
ise organik findik ve siit sigircilig1 alanindaki birliklerin
one ciktigi goriilmektedir. Thracat yapanlar (birliklerin
%21°1) ise sadece organik findik alaninda faaliyet
gosteren birliklerdir. Birliklerin iiriin pazarlamada
ihracattaki paylar1 yalnizca %6, sadece ihracat yapan
birliklerin ihracattaki paylart ise ortalama %31°dir.
Birliklerin yaris1 bir projeye basvuru yapmasina

(kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle katiliyorum)’e kadar

ragmen, basarili olan projelerin orani %21, uygulamaya
konulan projelerin orani ise sadece %14’diir. Buradan
birliklerin proje hazirlama ve yazma konusunda bilgi
eksikligi oldugu agik¢a goriilmektedir. Birliklerde
ortalama 3 kisi istihdam edilmektedir. Birliklere
ortalama 3.000 TL bagis, hibe yapilmustir.

Birliklerin finansal performanslarimin artirilabilmesi
i¢in, birlikler {irlin pazarlama, girdi temini ve ihracatta
aktif olarak rol almalidir. Ayrica, birlik yoneticilerine ve
calisanlarina proje hazirlama, yazma ve proje kaynaklari
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konusunda egitim verilmeli ve birliklerin proje
hazirlayip hayata gecirmesi gerekmektedir. Boylece
birliklerin gelirleri artirilmig olacak ve piyasada daha
giiclii rekabet edebilme noktasina gelebileceklerdir.
Uyelerine daha fazla hizmet eden birliklerde istihdam
edilen kisi say1st artacagindan kirsal refah da artacaktir.
Boylece dolayli olarak kirsal go¢ de engellenmis
olacaktir. Kilig Topuz ve Bozoglu (2015) tarafindan

tarimsal  kalkinma  kooperatifleri ile  yaptiklan
aragtirmada da, kooperatiflerin {iyelere daha fazla
hizmet verebilmek ve kirsal kalkinmaya katki
saglayabilmek i¢in proje uygulamalarinin tesvik

edilmesi gerektigini vurgulanmaktadirlar.
3.3. TUB lerinin finansal olmayan performans endeksi

Birliklerin finansal olmayan performanslar1 Cizelge
3’de verilmistir. TUB’nin ortalama finansal olmayan
performans endeksi %47.7 iken, en yiiksek finansal
olmayan performansa sahip birligin performansi %81.8,
en diisiik finansal olmayan performansa sahip birligin
performansi ise %22.7’dir. Birliklerin %64’iiniin web

Cizelge 2. incelenen TUB’lerinin performans endekslerinin hesaplanmasinda kullanilan finansal degiskenler

TUB Ad1
i +
= = i3}
Degiskenler é’;; gﬂ E fés o s 8 5 <
. . s E£ S = E s 2 . B 2 E 7 E

Z » Sx £ @a S @ O s 9 - < & m ¢g

~ 5} = g - <} < < L 2 2 g X < =2 @ <

= E €5 28 E £ > ET £ &£ g££ I 3§ E &

S £ 888 @ & = P @& & <2 £ 2 2 5
Gelir (bin tl) 720 250 806 420 534 444 75 26 265 130 122 80 32 20 194.1
Gelir endeksi 1 032 008 057 004 06 007 O 035 015 0.14 0.08 001 O 0.24
Aidat (%) 80 80 100 30 35 60 90 30 80 70 80 100 80 0 65.35
Aidat endeksi 08 08 1 03 03 06 09 03 08 07 08 1 0.8 0 0.65
Girdi endeksi* 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0.35
Pazarlm endeksi* 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0.5
Thracat (%) 0 0 10 33 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 6.64
Ihracat endeksi 0 0 02 066 O 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0.13
Proje endeksi* 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0.5
Istihdam (Kkisi) 1 2 6 20 0 3 1 1 5 3 1 1 0 1 3.2
Istihdamendeksi  0.05 0.1 0.3 1 0 015 005 0.05 025 015 005 005 O 0.05 0.16
Bagis (bin tl) 0 0 0 0 0 30 0 10 0 0 0 0 0 0 2.857
Bagis endeksi 0 0 0 0 0 1 0 033 0 0 0 0 0 0 0.09
Finansal
Performans 606 529 448 441 425 419 379 336 30 251 249 142 102 06 425

Endeksi (%)

*:0: Hayr, 1: Evet

sitesi varken, bu web sitelerinin genellikle giincel
olmadiklar1 ve aktif olarak kullanilmadiklar1 tespit
edilmistir. Birlikler ~ arasinda  web sitesinin
yaygmliginda, bunun Merkez Birligi (MB) ve tarim
danigsmani istihdaminda zorunlu tutulmasinin etkisi s6z
konusudur. Birliklerin %30’u, iiye olmayan ireticilere
de hizmet vermektedir. Oysa, birliklerin imkanlarini
sadece iiyeleri i¢in kullanmasi, diger {ireticilerin de
birlige 1iiye olmasim1 tesvik edebilecektir. Ciftci
orgiitlerinin  sadece iiyelerine hizmet saglamasi
gerekliligi, Bozoglu ve ark. (2001) ile Kili¢ Topuz ve
Bozoglu (2015)’un aragtirmalarinda da
vurgulanmaktadir. Birliklerin gevresel siirdiiriilebilirlik
diizeyinin iyi durumda oldugu ortaya konulmustur.
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Organik tarim, iyi tarim uygulamalar1 ve Cevresel
Amagh  Tarim Arazilerinin Korunmasi (CATAK)
uygulamalar1 yapan bitkisel iriinlerle ilgili birliklerin
cevresel siirdiirtilebilirlige katkisi, hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren birliklere gore daha fazladir.
Ureticilerin  bilingli tarim yapabilmeleri, yeterli
mesleki egitim almalarina baglhdir. Birliklerin %85’inin
iyelerine yilda 2.4 kez mesleki egitim diizenledigi,
%15’inin ise herhangi bir konuda mesleki egitim
vermedikleri belirlenmigtir. Kilig (2011) tarafindan
Samsun ilinde yapilan aragtirmada kooperatiflerin
%66’s1i1n, Everest (2009) tarafindan Canakkale ilinde
yapilan aragtirmada ise kooperatiflerin %36’sinin
ortaklarma egitim diizenledigi belirlenmistir. Buradan,
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TUB’nin iiyelerine egitim verme konusunda tarimsal
kalkinma kooperatiflerinden daha iyi olduklar
soylenebilir. Uyelerin birliklerin genel kurul, yonetim
ve denetim kurullarina aktif olarak katilimlarinin
saglanmasiyla birliklerin faaliyetlerinin
yonlendirilmesine  6nemli  katkilar1  olabilecektir.
Incelenen birliklerde iiyelerinin genel kurullara katilim
oranlart %3 ila %56 arasinda degigmekte olup, ortalama
olarak ise %24 gibi oldukca diisiiktiir. Birliklerin
%357’sinde yildan yila genel kurula katilan iyelerin
oraninin azaldig1 tespit edilmistir. Arastirmalara gore
tarimsal kalkinma kooperatiflerindeki genel kurullara
katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Acar ve Yildirim, 2000; Kurtaslan ve Doganer, 2004;
Terin ve ark., 2010; Kilig, 2011).

Birliklerde istihdam edilen personelin  ¢iftci
orglitlenmesi, faaliyet konusu {iriinler, tarimsal yayim,
vb konularda aldiklar1 egitim sayis1 oldukca yetersizdir.
Birlik yoneticilerinin ortalama egitim siiresi 10 yil olup,
yilda ortalama 4 kez kongre, seminer ve fuar gibi
etkinliklere katildiklar1 ve 2 kez de iiretici orgiitlenmesi
konusundaki egitimlere katildiklar1 tespit edilmistir.
Oysa, birlik yoneticilerine tarimsal orgiitlerin etkin
idaresi vb konularda saglanacak yeterli egitim
caligmalariyla bu orgiitlerin performanslari
artirilabilecektir. Chibanda ve ark. (2009)’min kiigiik
Olcekli tarim kooperatifleriyle yaptigi arastirmalarinda
da 1iyi yoOnetim yoluyla kooperatiflerin daha iyi
performansa sahip olabileceklerini ortaya koymuslardir.

Cizelge 3. Incelenen TUB’lerinin performans endekslerinin hesaplanmasinda kullanilan finansal olmayan

degiskenler
TUB Adi

£ £ T % s s 3

Degiskenler s = Q s e = = = _ 7 s
- S f 58 & Esfs: oz 08 oz :tEos

$E g 2= 2 © §E 8 z P = sS2 & <

o O o jas) = = — M OO — T W = — m < > > o
Web endeksi* 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0.6
Uyedhiz* 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0.3
Uyedhiz endeksi 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0.7
Denetm™** 2 14 19 14 20 14 9 15 9 11 13 12 16 16 138
Denetm endeksi 0.2 04 0.9 0.4 1 04 0 0.5 0 0.1 0.3 0.2 0.6 0.6 0.4
Cevresurd** 5 5 4 5 5 5 5 2 2 3 5 1 4 3 3.8
Cevresurd endeksi 1 1 0.7 1 1 1 1 0.2 0.2 05 1 0 0.7 0.5 0.7
Uyegtm (kez/y1l) 4 2 3 0 2 3 5 1 1 3 1 4 5 0 24
Uyegtm endeksi 0.8 0.4 0.6 0 0.4 0.6 1 0.2 0.2 0.6 0.2 0.8 1 0 0.4
Gkoran (%) 56 22 18 46 23 45 3 8 42 11 23 5 11 21 238
Gkoran endeksi 1 036 028 081 038 0.79 0 009 074 015 038 0.04 015 034 0.39
Gkkataz* 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.5
Gkkataz endeksi 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0.4
Peregtm (kez) 5 2 0 0 0 1 2 3 0 3 0 3 1 0 14
Peregtm endeksi 1 0.4 0 0 0 0.2 0.4 0.6 0 0.6 0 0.6 0.2 0 0.2
Yonegit (yil) 5 5 11 15 11 11 5 8 15 11 11 5 15 8 9.7
Yonegit endeksi 0 0 06 1 06 06 0 03 1 06 06 0 1 03 04
Yonkong (kez) 12 8 1 4 4 3 5 4 10 6 1 1 2 2 4.5
Yonkong endeksi 1 0.6 0 0.2 0.2 0.1 0.3 0.2 0.8 0.4 0 0 0 0 0.3
Yonorgt (kez) 12 3 0 0 0 1 2 2 5 1 1 10 0 0 2.6
Yonorgt endeksi 1 025 0 0 0 008 017 017 042 0.08 0.08 0.83 0 0 0.22
Kanun (skor®) 70 64 62 60 49 61 67 59 40 57 50 42 50 33 545
Kanun endeksi 1 084 078 073 043 076 0.92 07 019 065 046 024 0.46 0 058
Iliski (skor®) 27 25 28 22 30 25 34 22 19 25 21 35 38 25 26.8
iliski endeksi 042 032 047 016 058 032 0.79 0.16 0 032 011 084 1 032 041
Rekbtguc (skor?) 56 47 48 57 44 46 54 48 37 47 44 26 31 26 43
Rekbtguc endeksi 0.9 0.6 0.7 1 0.5 0.6 0.9 0.7 0.3 0.6 0.5 0 0.1 0 0.5
Finansal olmayan 818 595 57.9 530 5L7 473 467 428 426 415 412 402 389 227 477

performans endeksi (%)

*:0: Hayir 1: Evet
#%: 1: Kotil,..., 5: Cok lyi

2 Skor, yoneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlari alinarak hesaplanmustir. Yoneticilerin
birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplari,1 (kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle katiliyorum)’e kadar degismektedir.
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Incelenen TUB’leri, 5200 sayili Kanunda belirtilen
gorevlerinin biiyiik cogunlugunu yerine
getirememektedirler. Birliklerin hedeflerine
ulasabilmelerinin, bilyiik 6l¢iide diger oOrgiitler, aracilar
ve sosyal cevreleri ile iligkileriyle baglantili oldugu
belirtilmektedir (Huggins, 1998; Burt, 2005). Buna
karsin, incelenen birliklerin boélgedeki diger tarimsal
orgiitler, MB, GTHB ve iiniversite ile iligkilerin gilicli
olmadig1 ifade edilebilir. Doyon (2002), tarimsal
kooperatifler ile fretici birliklerinin ¢ikar ¢atigmasi
icerisinde olmalarina ragmen, pazarlama zincirinin
onemli bir halkasi olarak tarimsal kooperatifler ile
iiretici birliklerinin diger tarim paydaslariyla birbirlerini
tamamlayacaklarin1 belirtmektedirler. Acar ve Yildirim
(2000) ise kooperatifler ile {iniversite arasinda kurulacak
giclii bir iligki, onlarin taninmalart ve itibarlarinin
artirilmasina ~ 6nemli  katkilar  saglayabilecegini
belirtmektedir. Birliklerin etkili ve siirdiirebilir hizmet
saglamalar1 bakimindan ¢ok biiyiikk 6nem arz eden
rekabet giiclerinin Olgiilmesinde ise zayif olduklari
ortaya konulmustur. Organik findik konusunda faaliyet
gosteren birliklerin rekabet giiglerinin ihracat yapiyor
olmalarindan dolay: daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4. TUB lerinin ortalama performans endeksi

Arastirmada birliklerin ortalama finansal performans

Cizelge 4. incelenen TUB’lerinin performans endeksleri

endeksi %42.5, ortalama finansal olmayan performans
endeksi %47.7 ve toplam performans endeksi ise %43,5
olarak tespit edilmistir. Finansal olmayan degiskenlerin
toplam performansa katkisi, finansal degiskenlere gore
daha fazladir. Birligin finansal olmayan degiskenler
acisindan giiglii olmamasi performansini diisiirmekte,
buna karsin finansal olmayan degiskenler agisindan
giiclii olunmasi ise birligin performansini artirmaktadir.
Arastirmada finansal performans agisindan hayvancilik
alaninda faaliyet gosteren birliklerin, finansal olmayan
performans acisindan ise bitkisel {retim alaninda
faaliyet gosteren birliklerin daha iyi olduklar1 tespit
edilmistir. Toplam performans ise bitkisel iiretim
alaminda faaliyet gosteren TUB’lerde hayvancilik
konusunda faaliyet gosterenlere gore daha yiiksektir.

Uriin grubu itibariyle birlik performanslari sirastyla
organik findik (%53.4), sebze (%46.9), bal (41.6) ve siit
sigircihigl (%39), kirmizi et (%38.8) ve elma (%33.1)
birlikleridir (Cizelge 4). Chibanda ve ark. (2009)’in
arastirmasinda da sebze kooperatiflerinin
performansinin diger iiriin grubundaki kooperatiflere
gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Singh ve ark.
(2001)’nin Hindistan’da siit sektoriindeki kooperatifler
ve Ozel sektor firmalarinin performanslarini arastirmis
ve kooperatiflerin 6zel igletmelere gore teknik olarak
daha etkin ve diigiikk maliyetle calistiklarini tespit
etmislerdir.

Finansal performans

Finansal olmayan Toplam performans

Sira TUB Ad1 endeksi performans endeksi
(%) endeksi (%) (%)
1. Ondokuzmayis Organik Findik 44.8° 81.87" 68.40
2. Havza Siit 37.9’ 57.92° 50.63
3. Ladik Siit 60.6" 42.85° 49.32
4. Bafra Sebze 25.1% 59.50° 46.99
5. Terme Organik Findik 33.6° 53.04* 45.99
6. Carsamba Organik Findik 44.1* 46.737 45.79
7. Terme Siit 52.9° 41.52%° 45.64
8. Bafra Kirmizi Et 41.9° 47.36° 45.39
9. Terme Bal 42.5° 41.211" 41.67
10. Bafra Siit 30.0° 40.21% 36.50
11. Alacam ve Yakakent Siit 24,91 38.92% 33.84
12. Terme Elma 0.60" 51.73° 33.15
13. Havza Kirmiz1 Et 14.2% 42.61° 32.27
14. Vezirkoprii Siit 10.2" 22.73% 18.18
Ortalama 425 47.73 43.55

1: En yiiksek performans, ..., 14: En diisiik performans
3.5. TUB lerinin performansina etkili faktorler

Birliklerin ortalama performanslarina etkisi oldugu
diisliniilen degiskenlerin korelasyonu Cizelge 5’de
verilmektedir. ~ Cizelgeden  birliklerin  ortalama
performanslart ile birligin organik findik konusunda
faaliyet gostermesi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iligki, birligin liye sayisi, birlige bagl kdy sayist ve
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sebze konusunda birligin faaliyet gostermesi arasinda
ise pozitif yonli fakat zayif bir iligki s6z konusudur.
Karami ve Moghaddam (2005), kooperatif yapisinin
kooperatiflerin  performans:t etkileyen en Onemli
faktorlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Birliklerin
yoneticilerinin yasi, birligin tarimsal desteklere aracilik
etmesi, birligin siit sigireiligl, kirmizi et ve bal
konularinda  faaliyet gostermesi ile birliklerin
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Cizelge 5. incelenen TUB’lerinin performanslarina etkili degiskenlerin korelasyon matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Performans 1
2. Yoneticiyas -0.193 1
3. Uye sayis1 0.084  -0.241 1
4. Koy sayisi 0.042  -0.314 0752 1
5. Tardestk -0.377  -0.448  0.140 0.223 1
6. Siitsigir -0.263 -0275 0.343 0117  0.646™ 1
7. Kirmiziet -0.131  -0.013 -0.126 0229 0304  -0.354 1
8. Bal -0.018 -0.287 -0.228 -0.121  0.207  -0.240 -0.113 1
9. Orgfndk 0513° 0509  0.044  -0.046 -0.701"" -0.452 -0.213 -0.145 1
10. Sebze 0.115  -0.009 -0.059 -0.083 -0.372 -0.240 -0.113 -0.077 -0.145 1

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml

performansi arasinda negatif yonlii zayif bir iligski s6z
konusudur. Bazi arastirmalarda (Gulati ve ark., 2000;
Laschewski ve ark., 2002; Bennett ve Ramsden, 2007;
Parker, 2008), kamu desteginin birliklerin
performansina negatif etkisinin oldugu savunulurken,
Karami ve Moghaddam (2005) ve Bijman ve Hu (2011),
bunlarin aksine devlet desteklerinin kooperatiflerin
performansini artiran en Onemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte, tarimsal
orgiitlerde  performansin  {iyelerin  giivenleri  ve
memnuniyetlerini  pozitif yonli etkiledigi ortaya
konulmustur (George ve ark., 2013; Newbery ve ark.,
2013; Kilic Topuz ve Bozoglu, 2015; Kilig Topuz ve
Bozoglu, 2016).

4. Sonug ve Oneriler

Tarimsal  oOrgiitlerin  etkilerinin ~ artirilmast,
performanslariin yiikseltilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Arastirmada birliklerin finansal

performans endeksi %42.5 finansal olmayan performans
endeksi %47.7 ve toplam performans endeksi ise %43.5
olarak belirlenmistir. Organik findik ve sebze birlikleri
en yiiksek performansa, siit sigirciligi ve bal birlikleri
orta diizeyde performansa, kirmizi et ve elma birlikleri
ise en disiik performansa sahip birliklerdir. Aragtirma
sonuglarma gore, finansal agidan hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren birliklerin performans: daha yiiksek
iken, finansal olmayan performans agisindan da bitkisel
tretim  alaninda  faaliyet  gOsteren  birliklerin
performansinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Bunda arastirmanin yapildigi zamanda hayvancilik
birliklerinde tarimsal desteklerin birlik araciligiyla
O6denmesinin etkisi biiyliktiir. Bu durum, ayn1 Kanuna
tabi olan birliklerin gelir diizeyleri arasinda Onemli
farklilik olusturarak haksiz rekabete sebep olmaktadir.
Bu sebeple, tiim birliklere tarimsal desteklemelerin
O0denmesinde aracilik yapma imkanmin taninmasi
gerekli goriilmektedir.

Finansal agidan birliklerin en gii¢cli oldugu konu
iiyelik aidatlarmin toplanmasi iken, en zayif oldugu

konu ihracat yapmamalaridir. Finansal olmayan
degiskenler acisindan ise birliklerin en giiclii oldugu
konu ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki iken, en zayif
oldugu konu yoneticilerin tarimsal drgiitlenme ile ilgili
egitimlere katilmalarinin yetersiz olmasidir. Finansal
olmayan degigskenler agisindan giiglii  olmayan
birliklerin performans: diigmekte, bunun aksine finansal
olmayan degiskenler acisindan giiglii olan birliklerin
performansi ise artmaktadir.

Birliklerin finansal performanslar1 finansal olmayan
performanslarina goére daha distktir. Birliklerin
finansal performanslarinin artirilabilmesi igin, birlikler
iiriin pazarlama, girdi temini ve ihracatta aktif olarak rol
almalidir. Birliklerin yaris1 farkli (GTHB, Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, Orta Karadeniz
Kalkinma Ajansi, vb.) kurumlara degisik konularda bir
proje basvuru yapmasma ragmen, kabul edilen
projelerin orant %21, uygulamaya konulan projelerin
orani ise sadece %14 diir. Birliklerin proje gelistirme,
hazirlama, kabul ettirme ve hayata ge¢irme oranlar1 ¢ok
diisiiktiir. Tlgili kurum ve kuruluslar tarafindan birlik
yoneticileri ve calisanlarina proje firsatlari, proje fikri
gelistirme, proje hazirlama ve uygulama konularinda
egitim verilerek kapasitelerinin gelistirilmesi biiyiik
o6nem arz etmektedir. Bu sayede, birliklerin iiyelerine
daha etkili ve siirdiiriilebilir hizmet sunumlar1 miimkiin

olabilecek, performanslart ve rekabet giicleri
artirilabilecektir.
Birliklerin  ¢ogunlugunun web sitesi olmasina

ragmen, web sitelerinin aktif olarak kullanilmadig:
belirlenmistir. Ozellikle iiriin pazarlamada tanitim
yapilabilmesi ve iiyelerle iletisimin artirilabilmesi igin
birliklerin web sitelerini aktif olarak kullanmalari
gerekmektedir. Birliklerin  yaklagik 1/3’tintin  iiye
olmayan ireticilere de hizmet sagladig1 ortaya
konulmustur. Oysa, iiye olmayan {ireticilere hizmet
sunulmamasi onlari tiyelige tesvik edebilecek dnemli bir
uygulama olarak goriilmektedir. Birlik performans ile
yOnetici yasi arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmis
olup, birlik yoneticilerinin geng ve becerikli iiyelerden
secilmesi performanslariin artirilmasima olumlu katki
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saglayabilecektir. Ayrica birliklerin daha etkili
yonetilebilmeleri i¢in birlik yonetimindeki kisilerin
tarimsal Orgiitlenme ile ilgili daha fazla egitim almalar1
gerekmektedir. Birliklerin bolgedeki diger tarimsal
orgiitler ve tarim paydaslarn ile iliskileri ise zayiftir.
Birliklerin performansinin artmasit ve bdylece rekabet
giiclerinin de artirilabilmesi i¢in bolgedeki ve iilkedeki
diger tarim paydaglari ile siki iligki igerisinde olmalidir.
Uyelerin genel kurul toplantilarma katilm oranimin
artirilmasi ve katilimin yildan yila azalmasinin 6niine
gecilmesi gerekmektedir.
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