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Universite Ogrencilerinin Temel Afet Bilinci ve Farkindahk Diizeylerinin Saptanmasi

Determination of Basic Disaster Awareness and Awareness Levels of University Students

Yasemin GUMUS SEKERCI, Giilsah AYVAZOGLU?, Mustafa CEKIC?

oz

Afete kars1 hazirlikli olma ve afet farkindaligi, afet
risklerinin azaltilmasinda Onemlidir. Bu ¢alisma
iiniversite Ogrencilerinin temel afet bilinci ve
farkindalik  diizeylerinin  belirlenmesi ~ amaciyla
tanimlayict ve kesitsel olarak yapilmistir. Calisma
grubunu Tiirkiye’de yer alan bir devlet {iniversitesinde
O6grenim goren 8612 Ogrenci olusturmustur. Veriler
kisisel bilgi formu, birey ve aileler igin Afet Bilinci
Egitimi-Katilim ve Degerlendirme Formu kullanilarak
cevrimi¢i ortamda toplanmistir. Veriler sayi, yiizde
dagilimi, min.-max. degerleri, aritmetik ortalama,
standart sapma, Ki-kare testi ile degerlendirilmistir.
Ogrenciler afete hazirlikta sirastyla, afet ve acil durum
(%24,1), tehlike (%21,9), risk (%19,6), olay (%18,2)
ve ilk 72 saat (%16,2) kavramlarini bildiklerinin ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %353,4’{i herhangi bir afet
olay1 yasadiklarini ve yasanan olaym biiylik oranda
deprem (%89,4) oldugunu bildirmiglerdir.
Ogrencilerin gogu afete hazirlik, temel afet bilinci ve
farkindalik ile ilgili temel konular1 bilmektedir. Erkek
olan, fakiiltede okuyan, afete yonelik bireysel hazirligi
bilen, afet plani, acil durum cantast ve bilgi kartinin
gerekli oldugunu diisiinen 6grenciler, bulunduklari ilin
olas1 afet risklerini digerlerine gore daha fazla
bilmektedir (p<0,001). Calisma sonucunda
ogrencilerin ¢cogunun afete hazirlik, temel afet biling
ve farkindaliklarma yonelik temel konulart bildigi
saptanmustir. Sonuglar Ogrencilerin afete hazirlik,
temel afet biling ve farkindalik egitimini almalarinin
gerekli oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Bilinci, Afet Farkindahigi,
Universite Ogrencisi

ABSTRACT

Disaster preparedness and awareness are important
in reducing disaster risks. This study was conducted as
a descriptive and cross-sectional study to determine
university students' basic disaster awareness and
awareness levels. The study group consisted of 8612
students studying at a state university in Turkey. The
data were collected online using the personal
information form and the Disaster Awareness
Education-Participation and Evaluation Form for
individuals and families. Data are number, percentage
distribution, and min.-max. Values were evaluated
with arithmetic mean, standard deviation, and chi-
square test. The students stated that they knew the
concepts of disaster and emergency (24.1%), danger
(21.9%), risk (19.6%), event (18.2%), and the first 72
hours (16.2%) in disaster preparedness, respectively.
have expressed. 53.4% of the students reported that
they had experienced any disaster and a large
earthquake (89.4%). Most of the students know the
basics of disaster preparedness, basic disaster
awareness, and awareness. Students who are male,
studying at the faculty, know individual preparation
for disasters, and thinking that a disaster plan,
emergency kit, and information card are necessary,
know the possible disaster risks of their province more
than others (p<0.001). As a result of the study, it was
determined that most of the students knew the basic
subjects of disaster preparedness, basic disaster
awareness, and awareness. The results show that
students must receive disaster preparedness, basic
disaster awareness, and awareness training.
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Awareness, University Student

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu ndan 07.04.2022 tarihli 05/42 sayili etik

kurul izni alinmugtir.

Dog. Dr., Yasemin GUMUS SEKERCI, Selcuk Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Halk Saglig Hemsireligi Anabilim Dali,

yasemin.sekerci@selcuk.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9661-0924

2Dr. Ogr. Uyesi, Gillsah AYVAZOGLU, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Acil Yardim ve Afet Yénetimi

Boliimii, gulsahayvazoglu29@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0830-4570

30gr. Gor., Mustafa CEKIC, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii,

cekicm@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8227-988X

iletisim / Corresponding Author:
e-posta/e-mail:

Yasemin GUMUS SEKERCI
yasemin.sekerci@selcuk.edu.tr

Gelis Tarihi /Received: 27.06.2022
KabulTarihi/Accepted:08.03.2023

74



GUSBD 2023; 12(1): 74 -81
GUJHS 2023; 12(1): 7481

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

Afet, toplumun belli kesimi ya da
tamaminda fiziksel, sosyal, psikolojik!,
ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel kayiplara
sebep olan, politik kosullari olumsuz
etkileyen?, ortaya c¢ikardigi sonuglarla bas
etme kapasitesinin yeterli olmadigi®, ulusal
ve uluslararas1 diizeyde dis yardim talebini
gerektiren®, insan, doga ve teknoloji kaynakl
sosyolojik bir olaydir.®

Tiirkiye cografi konumu geregi Onemli
afet olaylarinin yasandig1 yiiksek riskli bir
iilkedir.®  Ulkede  sirasiyla  deprem,
heyelan/kaya diismesi, sel/su baskini ve ¢i1g
olusabilecek doga kaynakli afetler olarak
bildirilmektedir.” T.C. igisleri Bakanlig1 Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)
2020 yilinda siddeti 4’{in iizerinde meydana
gelen deprem sayisimt 321, sel ya da su
baskini sayisini 177, heyelan sayisint 107
olarak aciklamistir. Ayrica 2019 yilinda 10
¢1g diismesi yasandigim bildirilmistir. Doga
kaynakli bu afetlerin yan1 sira kimyasal,
niikleer ve endiistriyel kazalar, yanginlar,
savas ve terdr gibi insan kaynakli afetlerin
goriilme siklig1 da giderek artmaktadir.®

Afetler, yikim giicii ve verdigi zararlar
nedeniyle can ve mal kayiplarma yol
acabilmektedir.’ Diinya Saghik Orgiitii
(DSO), her y11 100 binden fazla insanin dogal
afetler  sonucu  yasamimi  yitirdigini,
milyonlarca insan da yaralanmakta ya da
sakat kalmakta oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica doga afetlerden 2050 yilinda iki
milyar  insanin  etkilenecegi  tahmin
edilmektedir.’® Ayrica yapilan calismalarda
hamile kadinlarda doga afetlerin diisiik
dogum agirliklarina ve gelisimsel
problemlere yol agtigini*'!2; ¢ocuklarda afet
sonrast eniirezis, davranis bozuklugu, uyku
problemi ve ruhsal sorunlar gorildigi
bildirilmistir.

Afetlerin meydana getirdigin olumsuz
sonuglarin  azaltilmast ya da ortadan

GIRIS

kaldirilmasina ve bas etme kapasitesinin
geligtirilmesine  yonelik  kullanilan  risk
azaltma stratejilerinden biri de afet bilincidir.

Afet bilinci, uluslararasi ¢apta ve herkesin
sahip olmasi gereken bir biling ve
farkindaliktir. Afete hazirlikli olma, bilgi ve
biling diizeyleri ile yakindan iliskilidir.*>4
Yapilan  calismalar  afet  biling  ve
farkindaligin1 arttirmak icin afet risklerini
azaltma ve hazirlik stratejilerinin egitim
miifredat programlarina dahil edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.'®

Afet sorumluluk bilincini gelistirmede
okullar onemli bir paydastir. Ozellikle
iiniversite Ogrencilerinin gen¢ ve iyimser
olmasi1 risklere karsi daha az hassasiyet
gostermelerine ve olast afetlere karsi
toplumun geri kalanina kiyasla daha
savunmasiz olmalarina sebep olmaktadir.
Genglerde afetlere iligkin bilgi diizeyinin
belirlenmesi ve buna yonelik bilgi diizeyi
artirict ¢alismalarin bulunmasi toplumsal acil
yonetimi i¢in ilave destek saglayacaktir.

Arastirmanin  sonuglarinin  {iniversite
Ogrencilerine verilecek afet egitimlerine
iliskin yol gostermesi ve alana saglayacagi
katkilar acisindan onemli oldugu
diigiiniilmektedir. Mevcut durumun tespit
edilmesi afet farkindaligini artirmaya yonelik
cesitli uygulamalarin planlanmasina katki
saglayabilir. Toplumun afet farkindaliginin
yiiksek olmasi olusabilecek biliyiik kayiplar
azaltmada oOnemli bir faktordiir. Ayrica
arastirmanin yapilacagi ilin birinci derece
deprem bolgesi olmasi ve yiiksek afet riski
tasimasi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Bu kapsamda aragtirma {niversitede
Ogrenim goéren Ogrencilerin temel afet bilinci
ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve
bunun  sosyo-demografik  degiskenlerle
iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilmastir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi

Bu c¢aligma Tirkiye’de yer alan bir
tniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin
temel afet bilinci ve farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi ve bunun sosyo-demografik
degiskenlerle iligkisinin incelenmesi
amaciyla tamimlayic1 ve kesitsel nitelikte
yapilmis bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini bir {iniversitenin
2021-2022 egitim yili bahar doneminde
Ogrenim goren yaklasitk 25312 Ogrenci
olusturmustur. Calismada  6grencilerin
tamamina ulasilmaya caligilmistir. Calismaya
katilmayr kabul eden Ogrenciler G6rneklem
grubunu olusturmustur (n=8612). Verilerin
toplanmas1 08 Nisan-15 Nisan 2022 tarihleri
arasinda c¢evrimi¢i olarak gerceklestirilmis,

Ogrencilere calismanin amacma  ve
yontemine iliskin  gerekli  aciklamalar
yapildiktan  sonra, goniillii  olanlardan

calismaya katilmalar1 istenmistir.
Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirma verileri anket araciliyla online
olarak elde edilmistir. Calisma verileri kisisel
bilgi formu ile birey ve aileler igin Afet
Bilinci Egitimi-Katilim ve Degerlendirme
Formu araciliyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Literatiir dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen  formda  bireyin

sosyodemografik ozelliklerini (yas, cinsiyet,
egitim alinan fakiilte, egitim alinan boliim,
birlikte yasanilan kisi sayis1) igeren sorular
yer almaktadir.

Birey ve Aileler icin Afet Bilinci
Egitimi- Katihm ve Degerlendirme Formu

AFAD tarafindan afet bilinci ve
farkindaligint  degerlendirmek  amaciyla
gelistirilen formda 15 maddeden olusan bilgi
sorular1 yer almaktadir. Sorulara verilen
cevaplar “Evet”, “Hayir” ve “Kararsizzim”
seklindedir. Ayrica form bireyin afete
hazirlikta kullanilan hangi temel kavramlar
(afet ve acil durum, tehlike, olay, risk, ilk 72
saat) bildigini, herhangi bir afete maruz kalip
kalmadigini ve maruz kalinan afet tiiriinii
degerlendirmektedir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verileri bilgisayar ortaminda,
SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmis ve istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.
Kolmogorov-smirnov  testi ile  normal
dagilima uygunluklar1 incelenmistir. Veriler
tanimlayict (sayi, ylizde dagilimi, min-max.
degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma)
ve iliski arayic1 (X? testi) istatistiklerle
degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

_ Bu calismayr Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu

onaylamistir (Karar no: 42, Toplanti
sayist:05, Tarth:  07.04.2022).  Ayrica
calismanin  yiriitildiigi kurumdan izin

alimmigstir. Ek olarak calismaya baglamadan
once katilimcilara c¢alismanin amaci ve
prosediirleri hakkinda bilgi wverilip, sozli
onamlar1 alinmistir.

Arastirmanin Kisithhiklar

Calisma  Tiirkiye’de  yer alan  bir
tiniversitede  ylriitilmiistiir. Bu nedenle
calismadan elde edilen bulgular sadece
calismanin uygulandigi iniversiteyi
kapsamaktadir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisma toplam 8612 {iniversite
Ogrencisi ile tamamlanmigtir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligkin veriler Tablo
1’de yer almaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 23,89+4,85 olup; %60,5’i kadin,
%39,5’i erkektir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
fakiiltede @ ve saghk dis1  alanlarda
okumaktadir. Ogrenciler sirasiyla  afete
hazirlikta afet ve acil durum (%24,1), tehlike
(%21,9), risk (%19,6), olay (%18,2) ve ilk 72
saat (%16,2) kavramlarini bildiklerinin ifade
etmiglerdir. Ayrica 6grencilerin  %53,4’1
herhangi bir afet olay1 yasadiklarim
bildirmislerdir. Afet yasayan ogrencilerin
cogunlugu depremle (%89,4)
kargilasmiglardir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik ve Afet
Kavramina iliskin Ozellikleri

Tablo 1. (Devami)
Afete maruz kalma durumu

Evet 4600 53,4
Hayir 3936 45,7
Cevaplamayanlar 76 0,9
Maruz kalinan afet tiirii*

Deprem 3519 89,4
Sel 339 8,6
Heyelan 23 0,6
Ci1g 9 0,2
Kaya diismesi 46 1,2
Toplam 8612 100,0
%: Yiizde

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.
** Afete maruz kalan 6grenciler iizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin temel afet bilinci
ve farkindaliklarina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Ogrencilerin cogunlugu
bulundugu illerdeki olasi afet risklerini
(%68,3), afete Once ve sonrasi yapilmasi
gerekenleri  (%69,2), afet sirasinda nasil
davranilmas:  gerektigini  (%74,2), afete
hazirlikta birey/kurumlarin sorumluluklarini

bildigini (53,4), afette yapilmasi gereken

XSS

Yas 23,89+4,85 hazirhigr bildigini (%65,6), “Afet Bilinci
% I G
Cinsiyet A . ltiird” kavramini bildigini (%47,2), konu
Kiltiri” k bild %47,2), konut

Kadin 5206 60,5 kiralama/satin almada nelere dikkat edilmesi
Erkek 3406 39,5 e g o
Yas gerektlgln} bildigini  (%65.9), ~ yasam
1821 2486 28,9 alanindaki esyalarin zarar vermemesi i¢in ne
22-25 4673 54,2 e 1 tteee .o .
526 1453 16.9 yapilmas1 gerektigini blldlglm (%82,4), aile
Fakiilte afet plam1 (%70,5) ve acil durum c¢antasi
Fakiilteler 5130 59,6 0 e 1A S
Viksohohullar 60 5.4 (%91,2) haz.lrlamanln gerekgelerini bildigini,
Meslek Yiiksekokullari 3020 35,0 afet ve acil durumu siras1 ve sonrasinda
Boliimler : : : Childising (©
Saglikla okuyan 2322 270 dikkat ed1hpes1 gerekenleri bildigini (A>§3,8),
Saglk okumayan 6290 73,0 afet ve acil durum sonrasinda olusabilecek
{*Z"edekﬁ kigi say1s: 2750 136 ikincil tehlikeleri bildigini (%54,2), ilk
-4 arasi , el e . .o e .
5-8 arast 4520 525 yardim egitimi almanin Onemini bildigini
9 ve iistii 340 39 (%92,5) ifade etmislerdir. Ayrica
Afete hazirhikta bilinen temel kavramlar* N 5o , .
Afet ve acil durum 7475 241 katilimcilarin %42,4°’tc DASK’a ait zorunlu
Tehlike L 219 deprem sigortasi hakkinda bilgi sahibi
Olay 5592 18,2 o o 5 . .
Risk 6124 196 olmadigim ve %69,2°si acil durum bilgi
Ik 72 saat 4992 16.2 kartimm  bilmediklerinin  bildirmislerdir.

Tablo 2. Katihmeilarin Temel Afet Bilinci ve Farkindalhiklar:

Evet Hayir Karasizim
n % n % n %

Sehrin / ilin olas1 afet risklerini bilme
Afet dncesi ve sonrasi yapilmasi gerekenleri bilme durumu
Afet sirasinda nasil davranilmasi gerektigini bilme durumu

Afete hazirlikta birey/kurumlarin sorumluluklarini bilme durumu

Afete kars1 yapilmasi gereken bireysel hazirligi bilme
“Afet Bilinci Kiiltiiri” kavramini bilme

Konut kiralama/satin almada nelere dikkat edilmesi gerektigini bilme
DASK’a ait zorunlu deprem sigortast hakkinda bilgi sahibi olma

5880 683 1184 13,7 1548 18,0
5961 69,2 819 95 1832 21,3
6397 74,2 599 70 1616 18,8
4599 534 1696 19,7 2317 26,9
5653 656 1244 145 1715 199
4061 47,2 2599 30,2 1952 22,6
5678 659 1435 16,7 1499 174
3539 411 3650 424 1423 16,5

Yasam alanindaki egyalarin zarar vermemesi i¢in ne yapilmasi gerektigini bilme durumu 7093 82,4 683 79 836 9,7

Aile afet plan1 hazirlanmasinin gerekgelerini bilme

6073 70,5 1373 16,0 1166 135
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Tablo 2. Devamu

Afet ve acil durum cantas1 hazirlamanin gerekgelerini bilme
Acil durum bilgi kartin1 bilme durumu

7857 912 380 44 375 44
1483 17,2 5955 69,2 1174 13,6

Afet ve acil durumu sirasi ve sonrasinda dikkat edilmesi gerekenleri bilme 5496 63,8 1190 13,8 1926 224

Afet ve acil durum sonrasinda olusabilecek ikincil tehlikeleri bilme

Ilk yardim egitimi almanin énemini bilme

4665 54,2 2017 234 1930 22,4
7967 925 257 30 388 45

%: Yiizde
DASK: Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu

Katilimcilarin sosyodemografik
degiskenler ile afet bilgileri ve afet yasam
durumlarinin ~ karsilagtirmast  Tablo 3’de
verilmistir. Erkek 6grenciler bulunduklari ilin
afet risklerini ve afet Oncesi/sonrasi
yapilmas1 gerekenleri kadin 6grencilere gore
daha fazla bilmektedir (p<0,001). Fakiiltede
O0grenim goren Ogrenciler, yliksekokul ve
meslek yiiksekokulunda okuyan 6grencilere
gore yasadiklar1 sehrin olas1 afet risklerini
daha fazla bilmektedir (p<0,001). Fakat afet
Oncesi ve sonrasi Yyapilmasit gerekenler

cogunlukla meslek yliksekokulu Ogrencileri
tarafindan bilinmektedir (p<0,001). Ayrica
saglik okuyan o6grenciler afet Oncesi/sonrast
yapilmasi gereken hazirliklart saglik ile ilgili
boliimlerde okumayanlara gore daha ¢ok
bilmektedir (p=0,038). Ek olarak afete
yonelik bireysel hazirligi bilen, afet plani,
acil durum c¢antas1 ve bilgi kartinin gerekli
oldugunu  diistinen  Ogrencilerin  ¢ogu
bulunduklar1 ilin afet risklerini ve afet
Once/sonrasi yapilmast gerekenleri
bilmektedir (p<0,001).

Tablo 3. Katihmcilarin Sosyodemografik Degiskenler ile Afet Bilgileri ve Afet Yasam Durumlarinin

Karsilastirmasi
Sehrin / ilin Olas1 Afet Once ve Sonrasi Yapilmasi Afet Yasama
Afet Risklerini Bilme Gerekenleri Bilme Durumu
Degiskenler Evet Hayir Karasizim Evet Hayir Karasizim Evet Hayir Cevapsiz
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Cinsiyet
Kadin 3432(65,9) 740(14,2) 1034(19,9)  3499(67,2) 495(9,5) 1212(23,3)  2814(54,1) 2357(45,3) 35(0,7)
Erkek 2448(71,9)  444(13,0) 514(15,1) 2462(72,3) 324(9,5) 620(18,2) 1786(52,4) 1579(46,4) 41(1,2)
X2, p degeri X?:38,823 p<0,001 X?%:32,611 p<0,001 X2:8,127 p=0,017
Fakiilte ve Yiiksekokullar
Fakdilteler 3596(70,1)  645(12,6) 889(17,3) 3469(67,6) 479(9,3) 1182(23,0) 2600(50,7) 2483(48,4) 47(0,9)
Yiiksekokullar 323(69,9) 55(11,9) 84(18,2) 330(71,4) 44(9,5) 88(19,0) 235(50,9) 224(48,5) 3(0,6)
Meslek 1961(64,9) 1961(64,9) 575(19,0) 2162(71,6) 296(9,8) 562(18,6) 1765(58,4)  1229(40,7) 26(0,9)
Yiiksekokullar
X2, p degeri X?=28,417 p<0,001 X?=23,785 p<0,001 X?=47,925 p<0,001
Boliimler
Saglikla okuyan  1575(67,8)  283(12,2) 464(20,0) 1633(70,3) 190(8,2) 499(21,5) 1252(53,9) 1054(45,4) 16(0,7)
Saglik 4305(68,4) 901(14,3) 1084(17,2) 4328(68,8) 629(10,0) 1333(21,2) 3348(53,2) 2882(45,8) 60(1,0)
okumayan
X2, p degeri X?=12,855 p=0,002 X?=6,527 p=0,038 X?=1,567 p=0,457
Afete yonelik bireysel hazirhg bilme
Evet 4439(78,5) 497(8,8) 717(12,7)  4808(85,1) 169(3,0) 676(12,0) 2912(51,5) 2702(47,8) 39(0,7)
Hayir 497(40,0) 459(36,9) 288(23,2) 354(28,5) 503(40,4) 387(31,1) 768(61,7) 465(37,4) 11(0,9)
Kararsizim 944(55,0) 228(13,3) 543(31,7) 799(46,6) 147(8,6) 769(44,8) 920(53,6) 769(44,8) 26(1,5)
X2, p degeri X?=1148,594 p<0,001 X?=2870,402 p<0,001 X?=23,090 p<0,001

Afet plam hazirlamanin gerekliligini bilme

Evet 4557(75,0)  625(10,3)  891(147)  4707(775)  346(57)  1020(16,8) 3195(52,6) 2835(46,7)  43(0,7)
Hayir 669(48,7)  390(28,4)  314(22.9)  631(460) 363(264)  379(27,6)  800(583)  560(40,8)  13(0,9)
Kararsizim 654(56,1)  169(145)  343(29,4)  623(534)  110(94)  433(37,1)  605(519) 541(464)  20(L7)
X2 p degeri X?=550,768 p<0,001 X?=937,179 p<0,001 X?=27 277 p<0,001

Acil durum c¢antasinmin gerekliligini bilme

Evet 5564(70,8)  937(11,9) 1356(17,3) 5691(724)  581(7,4)  1585(20,2) 4180(532) 3624(46,1)  53(0,7)
Hayir 149(39,2)  171(450)  60(158)  113(29,7)  179(47,1)  88(232)  227(59,7)  149(392)  4(L1)
Kararsizim 167(445)  76(20,3)  132(352)  157(41,9)  59(157)  159(42,4)  193(51,5)  163(435)  19(5,1)
X2, p degeri X?=451,079 p<0,001 X?=838,627 p<0,001 X?=85,766 p<0,001

Acil durum bilgi kartimin gerekliligini bilme

Evet 1300(87,7) 88(5,9) 95(6,4) 1357(91,5) 47(3,2) 79(5,3) 774(52,2) 698(47,1) 11(0,7)
Hayir 3758(63,1) 1016(17,1) 1181(19,8) 3742(62,8) 719(12,2)  1494(25,1) 3246(54,5) 2672(44,9) 37(0,6)
Kararsizim 822(70,0) 80(6,8) 272(23,2) 862(73,4) 53(4,5) 259(22,1) 580(49,4) 566(48,2) 28(2,4)
X2, p degeri X?=399,378 p<0,001 X?=497,449 p<0,001 X?=43,378 p<0,001

%. Yiizde
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma toplam 8612 {iniversite
Ogrencisi ile tamamlanmigtir. Katilimcilarin
cogunlugu kadin olup, fakiiltede ve saglik
dist  alanlarda okumaktadir. Ogrenciler
sirastyla afete hazirlikta “afet ve acil durum”,
“tehlike”, “risk”, “olay” ve “ilk 72 saat”
kavramlarini bildiklerini ifade etmislerdir. Bu
calismada katilimcilarin cogunlugu afet olay1
yasadigin1 ve yasanan bu afetin deprem
oldugunu bildirmistir.’® tarafindan yapilan
caligmada afet yasayan Ogrencilerin orani
%38.3 olarak bildirilirken; Yigit, Boz, Gokge
ve Ozer (2020)’in c¢alismasinda bu oran
%46,20 olarak bulunmustur.!’ Yapilan farkli
calismalarda da katilimcilarin ¢ogunlugu ilk
akla gelen afet olayin1 deprem olarak
bildirmislerdir.'8-2 Ulkemiz jeolojik,
topografik ve iklim yapis1 nedeniyle afet
acisindan riskli  bir bolgededir. Gerek
tilkemiz niifusunun biiyik ¢ogunlugunun
birinci ve ikinci derece deprem bdlgesinde
olmast gerekse caligmanin yapildigi ilin
birinci derece deprem riski tasimasi
ogrenciler agisindan deprem olayini 6n plana
cikarmig  olabilir.  Ayrica  depremlerin
travmatik sonuc¢lar dogurmasi, mal ve can
kayiplarina neden olmasi da daha fazla
hatirlanmasini saglamis olabilir.

Calisma sonucunda ogrencilerin
cogunlugu afete hazirlik, afet bilinci ve
farkindaliga yonelik sorulara olumlu cevap
vermiglerdir. Bu durum 06grencilerin afete
yonelik  biling ve farkindaliga sahip
olduklarinin gostergesidir. Yapilan
calismalar dgrencilerin afet biling?* ve bilgi'*
diizeylerinin yiiksek, afet biling algilarinin
orta diizeyde®??, afetlere iliskin farkindalik
diizeylerinin diistik oldugunu??
gostermektedir. Tan ve ark. (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grencilerin afete hazirlik
ve kurtarma becerilerine yonelik yiiksek
arzularmin oldugunu bildirilmistir.2 Afete
yonelik bilgi, biling, farkindalik diizeyinin
arttirtlmas1  gereklidir. Yapilan ¢aligmalar
bilgilendirme, egitim programlarinin afet
biling ve farkindaligmi  arttiracagini
kanitlanmustir.

Caligmada erkek Ogrenciler yasadig
sehrin olas1 afet riskleri hakkinda bilgi sahibi

olma ve afet dnce ya da sonrasi yapilmasi
gerekenleri bilme durumu kadin &grencilere
gore daha yiikksek bulunmustur. Taskin
(2020) tarafindan yapilan c¢alismada cinsiyet
ile afet bilgi puanlar1 arasinda fark
saptanmamistir.?* Fakat Aras, Mumcu ve
Karabey (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada
kadin 6grencilerin afet biling diizeylerinin
erkek Ogrencilerin afet bilincine gore daha
yiiksek seviyede oldugu bildirilmistir.?! Bu
nedenle cinsiyetin afet bilgisi tizerine etkili
bir degisken olmadigi, bu dogrultuda

genelleme  yapmanin  zor  olabilecegi
sOylenebilir.

Ayrica  fakiiltede =~ 0grenim  gdren
Ogrenciler, yiiksekokul ve meslek

yiiksekokulunda okuyan &grencilere gore
yasadiklar1 sehrin olasi afet risklerini daha
fazla bilmektedir. Fakat afet Oncesi ve
sonrast yapilmast gerekenler ¢ogunlukla
meslek yiiksekokulu O6grencileri tarafindan
bilinmektedir. Yapilan baz1 ¢aligmalarda afet
biling diizeyi ve farkindaligi noktasinda
fakiilte ve meslek yiiksekokullar1 arasinda
fark bildirilmistir.*>!® Fakat Yigit ve ark.
(2020) tarafindan yapilan c¢aligmada afet
bilgi, tutum ve davranis puanlar1 bakimindan
fakdilteler arasi anlaml farklilik
bulunamamustir.t’ Genel anlamda
bakildiginda lisans ve Onlisans egitimi alan
ogrencilerin  afete  hazirthk  diizeyleri
diisiiktiir.’® Bu dogrultuda afet bilincinin
olusmasi ve afete yonelik hazirlik planlarinin
yapilmasinda lisans ve Onlisan boliimlerine
verilen egitimlerin etkili olacagi
diistiniilmektedir.

Ek olarak caligmada saglik dis1 alanlarda
okuyan oOgrenciler saglik alaninda okuyan
Ogrencilere gore sehrin afet risklerini daha
fazla bilmektedir. Fakat saglik okuyan
Ogrenciler 1ise afet Oncesi ve sonrasi
yapilmas1 gereken hazirliklar1 digerlerine
gore daha ¢ok bilmektedir. Yapilan bazi
calismalarda  boliimler arast farkliligin
oldugu bildirilirken?®; bazilarinda ise farklilik
saptanmamistir.?! Afetler saglik disi bazi
boliimlerinde de (miihendislik vb.) mesleki
hayatlar1 geregi ilgi alan1 olmak zorundadir.
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Her birey afet sonrasi ilk 72 saat i¢in afet
ve acil durum plan1 yapmalidir. Bu ¢aligmada
ogrencilerin ¢ogunlugu aile afet ve acil
durum  plan1  hazirlamast  gerektigini
bilmektedir. Ayrica afet ve acil durum
planinin gerekliligini bilen 6grenciler hem
yasadiklar ilin afet riskini hem de afet dnce
ve sonrasi yapilmasi gereken hazirliklar
daha fazla bilmektedir. Sahin, Lamba ve
Oztop (2018) tarafindan yapilan calismada
Ogrencilerin tamamina yakini okul afet planm
ile ilgili bilgiye sahip olmadigmi,'® Yigit ve
ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise
katilimcilarin sadece %17,1’inde afet acil
durum plan1 oldugu bildirilmistir.}” Afet ve
acil durum plani, acil durum gerektiren
olaylarda yapilacak, miidahale, koruma,
arama-kurtarma ve ilkyardim konulariin
nasil ve kimler tarafindan yapilacagimi
gosteren ve acil durum  Oncesinde
hazirlanmas1 gereken planlardir. Her birey
mutlaka yasadiklar1 ve vaktin ¢ogunlugunu
gecirdikleri yerlerin acil durum planini
bilmelidir. Ozellikle acil durum yollari,
yangin merdivenleri, tahliye planlar1 vb.
Ogrencilerin gorebilecekleri yerlerde olmali
ve hatirlaticilarla (tatbikat, fotograf, video,
tatbikatlarla vb.) desteklenmelidir.

Acil durum cantas1 afet sonrasi yardim
ekipleri ulasana kadar gecen ilk 72 saatte acil
ihtiyaclarin karsilanmasinda onemlidir. Bu
caligmada &grencilerin tamamina yakini afet
ve acil durum cantas1 hazirlamanin gerekli
oldugunu bildirmistir. Ayrica acil durum
cantasinin gerekli goren Ogrenciler hem
yasadiklari ilin afet riskini hem de afet 6nce
ve sonrasi yapilmasi gereken hazirliklar
daha fazla bilmektedir. Buna ragmen afet
yasayan Ogrencilerin c¢ogunlugu hala acil
durum c¢antas1 bulundurmamaktadir. Yapilan
calismalarda bireylerin ¢ogunlugunda afet

cantas1  bulundurmadigi  belirlenmistir.>?°
Benzer sekilde Sahin, Lamba ve Oztop
(2018)  tarafindan  yapilan  calismada

ogrencilerin ¢ogunlugunun deprem cantasina

sahip olmadigi, kullandiklar1 bina da yangin
sondiirme tiipiiniin  bulunmadigi, okulda
toplanma bolgelerini bilinmedigi
saptanmistir.’®  Yine yasadigi  bolgenin
ozellikle deprem riski tasidiginin bilincinde
olan katilimcilarin 6nemli bir kismi acil
durumlara yonelik herhangi bir hazirlik
yapmamuistir. Temel afet bilinci bilgi diizeyi
yiiksek olmasina karsin, ¢cogunlugun gerekli
tedbirleri almamis olmasi ve hazirlik
yapmamasi iizerinde durulmasi gereken bir
konudur.** Ayrica afet yasama zamanmin
bilinmemesi afet ¢antasina olan gerekliligin
Onemini azaltmaktadir. Bu dogrultuda
Ogrencilere afete karsi hazirlik asamasinda
egitimler verilmeye baglanmalidir.

6

Acil durum bilgi karti karsilasilabilen
herhangi bir acil bir durumda saglik
personelinin  bireye yardim etmesinde
olduk¢a  Onemlidir. Bu kart saglk
personelinin bireye miidahalesini hizlandirip
kolaylastiracaktir. Bu ¢alismada 6grencilerim
cogunlugu acil durum bilgi kartini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica acil
durum bilgi kartint  bilen Ogrenciler
yasadiklar1 ilin afet riskini ve afet
once/sonrast yapilmasi gereken hazirliklart
bilmektedir. Sahin, Lamba, Oztop (2018)
tarafindan yapilan caligmada G&grencilerin
tamaminda afet ve acil durum karti
bulunmadig1 bildirilmistir.}®  Afet sonras:
hayatin kurtarilmasinda etkin olan acil durum
bilgi kartimin tamitilmasinda 6grencilere
verilecek egimler onemlidir.

(Calisma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun
afete hazirlikk, temel afet biling ve
farkindaliklarma yonelik temel konularn
bildigi saptanmustir. Afetlerle ilgili temel afet
bilgisi, afete hazirhk ve farkindalik
gelistirmeye yonelik yapilacak egitimler
gereklidir. Ozellikle iiniversite topluluklart
egitim yoluyla Ogrencilerin afet bilgisi ve
farkindaligint ~ arttirmali, afet goniilliisti
olmalidir.
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