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Özet. Bu makalenin amacı kurak şartlarda yetiştirilen adi fiğ çeşitlerinin yaprak alan 
indeksi (YAI) üzerine farklı ekim tarihlerinin etkisini incelemektir. Deneme 2014 - 
2015 yetiştirme döneminde kurak iklim özelliği gösteren Iğdır ilinde yürütülmüştür. 
Araştırmada Bakır-2001, Dicle, Emir, Gülhan-2005 ve Nilüfer çeşitleri, 6 farklı ekim 
döneminde (E1:1 Ekim 2014, E2: 16 Ekim 2014, E3: 31 Ekim 2014, E4: 15 Mart 2015, 
E5: 1 Nisan 2015 ve E6: 16 Nisan 2015) ekilmiş ve ot için hasat dönemi olan 
bitkilerdeki alt baklaların tamamen dolduğu devrede yaprak alan ölçer cihazı ile 
(CI-202) YAI’leri belirlenmiştir. Sonuçlar YAI üzerine çeşit, ekim tarihi ve çeşit x ekim 
tarihi interaksiyonun önemli etkisi olduğunu göstermiştir. Çeşitler arasında en 
yüksek YAI Dicle ve Nilüfer çeşidinde, en düşük değerler Emir ve Bakır-2001 
çeşidinde belirlenmiştir. Ekim zamanları arasında maksimum YAI, E1 döneminde 
(6.22), minimum değerler E6 (0.87) döneminde ölçülmüştür. Çeşit x ekim tarihi 
interaksiyonu açısından ise en yüksek YAI, erken güz döneminde ekilen (E1) Nilüfer 
ve Dicle çeşitlerinde tespit edilmiştir. Oysa en düşük YAI değerleri tüm çeşitlerde E6 
dönemi olan yazlık ekimlerde gerçekleşmiştir. Bu sonuçlara göre, çevresel koşullara 
bağlı olarak ekim tarihlerinin gecikmesi ile (özellikle yazlık ekimlerde) YAI’lerinde 
önemli düşüşler görülmüş, Dicle ve Nilüfer YAI açısından düşük yağış ve yüksek 
sıcaklıktan en az etkilenen çeşitler olmuştur. 
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Abstract. The aim of this article was to research the effect of different sowing 
dates on the leaf area index (LAI) of common vetch varieties growing in arid 
conditions. The experiment was conducted during 2014 - 2015 growing season in 
Igdir with arid climate. In study, Bakır-2001, Dicle, Emir, Gülhan-2005 and Nilüfer 
varieties were sown six different dates (E1:1 October 2014, E2: 16 October 2014, E3: 
31 October 2014, E4: 15 March 2015, E5: 1 April 2015 and E6: 16 April 2015), and 
their LAI were measured by the tool of CI-202 at the stage of full seed filling of 
lower pods on plant. Results showed that the LAI differed significantly in terms of 
variety, sowing date and variety x sowing date interaction. Among varieties, the 
highest LAI was determined in Dicle and Nilüfer, but the lowest values in Emir and 
Bakır-2001. In reasearch, while maximum LAI was obtained from E1 time (6.22), 
minimum vales were measured at E6 (0.87). In respect of variety x sowing date 
interaction, the highest LAI was determined in Nilüfer and Dicle grown in early fall 
season (E1), but the lowest value in all varieties growing in summer sowing (E6). 
According to these results, significant decreases were seen in LAI by delay of 
sowing dates depending on environmental conditions, and Dicle and Nilüfer were 
determined as least affected varieties by low rainfall and high temperature in 
terms of LAI.   
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1. GİRİŞ 

Bitkisel üretimde en önemli amaç birim alandan 
yüksek verim elde etmektir. Oysa büyüme ve verim, 
çevresel ve genetik faktörler tarafından etkilenen çok 
sayıda metabolik işlemlerin fonksiyonu sonucu 
oluşmaktadır (Maurya 1989; Khayat et al., 2015). 
Örneğin yüksek sıcaklık ve düşük yağışlardan dolayı 
kuraklık stresine maruz kalan bitkilerde fotosentez 
pigmentleri azalarak ışık enerjisi daha az absorbe 
edilmekte ve bitkiler turgor durumlarını kaybettikleri 
için de hücre genişlemesi (büyümesi) yavaşlamakta 
ve üretilen organik kütle azalmaktadır (Jaleel et al., 
2009). Bu şartlar altında bitkiler daha küçük ve daha 
az yaprak oluşturmakta, sonuçta ise azalan YAI’ne 
bağlı olarak verim-kalite kayıpları daha fazla 
olmaktadır (Taiz and Zeiger 2008). Bunun için 
öncelikle verim ve kaliteye etki eden bitki boyu, 
büyüme oranı, yaprak sayısı, yaprak alanı, yaprak/sap 
oranı ve yaprak alan indeksi gibi pek çok büyüme 
özelliklerinin bilinmesi ve dikkate alınması 
gerekmektedir (Terbea et al., 1995; Khokhar et al., 
1999; Sun et al., 1999; Karayel ve Bozoğlu 2012).  

Yaprak alan indeksi (YAI), vejetasyon örtüsünün 
önemli bir yapısal özelliği olup bitkilerde bazı 
morfolojik ve fizyolojik özelliklerin net bir şekilde 
ortaya konmasında önemli bir bitkisel parametredir 
(Running 1990; Ayisi and Poswall 1997; Jonckheere 
et al., 2004). Bilindiği üzere YAI, ışık enerjisinin 
tutulmasında ve bitkiler tarafından tutulan ışığın 
biyokimyasal enerjiye çevrilmesinde birincil derecede 
rol oynamaktadır. Farklı bitki türlerinin biyomas 
yoğunluğu ve gelişmesi üzerine yapılan çalışmalar 
biomas üretiminin, YAI ve büyüme süresince alınan 
ışığa bağlı olduğunu göstermiştir (Wolf et al., 2002, 
Asseng et al., 2004; Yano et al., 2007). Çünkü yeterli 
YAI bitki tarafından kullanılan günlük ışık miktarını 
artırarak fotosentezi, fotosentezin artmasıyla da 
organik bileşikler ve dolayısıyla biomas üretiminde 
(verim) artışlar sağlanmaktadır (Muchow et al., 1990; 
Jamali 2013). Dolayısıyla YAI’nin belirlenmesi verim 
açısından oldukça önemlidir (Saeed and El-Nadi 
1998). Ayrıca YAI, değişen ekolojik koşullara bitkilerin 
uyumunu ortaya koyma ve stress koşullarına 
(tuzluluk, kuraklık, vb.) tepkilerini değerlendirmede 
kullanılabilen önemli bitkisel özelliklerden birisidir 
(Chaudhary 1987; Hajibabaee et al., 2012). Konu ile 
ilgili olarak pek çok araştırmacı kuraklık stresi 
boyunca yaprak alan indeksinde önemli azalmaların 
olduğunu rapor etmişlerdir (McMaster and Smika 
1988;   Pamuk   2003;  Mohammadian   et   al.,  2005;  

 

Karam et al., 2007; Nouri Azhar and Ehsanzadeh 
2007; Saberali et al., 2007; Çamoğlu ve ark., 2011; 
Jamali 2013). Yine yapılan çalışmalar yaprak alanının 
farklı NaCl konsantrasyonlarının kullanılmasıyla 
negatif bir şekilde etkilendiğini göstermiştir (Yılmaz 
and Kına 2008; Rui et al., 2009).  

Diğer taraftan bir bölgenin sahip olduğu sıcaklık, 
yağış ve nem gibi çevre faktörleri tür ve çeşitlerin 
ekim zamanlarının tayinin de belirleyici olduğu gibi, 
dolaylı olarak ekim zamanındaki değişimle birlikte 
bitki büyümesini ve verimini de büyük oranda 
etkilemektedir (McDonald et al., 1983). Bu anlamda 
bitkilerde büyüme ve verimin belirleyicisi olarak 
kabul edilen yaprak alan indeksi (YAI) önemli bir yer 
tutmaktadır (Khokhar et al., 1999; Karayel ve Bozoğlu 
2012). Farklı ekolojilerde yürütülen çalışmalar, tür ve 
çeşitlere bağlı olarak değişmekle birlikte ekim 
zamanlarının yaprak alan indeksi (YAI) üzerine 
önemli bir etkisinin olduğunu ve genel olarak ekim 
tarihlerinin geçikmesi ile bitkilerin YAI’lerinde önemli 
düşüşler görüldüğünü ortaya koymuştur (El-Khoby 
2004; Safari et al., 2008; Dalirie et al., 2010; Moosavi 
et al., 2012; Kamali et al., 2014; Edalat et al., 2015; 
Khayat et al., 2015; Mollah et al., 2015). 

Yapılan literatür taramaları, bitkilerde yaprak alan 
indeks belirleme çalışmalarının genellikle stress 
koşullarının (kuraklık ve tuzluluk gibi) yaşandığı kurak 
ve yarı-kurak bölgelerdeki meralarda ve yine bu 
ekolojilerde yetiştiriciliği yapılan mısır, buğday, arpa, 
nohut, pamuk, kolza, kişniş ve şeker pancarı gibi tarla 
bitkileri üzerinde yoğunlaştığını göstermiştir 
(McMaster and Smika 1988; Drunasky and Struve 
2005; Mohammadian et al., 2005; Erkovan et al., 
2009; Çamoğlu ve ark., 2011; Kamali et al., 2014; 
Edalat et al., 2015; Khayat et al., 2015). Ayrıca yem 
kaynağı olarak kullanılan bazı yem bitkisi türlerinde 
de YAI çalışmaları yapılmış (Blonquist et al., 2006; 
Safari et al., 2008; Karayel ve Bozoğlu 2012; Temel et 
al., 2015) ve yem bitkisi türleri arasında YAI’nin 
bitkilerin morfolojik ve anatomik yapısına bağlı 
olarak 3 - 11 arasında değiştiği ifade edilmiştir 
(Nelson and Sommers 1995). Ancak adi fiğ türü 
üzerinde bu anlamada yürütülmüş çalışma sayısı yok 
denecek kadar azdır. Sadece Budaklı Çarpıcı and 
Çelik (2014) tarafından kışlık ara ürün olarak tritikale 
ve tek yıllık çimle karışım halinde yetiştirilen adi fiğ 
ile ilgili bir çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmada da 
saf olarak ekilen adi fiğ türüne ait Gülhan çeşidi 
kullanılmış ve YAI, 7.5 olarak ölçülmüştür. 
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Bizim bu çalışmayı yapmamızdaki amaç, kurak 
koşullarda yazlık ve güzlük olarak farklı tarihlerde 
ekilen adi fiğ çeşitlerinin ekim zamanlarına bağlı 
olarak yaprak alan indekslerindeki değişimi ortaya 
koymak ve ortamda oluşan düşük yağış ve yüksek 
sıcaklık koşullarında adi fiğ çeşitlerinin yaprak alan 
indeksi açısından etkilenme derecelerini 
belirlemektir. Ayrıca benzer ve farklı ekolojilerde adi 
fiğ veya başka yem bitkisi türleri ile sonrasında 
yapılacak bilimsel çalışmalarda mevcut araştırma 
sonuçları dikkate alınarak, verim ve kalite 
unsurlarındaki olası artış ve azalışların 
yorumlanmasına katkı sağlayacaktır. 

2. MATERYAL VE METOD 

Araştırma, Iğdır Üniversitesine bağlı Tarımsal 
Uygulama ve Araştırma Merkezi deneme sahasında 
2014-2015 büyüme sezonu boyunca kurak şartlar 
altında yürütülmüştür. Deneme sahasından toprak 
örnekleri alınmış ve yapılan analiz sonucunda 
toprakların killi-tın bünye sınıfında, hafif tuzlu (2 
mmhos cm-1), hafif alkalin karakterde (pH: 8.0), 
organik madde içeriği düşük (% 1.6), orta kireçli (% 
6.53), fosfor içeriği yönünden yeterli (8.0 kg P2O5 da-

1) ve potasyum (343 kg K2O da-1) yönünden ise 
zengin olduğu görülmüştür (Kacar 1986). 
Araştırmanın yürütüldüğü Eylül 2014 - Ağustos 2015 
dönemleri ve uzun yıllar oralamasına ait iklim verileri 
Çizelge 1’de verilmiştir (MGM, 2015).  

Iğdır İli Türkiye’nin en kurak iklimine sahip olup, 
uzun yıllar ortalamasına göre (1990 - 2013) yıllık 
ortalama sıcaklık 12.6 °C, toplam yağış 264.8 mm ve 
nispi nem değeri % 51.6’dır. Çizelge 1 incelendiğinde 
araştırmanın yürütüldüğü dönemler uzun yıllar 

ortalamasına göre daha düşük yağış (260.4 mm), 
daha yüksek sıcaklık (14.3 °C) ve nispi nem (% 54.0) 
değerine sahip olmuş ve daha kurak geçmiştir. 

Araştırma, mevcut yağış koşulları altında tesadüf 
bloklarında bölünmüş parseller deneme desenine 
göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Bu deneme 
deseninde, beş farklı adi fiğ çeşidi (Bakır-2001, Dicle, 
Emir, Gülhan-2005 ve Nilüfer) ana parsellere ve 6 
farklı ekim tarihi (E1:1 Ekim 2014, E2: 16 Ekim 2014, 
E3: 31 Ekim 2014, E4: 15 Mart 2015, E5: 1 Nisan 2015 
ve E6: 16 Nisan 2015) ise alt parsellere 
yerleştirilmiştir. Ekimlerde parsel alanı 4.5 m2 (3.0 m x 
1.5 m) olarak belirlenmiş ve 25 cm sıra aralığı ile 
dekara 12 kg tohumluk kullanılmıştır (Serin ve ark., 
1996). Gübre materyali olarak, tohum yatağı hazırlığı 
sırasında parsellere 4.5 kg N da-1 (amonyum sülfat) 
ve 8 kg P2O2 da-1 (triple süperfosfat) dozlarında 
gübre kullanılmıştır (Tan ve Serin 1995). Hasatlar 
bitkilerdeki alt baklaların tamamen dolduğu devrede 
yapılmıştır (Temel ve Tan 2002). Bitkilerin hasatları 
her ne kadar alt baklaların tamamen dolduğu 
devrede yapılmış olsa da, ekim tarihlerindeki farklılık 
hasatların da farklı tarihlerde yapılmış olmasına 
neden olmuştur. Buna göre E1 dönemi 14.04.2015, 
E2 dönemi 25.04.2015, E3 dönemi 02.05.2015, E4 
dönemi 22.06.2015, E5 ve E6 dönemleri ise 
26.06.2015 tarihlerinde yapılmıştır.    

Yaprak alan indeksi (YAI), birim alanda yer alan 
bitki örtüsüne ait yaprak yüzeyinin aynı bitki 
topluluğunun kapladığı toprak yüzeyine oranı olarak 
ifade edilmektedir. Yaprak alan indeksi için adi fiğde 
ot hasat dönemi olan bitkilerdeki alt baklaların 
tamamen dolduğu devrede yapılmıştır.  

 
Çizelge 1. Denemenin yürütüldüğü Iğdır İlinin uzun yıllar (1990 - 2013) ve Eylül 2014 - Ağustos 2015 dönemlerine ait 
ortalama sıcaklık (°C), toplam yağış (mm) ve nispi nem (%) değerleri*. 
Table 1. Mean temperature (°C), total precipitation (mm) and relative humidity (%) belonging to September 2014 - August 
2015 and long terms (1990 - 2013) in Igdir province where the research conducted*.   

Aylar Yağış (mm) Sıcaklık (°C) Nispi nem (%) 
2014-2015 UYO** 2014-2015 UYO 2014-2015 UYO 

Eylül 15.2 12.7 22.4 20.6 42.6 46.7 
Ekim 27.1 21.8 13.6 13.7 66.1 58.9 
Kasım 20.5 16.6 5.4 5.7 72.9 61.5 
Aralık 11.0 11.9 3.4 -0.7 77.8 66.5 
Ocak 2.2 13.5 1.2 -3.1 63.3 64.0 
Şubat 4.4 15.4 4.3 0.3 59.5 57.1 
Mart 52.0 20.6 8.5 7.2 50.8 46.1 
Nisan 44.1 44.8 13.8 13.5 47.7 47.1 
Mayıs 41.5 50.7 18,3 17.9 52.9 48.4 
Haziran 27.8 31.7 25.1 22.9 40.0 42.3 
Temmuz 0.3 15.4 28.7 26.4 33.6 40.0 
Ağustos 14.3 9.6 27.2 26.4 40.7 40.7 
Top/Ort. 260.4 264.8 14.3 12.6 54.0 51.6 

* MGM, 2015;  ** Uzun yıllar ortalaması. 
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Bu amaçla kenar sıra tesislerinden 25 cm 
uzunluğunda yer alan bitkiler 5 cm yükseklikte 
biçilmiş ve biçilen örnekler şeffaf naylon poşetlere 
konularak laboratuvara taşınmıştır. Laboratuvarda 
yapraklar yaprak saplarından ayırt edilmiş ve yaprak 
alanları yaprak alan ölçer cihazı ile (CI-202) 
ölçülmüştür. Daha sonra elde edilen sonuçlar 
(toplam yaprak alanı) bitkilerin alındığı birim toprak 
alanına (25 cm x 25 cm = 625 cm2) dönüştürülerek 
yaprak alan indeksleri hesaplanmıştır (Yunusa and 
Sedgley 1992). Bu amaçla aşağıdaki formül 
kullanılmıştır.  

Yaprak alan indeksi (YAI) = Toplam yaprak alanı 
(cm2)/toplam toprak üstü alan (cm2) 

Araştırmadan elde edile sonuçlar SPSS 22.0 
istatistik paket programı kullanılarak, tesadüf blokları 
bölünmüş parseller deneme desenine uygun olarak 
varyans analizine tabii tutulmuş ve ortalamalar 
arasındaki farkın önemliliği ise Duncan (% 5) çoklu 
karşılaştırma testine göre yapılmıştır. 

3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Iğdır ekolojik koşullarında güz ve bahar 
döneminde onbeşer gün aralıklarla farklı tarihlerde 
ekilen adi fiğ çeşitlerine ait yaprak alan indeksi (YAI) 
sonuçları istatistiki analize tabii tutulmuş ve varyans 
analiz sonuçlarına göre; YAI çeşit, ekim tarihi ve çeşit 
x ekim tarihi interaksiyonu açısından son derece 
önemli (P<0.01) bulunmuştur.   

Şekil 1 incelendiğinde ekim dönemlerinin 
ortalamasına göre en yüksek YAI, Nilüfer (4.88) ve 
Dicle (4.89) çeşitlerinde ölçülmüş ve istatistiki olarak 
aynı grupta yer almıştır. En düşük değerler ise Emir 
(3.55) ve Bakır-2001 (3.58) çeşitlerinde belirlenmiştir. 

Bu durum, çeşitlerin genetik yapısındaki 
farklılıktan kaynaklanmış olabilir. Başka bir ifade ile 
yüksek YAI’ne sahip çeşitler ekstrem çevre koşulları 
(yüksek sıcaklık ve düşük yağış) oluşmadan optimum 
gelişmelerini tamamlayıp, daha erken bir dönemde 
olgunlaşma dönemine girmiş olabilirler. Ayrıca YAI 
açısından çeşitler arasındaki farklılık, bitki boyu, ana 
dal sayısı ve yaprak sayısından kaynaklanmış olabilir. 
Konu ile ilgili olarak yürütülen çalışmalar yaprak alan 
indeksi ile bitki boyu, yaprak sayısı ve yaprak alanı 
arasında önemli ve olumlu ilişkiler bulunduğunu 
göstermişlerdir (Karayel ve Bozoğlu 2012; Kaplan ve 
Kara 2014). Örneğin 15 buğday genotipi ile 
yürütülen bir çalışmada yerel genotiplerin daha uzun 
boylu olmaları ile daha yüksek bir YAI’ne sahip 
oldukları belirtilmiştir (Taner 2011). Yine genetik 
yapıya bağlı olarak çeşitlerin çevresel koşullara 
tepkisinin farklı olmasından kaynaklanabilir. Genel 
olarak bitkiler yetiştikleri ortamda tuzluluk, ışık, 
sıcaklık ve su gibi faktörlerin optimumdan sapması 
durumunda, büyüme ve gelişmelerini devam 
ettirebilmek için bazı morfolojik ve fizyolojik 
değişiliklere yönelmektedirler. Bu gibi stress 
koşullarında bitkiler vücut sıcaklıklarını düşürmek ve 
transpirasyonla su kaybını azaltmak için yaprak alanı 
ve ayalarını küçültmektedirler. 

 

 
Şekil 1. Farklı dönemlerinde ekilen adi fiğ çeşitlerine ait ortalama yaprak alan indeksi (YAI) değerleri. Farklı harfleri takip 
eden barlar arasındaki fark önemlidir.  
Figure 1. Mean leaf area index (LAI) belonging to common vetch varieties at different sowing times. Barss followed by the 
different latters are significant. 

c

a

c

b

a

3.2
3.4
3.6
3.8

4
4.2
4.4
4.6
4.8

5

Bakır-2001 Dicle Emir Gülhan-2005 Nilüfer

YA
I

YAI



 
Temel ve ark., Bazı Adi Fiğ Çeşitlerinde Farklı Ekim Tarihlerinin Yaprak Alan İndeksine Etkisi 
 

89 

 

Kuraklık stresi altındaki bitkilerde fotosentez 
pigmentleri azalarak ışık enerjisi daha az 
değerlendirilir ve bitkiler turgor durumlarını 
kaybettikleri için hücre genişlemesi (büyümesi) 
yavaşlar (Jaleel et al., 2009). Bu şartlarda bitkiler daha 
küçük ve daha az yaprak alanı oluşturur ve köklerini 
daha derine indirmeye gayret ederler (Taiz and 
Zeiger 2008). Sonuçta ise çeşitlerin YAI’leri mevcut 
bu sebeplerden dolayı düşük veya yüksek olmuş 
olabilir. Farklı bitki tür ve çeşitleri ile yapılan 
çalışmalarda da YAI üzerine çeşitlerin önemli 
etkisinin olduğu ortaya konmuştur (Al-Doori 2011). 
Konu ile ilgili olarak Alam et al. (2013) ve Suleiman et 
al. (2014) yaptıkları bir çalışmada buğday çeşitleri 
arasında yaprak alan indeksi yönünden önemli 
farklılıklar olduğunu göstermişlerdir. Oluşan bu 
farklılığın ise çeşitler arasındaki içsel farklılıklardan 
kaynaklanmış olabileceğini ifade etmişlerdir. Bu 
sonuçlara göre Dicle ve Nilüfer çeşitlerinin yaprak 
alan indeksleri incelemeye alınan diğer çeşitlere göre 
ortamda oluşan düşük yağış ve yüksek sıcaklıktan 
daha az etkilenmiştir. 

Şekil 2’de adi fiğ çeşitlerine ait ortalama yaprak 
alan indeksi verilerinin ekim tarihlerine göre değişim 
trendi yer almaktadır. Şekil 2’de görüldüğü gibi ekim 
tarihleri arasında YAI 0.87 ile 6.22 arasında değişmiş 
ve ekim tarihlerinin gecikmesi ile YAI’lerinde önemli 
düşüşler görülmüştür. Özellikle yazlık olarak yapılan 
ekimlerde ekim tarihinin gecikmesi ile yaprak alan 
indeksindeki düşüşler daha fazla olmuştur. Bu 

sonuçlara göre en yüksek YAI, 5.60 ile ikinci ekim (E2) 
dönemini müteakiben güzlük olarak ekilen E1 (1 
Ekim 2014) döneminde ölçülmüştür. Minimum 
yaprak alan indeksi değerleri ise 16 Nisan 2015 
tarihinde ekilen E6 (0.87) döneminde belirlenmiştir 
(Şekil 2). Benzer sonuçlar farklı bitki türleri ile yapılan 
çalışmalarda da ortaya konulmuş, YAI’nin ekim 
zamanı tarafından etkilendiği ve geciken ekim 
tarihlerinin yaprak alan indeksini önemli oranda 
azalttığı rapor edilmiştir (El-Khoby 2004; Suleiman et 
al., 2014; Khayat et al., 2015).  

Örneğin Moosavi et al. (2012) ekim 
dönemlerindeki gecikme ile ikinci ürün olarak 
yetiştirilen yem mısırının YAI’inde önemli oranda 
azalmalar olduğunu rapor etmiştir. Yine Kamali et al. 
(2014) arpa bitkisinde ve Safari et al. (2008) tilki 
kuyruğu bitkisinde YAI’nin ekim tarihindeki gecikme 
ile azaldığını ifade etmişlerdir. Bilindiği üzere kurak 
ve yarı kurak iklim bölgelerinde yağış koşullarına 
bağlı olarak yetiştirilen bitkilerde en önemli stres 
faktörlerinde biri su, diğeri ise sıcaklıktır. Yağış 
koşullarına bağlı olarak yetiştiricilik yapılan 
bölgelerde bitkiler vejtatif gelişme dönemlerinde su 
kıtlığının yaşanması durumunda yeterli bir boylanma 
ve biomas üretimi gösterememektedirler (Taner 
2011). Mevcut araştırmamızda da geç ekim dönemini 
müteakiben yağış miktarlarındaki azalış ve 
sıcaklıklardaki  artış  sonucu bitkiler gelişmelerinin ilk  

 

 

 
Şekil 2. Adi fiğ çeşitlerinin farklı ekim dönemlerine ait ortalama yaprak alan indeksi (YAI) değerleri. Farklı harfleri takip eden 
barlar arasındaki fark önemlidir. E1 (1 Ekim 2014), E2 (16 Ekim 2014), E3 (31 Ekim 2014), E4 (15 Mart 2015), E5 (1 Nisan 
2015) ve E6 (16 Nisan 2015). 
Figure 2. Mean leaf area index (LAI) belonging to different sowing times of common vetch varieties. Bars followed by the 
different latters are significant. E1 (1 October 2014), E2 (16 October 2014), E3 (31 October 2014), E4 (15 March 2015), E5 (1 
April 2015) and E6 (16 April 2015). 
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dönemlerinde yeterli bir boylanma, yapraklılık ve 
toprak üstü biomas oluşturamamış ve bunun soncu 
olarak da düşük bir YAI’ne sahip olmuş olabilirler 
(Çizelge 1). Örneğin Khayat et al. (2015) kolza 
bitkisinde yaptıkları bir araştırmada bitkilerin ilk 
gelişme dönemlerinde bitki kanopisi 
gelişmediğinden ve bitkiler solar radyasyonun ancak 
bir kısmını absorbe ettiklerinden büyüme oranı ve 
dolayısıyla YAI’nin düşük olduğunu ifade etmişlerdir. 
Yine Kaplan ve Kara (2014) silajlık sorgumda 
yürüttükleri bir çalışmada, YAI ile bitki boyu 
arasından olumlu ve önemli ilişkiler olduğunu rapor 
etmişlerdir. Yürütülen başka bir araştırmada ise farklı 
ekim dönemlerinin buğday genotiplerinde yaprak 
alan indeksini etkilediğini ve özellikle ekim 
dönemlerine bağlı olarak oluşan kuraklığın buğday 
genotiplerinin yaprak alan indeksini azaltığı ortaya 
konmuştur (Dalirie et al., 2010).  

Geç ekim dönemlerinde ayrıca artan sıcaklık 
koşulları mevcut çeşitlerin yetişme süresini kısaltıkları 
için daha az bir boylanmaya bağlı olarak YAI’leri 
düşük olmuş olabilir. Başka bir ifade ile erken 
dönemde ekilen bitkiler daha uzun bir süre yetişme 
süresine sahip olduklarından ve özellikle nem 
yönünden bitkiler strese maruz kalmadıklarından YAI, 
geç dönemde ekilen bitkilere göre daha yüksek 

bulunmuş olabilir. Örneğin kısa yetişme süresine 
sahip bölgelerde yetiştirlen mısır bitkisinin, uzun 
yetişme süresine sahip bölgelerde yetiştirilen mısır 
bitkisinden daha az yaprak alanı ve YAI’ne sahip 
olduğu ortaya konmuş ve bunun da küçük boylu 
bitkilerin yaprak sayısı ve yaprak büyüklüğünün 
azalması ile ilişkili olduğunu rapor etmişlerdir 
(Modarres et al., 1998; Dijak et al., 1999). Yürütülen 
çalışmalar geciken ekimlerin bitkilerin büyüme 
evresini kısaltığını ve dolayısıyla YAI’lerinde azalmaya 
neden olduğunu rapor etmişlerdir (Naceur et al., 
1999; Noferesti 2006). Oysa tarlada daha uzun bir 
yetişme süresi bulan (Muldoon et al., 1984; Dennis 
1996; Modarres et al., 1998) ve su stresine maruz 
kalmayan bitkilerin (Al-Doori 2011; Çamoğlu ve ark., 
2011), birim alanda daha fazla yaprak sayısı, yaprak 
büyüklüğü ve dolayısıyla daha fazla yaprak alan 
indeksine sahip olduğu belirtilmiştir. Bunun sonucu 
olarak da bitkiler daha az ve daha fazla oranda 
yapraklılık ve dolayısıyla düşük veya yüksek YAI’ne 
sahip olabilmektedirler.  

Yaprak alan indeksi (YAI) üzerine çeşit x ekim 
tarihi interaksiyonun etkisi Şekil 3’de gösterilmiştir. 
Bu sonuçlara göre maksimum YAI, 1 Ekim 2014 (E1) 
tarihinde ekilen Dicle (7.30) çeşidini müteakiben 
Nilüfer (7.53) çeşitinde ölçülmüştür. 

 

 
Şekil 3. Yaprak alan indeksi (YAI) üzerine çeşit x ekim tarihi interaksiyonunun etkisi. E1 (1 Ekim 2014), E2 (16 Ekim 2014), E3 
(31 Ekim 2014), E4 (15 Mart 2015), E5 (1 Nisan 2015) ve E6 (16 Nisan 2015). 
Figure 3. The effect of variety x sowing time on the leaf area index (LAI). E1 (1 October 2014), E2 (16 October 2014), E3 (31 
October 2014), E4 (15 March 2015), E5 (1 April 2015) and E6 (16 April 2015). 
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Yaprak alan indeksinde ortaya çıkmış bu sonuçlar 
genetik yapıya bağlı olarak çeşitlerin çevre 
koşullarına olan tepkilerinin farklı olmasından 
kaynaklanabilir. Adi fiğ, hem sulu hem de kıraç 
şartlarda yetiştirilebilen ot verimi ve besin değeri 
yüksek bir yem bitkisidir. Kışları sert geçen 
bölgelerde yazlık, ılıman geçen bölgelerde ise hem 
yazlık hem de güzlük ekilebilmektedirler. Ancak adi 
fiğ bitkisi kış soğuklarına fazla dayanıklı değildir 
(Serin ve Tan 2011). Fakat Nilüfer ve Dicle çeşitlerinin 
güzlük yapılan ekimleri müteakiben kış aylarını daha 
kuvvetli bir şekilde geçirip, ilkbaharda daha yüksek 
bir biomas oluşumu ve dolayısıyla daha yüksek bir 
YAI’ne sahip olmuş olabilir. Genel olarak güzlük 
yapılan ekimlerde yem bitkileri kıştan önce kuvvetli 
ve bol miktarda kök sistemi oluşturmuş olacağından 
ilkbaharda bitkiler yazlık ekimlere göre daha avantajlı 
duruma geçmektedir (Serin ve Tan 2011). Bu amaçla 
yürütülen çalışma sonuçları da kışlık ekimlerde adi 
fiğ türünün yazlık ekimlere göre daha yüksek bir 
biomas üretimi sağladığını ortaya koymuştur 
(Aydınoğlu ve Çakmakçı 2001; Hakyemez 2006). En 
düşük değerler ise incelemeye alınan tüm çeşitlerde 
yazlık olarak ekilen E6 (16 Nisan) döneminde 
belirlenmiştir (Şekil 3). Bu adi fiğ türünün çevre 
koşullarına olan tepkilerinden kaynaklanmış olabilir. 
Bilindiği üzere adi fiğ türü C3 fotosentez yolunu 
izleyen serin mevsim bir yem bitkisidir. Dolayısıyla bu 
bitki optimum büyüme ve gelişmesini sıcak mevsim 
bitkilerine göre toprakta yeterli nemin bulunduğu 
daha düşük sıcaklıklarda yapmaktadırlar (Serin ve 
Tan, 2011). Ancak tersi bir durumda bitkiler vejetatif 
gelişmelerini tamamlamadan generatif döneme 
geçme eğilimindedirler (Serin ve Tan, 2011). Sonuçta 
ise daha düşük bir toprak üstü biomas oluşumu, 
birim alan başına düşen yaprak oranını (YAI) 
düşürmektedir (Koca ve Turgut 2012; Moemeni et al., 
2013). Mevcut bu sebeplerden dolayı yazlık olarak 
yapılan geç ekimlerde incelemeye alınan adi fiğ 
çeşitlerin hepsinde yaprak alan indeksi düşük çıkmış 
olabilir.  

4. SONUÇ 

Bu çalışma yaprak alan indeksi üzerine farklı ekim 
dönemlerinin etkisini ortaya koymak ve yaprak alan 
indeksi yönünden adi fiğ çeşitlerini karşılaştırmak 
amacıyla yürütülmüştür. İncelemeye alınan çeşitler 
arasında Nilüfer ve Dicle çeşitleri daha güçlü bir 
gelişme göstererek ortamda oluşan stress 
koşullarından en az etkilenen ve dolayısıyla yaprak 
alan indeksi en yüksek türler olmuştur. Kurak iklim 

özelliğe sahip Iğdır ekolojisinde geç yapılan 
ekimlerde artan sıcaklık ve azalan yağış 
miktarlarından dolayı adi fiğ çeşitlerinin yaprak alan 
indekslerinde önemli düşüşler görülmüştür. Oysa 
erken dönemde yapılan ekimlerde daha yüksek 
YAI’leri elde edilmiştir. YAI’nin kuru madde oranı ile 
doğrusal ilişki içerisinde olduğu dikkate alınırsa, 
verim ve kalite kayıplarının yaşanmaması için her iki 
mevsimde de ekimlerin erken dönemde yapılması 
gerektiği sonucuna varılabilir. 
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