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0z
Sistem teorisi 21. Ylzyihn karmasik toplumlarini agiklamak baglaminda sistem filozofu
olarak degerlendirilen Alman distnir Niklas Luhmann tarafindan 30 yillik yogun bir ¢calismanin
sonucunda gelistiriimistir. Bu teori, mevcut sosyolojik gelenekteki bilimsel kabilecilije meydan
okur bir tarzda farkli disiplinlerden yararlanarak interdisipliner bir perspektifle insa edilmistir.
Karmasik toplumlar ancak karmasik teorilerle agiklanabilir varsayimindan hareketle mevcut
kavramlar yapisokimine ug@ratilmis ve bu kavramlara teorinin ontolojisine ve epistemolojisine
uygun yeni anlamlar ylklenerek sosyoloji camiasina sunulmustur. Teorinin mimari Luhmann’a
gore diinya tek bir toplumdur. Sistem teorisi de bu toplumu sistemik bir gcergevede acgiklayacak
bir stiperteori olma iddiasindadir. Sadece bu tek diinya toplumunu degdil ayni zamanda modern
toplumun alt sistemleri olan hukuk, din, siyaset, egitim, aile, sanat gibi kurumlari da ayni teori
perspektifinden acgiklama yetkinligine sahiptir. S6z konusu bu galismada sistem teorisinin
olusumunda etkili olan interdisipliner fikirlere deginilmis olup mevcut sosyolojide tespit edilen
problemler ve bu problemlere nasil ¢ézimler Uretildigi Gzerinde durulmustur. Muteakiben
teorinin genel argiimanlari sistematik bir perspektifle ele alinmistir. Bu ¢galisma ddékimantasyon
yontemiyle Niklas Luhmann’in kendi yazdidi birincil kaynaklar ve onun Uzerine yazilan ikincil
kaynaklar kullanarak gergeklestirilien betimsel bir ¢alismadir. Luhmanyan bir perspektifle
belirtmek gerekirse bu galismanin amaci Luhmann’in sistem teorisini ikincil gézlem dizeyinde
g6zlemlemektir. Makalenin sistem teorisi hakkinda olduk¢a az sayida galisma bulunan Turk

alanyazinina katki saglayacagi disunutlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Sosyal Teori, Sistem Teorisi, Sosyal Sistem Teorisi,
Sosyolojik Problemler, Niklas Luhmann.

NIKLAS LUHMANN'S SYSTEM THEORY IN EPISTEMOLOGICAL AND METHODOLOGICAL
CONTEXT AND ITS MAIN ARGUMENTS

ABSTRACT

Systems theory was developed as a result of 30 years of intensive work by the German
philosopher Niklas Luhman, who is considered a systems philosopher in the context of
explaining the complex societies of the 21st century. This theory is constructed with an
interdisciplinary perspective, drawing on different disciplines in a way that challenges the
scientific tribalism of the current sociological tradition. Based on the assumption that complex
societies can only be explained by complex theories, existing concepts were deconstructed and
presented to the sociology community by attributing new meanings to these concepts by the
ontology and epistemology of the theory. According to Luhmann, the architect of the theory, the
world is a single society. Systems theory also claims to be a super theory that will explain this
world society in a systemic framework. It has the competence to explain not only this one-world
society but also institutions such as law, religion, politics, education, family, and art, which are
subsystems of modern society, from the perspective of the same theory. In this study,
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interdisciplinary ideas that are effective in the formation of systems theory are mentioned, and
the problems identified in current sociology and how solutions to these problems are produced
will be emphasized. Subsequently, the general arguments of the theory will be presented from a
systematic perspective. This study is a descriptive study using the primary sources written by
Niklas Luhmann and secondary sources written on it, with the documentation method. To put it
from a Luhmanian perspective, this study aims to observe Luhmann's system theory at the level
of secondary observation. It is thought that this study will contribute to the Turkish literature,
where there are very few studies on systems theory.

Key Words: Sociology, Social Theory, Systems Theory, Social System Theory,
Sociological Problems, Niklas Luhmann.

Giris

Sosyolojik teoriler, benimsedikleri sayiltilar baglaminda gbzlemlenebilir alana ait
olani sistematik bir bigcimde ¢esitli tanimlamalara ve kavramsallastirmalara tabi tutarak
aciklama girisimleridir. Toplumsala ait olana dair aciklayici modeller veya énermelerdir.
Bu kapsamda sosyoloji tarihinde epistemik arenada sosyolojinin daha bilimsel bir statu

kazanabilmesi icin toplumsal alana ait olani gerek agiklamak gerekse anlamak adina
bircok muhtelif teori gelistirilmistir.

Sosyoloji tarihine bakildiginda Weber, Durkheim ve Marks gibi kurucu
sosyologlarin fikirlerinden hareketle cagdas sosyoloji insa edilmeye calisiimistir. Guglu
bir Fransiz ve Alman disln geleneginden olusan Avrupa kita sosyolojisinde ve gerek
kendi felsefi altyapisi ile 6zerk bir nitelie haiz yapisi ve gerek 1945 sonrasi
Almanya’dan go¢ eden sosyologlarin beraberinde gotirdukleri entelektiel birikim ile
ingsa edilen Amerikan sosyolojisinde modern toplumu ve sonrasini anlamak ve
aciklamak baglaminda birgok cagdas sosyolojik girisim gdzlemlenmektedir. Alman
sosyoloji gelenedinin yetistirmis oldugu bu c¢addas dusunurler arasinda Niklas
Luhmann ve gelistirmis oldugu sistem teorisi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Genel sistemler teorisi fen bilimlerinde oldukga énemli bir yere sahiptir. Genel
olarak sistemler teorisi sistemleri bir bitlin olarak interdisipliner bir alanda varlik
kazanmistir. ik olarak 1968'de Bertalanffy ve Ashby tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kuram fizik, biyoloji ve muhendislik alaninda yanki uyandirmistir. Daha sonra felsefe,
sosyoloji, érgutsel teori gibi alanlarda da kendisine yer edinmistir. Sistemler teorisinin
ana kurgusu karmasikhk ve birbirine baglilik ilkeleri Gzerine dayanmaktadir. Her tirlG
fiziksel, sosyal, psikolojik olguyu bir sistem (birlik-butinlik) perspektifinde ele alan bu
teoride butin icerisindeki parcalara ve bu parcgalarin birbiri arasindaki iliskilere
odaklaniimaktadir. Fen bilimlerine dayali disiplinlerde oldukga ses getiren bu teori,
sosyal bilimler alanina da 6zellikle sosyoloji literatlirine de ilk olarak Talcott Parsons
tarafindan tanitilmistir. Daha sonra bu teori, 6grencisi Niklas Luhmann tarafindan
gelistiriimistir (Herting ve Stein 2007: 4).

Sistemleri temel alan bu yaklasimda genel olarak cansiz yani digsal bir
mudahaleye ihtiyag duyan sistemler yani makinalar ve kendi kendini organize edebilen
(6z Uretimli) sistemler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Daha sonra kendi kendini Ureten 6z
organizasyonlu (6z uretimli-autopoetik) sistemler ise biyolojik ve anlam igleyen
sistemler seklinde siniflandirilmistir. Anlam igleyen sistemler ise bireye tekabul eden
psisik ve sosyal sistemler olarak; sosyal sistemler ise etkilesim, gruplar, érgitler ve
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toplumsal sistemler seklinde tasnif edilmigtir. Sosyolojinin ¢alistigi nokta sosyal
sistemler alanidir. Toplumsal sistemler ise karmasik karakterdeki modern toplumu
olusturan yapliyi anlatir ve kendi icerisinde ekonomi, politika, egitim, din, bilim, sanat ve
kitle iletisim seklinde alt sistemlerden olusur. S6zl edilen bu toplumsal alt sistemler de
kendi icerisinde olusan farkhliklar neticesinde cesitli alt sistemlere ayrilabilir.

Goruldugu Uzere her seyi sistemlerin ¢alisma mantigi Gzerinden analiz etmeye
calisan Luhmann genel anlamda sistemlerin ne oldugu, nasil iglev goérdigul, nasil
degistigi ve evrildigi, cevreleriyle olan iligkileri tUzerine odaklanmistir. Bu 6zelligi ile
bircok farkli disiplinde ¢alismaya masait bir teorik arka plan igermektedir. Kuram sahip
oldugu aciklayicilik ile olumsal olan evrensel bir iddiaya sahiptir.

Sekill: Sistemler Semasi (Luhmann 1995’den uyarlanmigtir)

SISTEMLER

Digsal olarak organize edilmis Oz organizasyonlu
sistemler (Makinalar) sistemler (Canh sistamler)

Biyolojik Sistemler Anlam isleyen Sistemler

Psisik Sistemler Sosyal Sistemler

Etkilesim Gruplar Orgitler Toplumsal
Sistemleri  Aileler Sistemler

Ekonomi Politika Egitim Din Bilim Hukuk Sanat Medya

Farkli disiplinlerden beslenerek ve mevcut geleneksel sosyolojiye meydan
okuyarak dretilen kaotik gériinimli dizene dayali sistem teorisi; karmasik, soyut ve
bilissel dogasindan dolayi hem uluslararasi arenada genel sosyoloji literatlirinde hem
de ulusal sosyoloji literatirinde hak ettigi ilgiyi hentz goérebilmis degildir. Turk alan
yazininda konuyla ilgili yapilan az sayida c¢alisma ise: Luhmann’i iletisimci bir teorisyen
olarak degerlendiren ve bu cergevede onun iletisim teorisini ele alan Alver (2006);
Luhmann’in sistemik agidan din hakkindaki goruslerini (Celik 2007a) ve sosyal sistem
perspektifinden modern dénem toplum analizini ele alan Celik (2007b); Luhmann’in
sistem teorisini yapisal islevselci ekol semsiyesi altinda betimsel sekilde ele alan
Yoldas (2007); Luhmann’in sistem teorisi agisindan bir alt sistem olarak hukuk alanini
inceleyen Cataloluk (2010); saghg: 6z uretimli bir sistem olarak ele alan ve glven
duygusunu sistem teorisi ile iligkilendiren Ertong (2017); sistem teorisinin sosyal
hizmet alanina yansimalarina odaklanan Cankurtaran, Ontas ve Akgay (2014);
Parsons ve Luhmann’in sosyal sistem ve mesruiyet kavramlari agisindan
karsilastirmali bir analizini gerceklestiren Fidan (2017); armagdan degis tokus iligkilerini
sistem teorisi perspektifinden ele alan Kaya (2021) tarafindan gerceklestirilmistir. S6z
konusu bu caligma literatirdeki bu bosluga epistemolojik ve metodolojik bir
perspektiften katki saglamayir amaclamaktadir. Bu baglamda dokimantasyon
yontemiyle oOncelikle birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklardan yararlanilarak Niklas
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Luhmann’in  genel sistem teorisinin sistematik bir gsekilde betimlenmesini
hedeflemektedir.

1. Sistem Teorisinin Epistemolojik ve Metodolojik Baglami
1.1. Sistem teorisinin mimari olarak Niklas Luhmann

Herhangi bir teorinin insasi onu Ureten entelektielin zihinsel ve sosyal
habitusundan! mustagni degildir. Bu kapsamda teorik galismalarin betimsel
analizlerinde teorinin insa edicisine dair entelektiel arka plan hakkindaki bilgi, teorinin
hangi sosyal ve entelektiel baglamda olusturulduguna 1sik tutmaktadir. Bu baglam,
teorinin iddialarinin ve argimanlarinin neye karsilik geldigini idrak etme hususunda
oldukca ufuk acici olmaktadir. S6z konusu amacgtan hareketle Niklas Luhmann’i ve
onun entelektiiel habitusunu kisaca mercek altina almak sistem teorisinin
anlasiimasina katki saglayacaktir.

Toplumsal alana ait bircok sosyal olgu Uzerinde ¢ok sayida eser vererek ¢cagdas
sosyolojiye dnemli katkilar yapmis olan Niklas Luhmann Alman tin biliminin yetistirmis
oldugu 6nemli disunurlerden birisidir. 1960’larda baslayan ve 30 yila askin bir sure
icerisinde tamamlanan teorisini dinamik bir sekilde insa etmistir. S6z konusu insa
surecinde mevcut sosyoloji gelenegini radikal ve muhalif bir sekilde ele almistir.

Almanya’da ikinci dinya savasinda Nazi soykirimindan kagmak amaciyla
Amerika'ya giderek Harvard Universitesi'nde Amerikan sosyoloji gelenegine damgasini
vuran Talcott Parsons’'un o6drencisi olmustur. Parsons’dan kuvvetli bir sekilde
etkilenerek onun sosyal sistem teorisini gelistirmeye c¢alismistir. Bu sekilde 1960’da
naveleri atiimaya baslayan toplum teorisini 1997’de tamamlamistir (Moeller 2012: 367-
368). Luhmann’in tarihine bakildiginda yasantisal deneyimlerinin ona bahsettigi dinya
gb6ristnin, kendi gelistirmis oldugu sosyoloji anlayisinda buydk bir etkisi oldugu
anlasiimaktadir.

Genel olarak Luhmann sosyolojisinde, sosyoloji bilimine herhangi bir ¢6ziim bulucu,
rehabilite edici bir karakter atfedilmeyerek kapsayici teorik bir zeminde toplumun
anlasilmasi ve acgiklanmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Clnkli mevcut sosyoloji
epistemolojik olarak ciddi bir krizin igerisindedir. S6z konusu bu kriz asilmadan toplumu
saglikli bir zeminde acgiklamak ¢ok mimkun gérinmemektedir. Bu kapsamda mevcut
olan teorik argimanlarin yeniden gézden geciriimesi gerekmektedir.

Toplum hi¢ olmadi§i kadar kaotik ve karmasik yapidadir, bu tarz bir toplumun
anlasiimasi ve aciklanmasi ancak ¢ok yonlu karmagsik bir teorinin gelistiriimesiyle
mumkundir. S6z konusu bu teori kendi icerisinde olabildigince tutarli ve sistematik bir
Ozellige sahip olmalidir. Bu idealden hareketle sistem teorisi, esnek ve uyarlanabilir
niteligi ile zaman ve mekén baglaminda evrensel bir iddia tagimaktadir. Biligsel
kavramsallastirmalara ve soyut tanimlamalara blylk O&lgliide yer verilerek agiga
cikacak paradokslarin Ustesinden gelinmesi hedeflenmis ve bu minvalde bir sdper teori
(Luhmann 1995: 4-5) girisimi gerceklesmistir. Yiksek dizeyde karmasik olan toplum
ancak karmasik bir teori ile aciklanabilir varsayimi Uzerine sistem teorisi

1 Habitus; bilingte farkinda olunmayan donustirilebilir egilimler sistemidir (Bourdieu 1990: 53).
Diger bir ifadeyle bireylerin seyleri algilama, hissetme ve davranma durumlarini belirleyen
biligsel ortiik semalara karsilik gelmektedir.
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temellendirilmistir. Teorinin ingsasi ise hem diyalektik hem de déngusel bir tarzda
olusturulmustur. Farkli entelektliel geleneklerin sentezlenmesi ve interdisipliner
c¢alismalardan faydalaniimasi toplumsal alana ait olani agiklamada yaratici bir gig¢
aciga cikartmistir. Bu haliyle mevcut epistemik yapida bulunan disipliner ve
paradigmatik kabileciligin énine gecilmek istenmistir. Karmasik bir sekilde insa edilen
bu teorinin anlasiimasi da Batrnin felsefe ve sosyoloji gelenegine 6nemli dlglide
vukdfiyeti gerektirmektedir. Klasik sosyoloji gelenedinde olan kavramlari ve fikirleri
biligssel bilim, biyoloji ve formal mantik, mantik, sosyo-sibernetik alanlarindan alinan
kavramlarla sentezleme girigimi, teorinin 6zgiin temellerinden birisi (Cristiani 2003: 57)
olmasina ragmen bir taraftan da teorinin karmasik ve anlasiimasi gl¢ bir nitelige
buriGnmesine yol agmistir. Mevcut kavramlara yeni anlamlar yuklenmesi ise teorinin
kendisine has bir terminolojisinin olusmasina kaynaklik etmistir.

1.2. Sistem Teorinin Olusumundaki Entelektiel Etkiler

Sistem teorisinin ilk yillarinda 1950 ve 60lar toplumun iglevsel ydénlerine
odaklanmaktadir. Sosyolojide 6ne surdigu bir paradigma degisikligini, Luhmann da
kendisini Talcott Parsons’un yapisal igslevselciliginden belirli noktalarda ayrigsmalar
yasamaslyla ve ayni zamanda bilissel sosyolojinin ve ikincil dizey sibernetiklerinin
argimanlarini, kendi teorisine uyarlamasiyla tecriibe etmistir. Post yapisalcilik, dilsel
6z dustnumselligi uygulamasi ve bununla birlikte karmagik kuramlara ihtiyacin artmasi
konusunda sosyolojide yeni bir farkindalik uyandirmistir (Luhmann 1995: Xxiv-xv).
Luhmann, parca bitin iliskisini merkeze alan sistem anlayisindan ayrismis Ludwig von
Bertalanffy’den esinlenerek teorisini sistem ve ¢evre ayrimina odaklamistir.

1980’lerde, sosyal sistem teorisi insa edilmistir. Sistemlerde girdi ve ¢ikti modeli
yerine kendi kendini Ureten sistemler fikri benimsenerek diger 6nemli paradigmatik
kirimasini  yasamistir (Luhmann 1983: 992). Oz (retimli ve 6z referanslilik
yaklagimlarinin, sistem teorisine uyarlanmasi neticesinde ana akim sosyolojideki klasik
teorinin sosyal realizminden, yapisalciigin nedenselliginden, fenomenolojinin ve
varolugsgulugun tek benciliginden arindiriimaya calisilmistir (Callaghan 1998: 227).
Ancak diger taraftan biyolojik dinyanin kavramlariyla sosyal olanin aciklanmasi ¢esitli
elestirileri beraberinde getirmigtir (Moeller 2012: 367-368). 1997’de ise genel sistem
teorisini, toplum teorisini, evrim, farklilagma, bilgi sosyolojisi ve semantik konularini
iceren iki cilt halinde toplumun teorisi anlamina gelen Die Gesellschaft Der Gesellschaft
yayinlamistir. Bu teorinin son haliyle yayinlanmasina gelene kadar birgok toplumsal alt
sistemi ele almistir; s6z gelimi hukuk, ask, politika, ekonomi, sanat, iletisim, din, egitim
gibi.

Luhmann sosyolojisinde interdisipliner kaynaklardan beslenerek oldukg¢a karmasik
kuraminin batin sosyal olan durumlara uygulanmasi hedeflenir. Nitekim toplumun
soyut ve genel bir teorisi olmasindan dolayi politika, ekonomi, din, bilim, hukuk, medya,
aile, egitim gibi bircok muhtelif alanda sistemik toplum teorisi teorik dizeyde
uygulanabilmigtir. Fakat, bu alanlarin hi¢ birisinde sosyolojik alan aragtirmasi
yapilmamig ve dolayisiyla uygulamali bilgi dretiminde bulunulmamistir. S6z konusu
teorinin amaci da bu alanlardaki bilginin ve tartismanin uretildigi teorik araclari
aciklamaktir.
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Sosyal sistem teorisiyle her seyi en dogru, en uygun sekilde aciklandidi fikrine
ulasilamaz. Oyle bir iddia da sdz konusu degildir ¢iinkii teorinin ontolojisine uygun
olarak s6z konusu bu teori olumsaldir. Teorinin felsefesinde bilimsel gogulculuk fikri
savunulur. Bu teori, evrensel manada sosyal bilimsel sirecin ya da gelismenin analiz
edilmesinin alternatif bir sekli olarak nitelendiriimektedir (Cristiani 2003: 67). Dolayisiyla
toplumsal sistem teorisi olumsaldir ve onun alternatifleri insa edilebilir (Cristiani 2003:
68). Dlnya toplumunu butincul bir sekilde agiklayabilmek icin kavramsal soyut
gercevelerin ingasi oldukga o6nemlidir. S6z konusu bu teori de sosyal sistemde
meydana gelen her seyi gbérme ve agiklama ¢abasindadir.

Luhmann mevcut sosyolojinin ana akimlarini soliptik tarzlariyla farkh disiplinlerin
bakis acilarina kapali olmakla elestirir. Alternatif olarak interdisipliner bir yaklagimla
farkh disiplinlerden faydalanmigstir. Bu disiplinlerin kavramlarini ve argimanlarini kendi
toplum teorisine yeniden anlamlandirarak transfer etmisti. S6z gelimi Talcott
Parsons’dan sosyal sistemler ve sosyal diizen kavramini almistir. Nesnelerin dogasini
anlamak yerine gozlemin dogasini anlamaya calismak ve ayni zamanda ayrimlar
¢gizmek amaciyla Matematikgi Georg Spencer-Brown'dan "formlarin mantigini" ithal
etmistir. Sistemin ¢evresine bagli olmadigini, onun yerine sistemlerin kendilerini ve
cevrelerini yaratarak kapali bir sekilde bulunduklarini vurgulamak amaciyla biligsel
biyolog olan Humberto Maturana ve Frances’dan 0z referans ve 6z Uretim
kavramlarindan faydalanmistir. Fenomenolojik bir bakis acisiyla problemleri ele almak
adina Edmund Husserl'in biling, karmasiklik, zaman ve mek&n kavramlarindan yola
¢lkmistir. Yine evrensel bir teorinin uygulanabilirli§i acisindan Hegel'den kdltlrel ve
politik sinirlari déndstiren "dunya toplumu" distncesini, Luhmann modern toplum
teorisine uyarlamistir. Son olarak da felsefi anlamda faydaci, acgik uglu, 6zci olmayan
radikal sosyal insacilik fikridir. Bu ise Luhmann’in bir diger orijinalligine tekabul
etmektedir (Lee 2000: 320-321).

Tam bu noktada, literatirde ekol olarak islevselci ve insaci tarziyla 6n plana ¢ikan
Niklas Luhmann, s6z konusu bu iki gelenekten muhtelif ydnlerden ayrildigi géz 6éninde
bulundurulmahdir. S6z gelimi; klasik dlguncelere getirdigi yeni acilimlar sayesinde
klasik iglevselcilerden ayrilir. ilk etapta Parsons’un etkisinde kaldigi gorilmektedir
ancak Parsons iglevlerin genel sosyal sistemin ihtiyaclarindan meydana geldigini
savunmakta Luhmann ise islevleri sistemin kendisinin inga ettigini sdylemektedir.
Sistem teorisinde gdzlemciler sosyal sistemlerde islevleri insa ederler. Islevler sistemin
icerisinde apriori olarak var olan ickin bir 6zellik degildirler. Sosyal sistemler kendi
islevlerini kendisi yaratmakta ve bu kapsamda iglev gérmektedir. Sistem problemlerini,
¢6zumlerini, iglevlerini 6z Uretimli 6zelliklerinden dolay! kendileri belirler. Ayni zamanda
klasik islev teorilerinde toplumun (sistemin) parcalari, bitlini olusturur ve her parga bir
digeriyle iligkilendirilir. Luhmann da ise sosyal alt sistemler sadece kendileriyle yani
sistemin kendi ogeleriyle islevsel olarak iligkilidir ve bu sistemler ¢evresindeki diger
sistemlere yapisal olarak kapall, sadece iletisimsel olarak agiktir (Cristiani 2003: 105).

Sistem teorisinin olugsmasina 6nemli bir roli olan diger ekol ingaciliktir. Klasik
insacilik, orada bir gergeklik anlayisina dayanir. Luhmann bu klasik insacilik
yaklagimina karsi ¢ikarak ona radikal bir alternatif sunar. S6z konusu orada var olan
gercekligin kesfi aslinda gergekligin yansitici sekline karsilik gelmektedir. Radikal
insaci bir yaklasim gézlemcinin gézlem UGzerindeki roliine blyuk énem atfeder (Herting
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ve Stein 2007: 2-3). Ancak sosyal dunyanin kendisinin g6zlemcilerin yapmis oldugu
tanimlamalardan etkilenmesi degildir, bu tanimlamalarin sosyal diinya oldugudur. Bu
kapsamda toplum kendisi de insa edilerek olusturulur. Sosyal olarak insa edilmis,
sosyal diunyanin kendisidir (Cristiani 2003: 28). Toplum teorisinde insacilik sosyal
sistemin sosyal olarak ingasi, iletisimlerle ve bu iletisimlerin yapisal gereklilikleri ile
meydana gelmis oldugu Uzerine kuruludur. Bu bilgiler 1siginda, Luhmann’in ingacilik
fikrine gore sosyal dinya nihai bir gerceklige, temele degil, toplumun durettigi ve
devamli olarak yeniden durettigi iletisime dayanmaktadir (Luhmann 2012: 43).
Dolayisiyla toplum teorisinde ingacilik sistemin 6z Uretimliliginden hareketle sistemin
surekli olarak yeniden Uretiminin gerceklestigi tezi izerine odaklanir.

1.3. Mevcut Sosyolojideki Problemler

Fizik biliminde degisen evren anlayislari mevcut fen bilimlerindeki egemen
goriglerin paradigmatik otoritesini sarsmigtir. Fen bilimlerinde yasanan s6z konusu bu
paradigmatik kriz, etkisini sosyal bilimlerde de gdstermistir. Modern fizik de tim evreni
aciklayabilecek bir teori gelistirme kaygilari (Luhmann 1995: xiii) sosyal bilimlerde de
g6zlemlenmigtir.

Luhmann sosyoloji anlayisini inga ederken, s6z konusu bu paradigmatik degisimleri
fark eder. Teorisinin ingasindaki ¢ikis noktasini da bu krizlere dayandirir. Clnku felsefi
dugunce ve sosyolojik gelenek teorik bir kriz halindedir (Luhmann 2013: 1). S6z konusu
krize geligtirilen ¢cozimler yetersiz kalmaktadir. Ona goére sosyoloji disiplinini kigiler
tarihine indirgemek ve salt bu kisilerin dusunsel betimlemesini yapmak sosyolojinin bir
bilim olarak gelismesini ve toplumun bGtinlGklGa bir teorisinin  Gretilmesini
engellemektedir. Bu dogrultudaki gelistirilen sosyolojik girisimler farkli kisilerin toplum
adina goézlem olarak aktardiklarindan 6teye gegememektedir. Epistemolojik mirasa
olan sadakat, hiper toplumun anlasiimasini saglatacak bilimsel analizlerin 6nine
gecgmekte, sosyolojiyi adeta Ortagad seviyesinde kalmis ¢alismalara bogmaktadir (Lee
2000: 321).

Mevcut sosyoloji, farkinda oldugu teorik krize elestirel bir bakis agisi igerisinde
normatif cézUmler Uretmektedir. Dolayisiyla karmasik modern toplum normatif yasalar
icerisinde aciklanmaktadir. Ancak bu noktada Luhmann sosyal teorinin normatif bu
yapisina karsi ¢ikarak daha analitik ¢ézimler dretilmesinin gerekliligini savunmustur.
S6z konusu normatif tutum, teorik gelenegdi burjuvazi bir eyleme sokmaktadir.

Amag, belirli bir bélgeye atfedilecek bir kuram olusturmak degildir. Modern dinya
toplumunu analiz etmeye galisacak bilissel olarak hazirlanmis kavramsal ¢erceveler
uretmektir. Dolayisiyla modern dunya eskisinden daha fazla karmagiktir. Karmagsikligi
basit teorilere indirgeyerek aciklamak c¢ok olasi dedildir. Karmasik toplum ancak
karmasik bir teoriyle analiz edilebilir. Luhmann, bu sekilde hem sosyal sistem teorisi
Uzerinde calismis hem de genis bir sekilde ele almis oldugu modern toplum teorisini
kurgulamistir. Toplumun artik belirli bir islevine odaklanip bu iglevsel alana éncelik
vererek ve bu islevle toplumu tanimlayarak, toplum Uzerinde galismak c¢ok olasi
degildir. CuUnklu toplum tek bir iglevle sinirlandirilamayacak derecede ¢ok fazla
karmasik bir haldedir.
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Belirli bolgeye has Uretilen sosyolojik teoriler yerine olduk¢a karmasik olan modern
toplumun analizi ve agiklanmasi igin kavramsal ¢cercevelerden olusan evrensel bir teori
uretilmelidir. Karmasik olan modern dunya basit teorilerle degil ancak karmagik
teorilerle ele alinabilir. Sosyal sistem teorisi bu kapsamda modern toplumun teorisidir.
Toplum tek bir iglevle aciklanamayacak kadar karmasiktir (Luhmann 1995: xi-xii). Yeni
olgu tanitimlari yerine var olan kavramlarin yeniden formule edilmesi gereklidir.
Sebeplerden, sonuglardan diger bir ifadeyle deterministik ilkelerden bahsetmek c¢ok
anlamh degildir, dolayisiyla var olan kavramlarla yeni ac¢ilimlara gitmek gereklidir
(Luhmann 1995: 31). Mevcut apriorik girigsimler karmasik toplumu aciklayamaz ¢inku
karmasik toplumda her sey olumsaldir, mimkindir (contingent). Dolayisiyla verili bir
varsayimin sundugu kesinlik olumsal dunyada agiklayicilik baglaminda guvenli degildir.
Apriorilerden arinmis kavramsal ve bilissel soyut cerceveler modern toplumun
aciklanmasini mimkun hale getirebilir (Brunczel 2010: 2).

Mikro dizeyde islev goéren mevcut geleneksel metodoloji, istatiksel analiz igin
uygun olabilir. Fakat olduk¢ca karmasik olan kompleks toplumu butincul bir sekilde
aciklayabilmek, analiz edebilmek adina uygun degildir (Luhnmann 2012: 6). Dolayisiyla
modern toplumun getirdigi karmasik problemlerin teorik olarak analiz edilmesini
mamkin hale getirmek icin yapiimasi gereken sosyolojide is birligi- rekabet, ¢atisma-
dizen, sistem-cevre, eylem-yapi, makro-mikro gibi ayrimlar seklinde c¢alismalarin
gerceklestiriimesidir. Aksi takdirde mevcut sosyolojik ugraslar, entelektiellerin tarihinin
bos yorumlama alistirmasindan d6teye gidemeyecektir. O halde yapilmasi gereken
bahsi gecen ayrimlar ile teorik soyutlamalara gidilmesi ve buradan c¢ikartilan modellerle
diger toplumlarin agiklanmasidir (Luhmann 1983: 988).

Mevcut sosyolojide yer alan blyldk anlatilar sosyolojik ihtiyaclara yanit
vermemektedir. Ancak bu durum sosyal teorinin sonu oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu noktada disiplinler arasi kavramlardan faydalaniimalidir. ClUnkl s6éz konusu
karmasik toplumlarin analizi bu metodolojik is birligiyle agiklanabilir hale gelecektir.
Dolayisiyla ne hali hazirdaki teorilerin reddine gidilmelidir, ne de onlara kosulsuz
sartsiz kor sadakatle baglanmalidir. Farkl disiplinlerin lenslerini de kullanarak
mevcutlari yeniden bir okumanin ve bu kapsamda mevcutlar UGzerinden yeni bir
sentezlemeye gidilmenin anlamli olacagi dustnilmektedir. Dolayisiyla var olan teoriler,
yeninin yaratilmasinda 6n kosuldur (Luhmann 1995: x). Hiper karmasik olan modern
toplumu acgiklamak anlaminda gelistirilecek olan toplum teorisinin insasi icin hem
mevcut klasik sosyolojinin argimanlarindan hem de diger farkh disiplinlerden s6z
gelimi modern fizik, mikrobiyoloji, evrim teorisi, sibernetik, bilgi teorisi, genel sistem
teorisi, noéropsikoloji, biligsel bilim gibi belirli bir metodolojik ¢ercevede disiplinler arasi
kavramsal aligverise ihtiya¢c duyulmustur. Bu arzu ve girisim sayesinde yeni
kavramlarin sosyal teorinin alanina ithali mimkun hale gelmistir.

Toplumsal sistem teorisinin ana argimanlarina ge¢meden &énce Luhmann
sosyolojisinin daha iyi anlagilmasi i¢in mevcut sosyolojik gelenekte temel olarak
gorulen problemlere egilmek anlamh olacaktir. Bu kapsamda Luhmann sosyolojisinde
modern sosyolojinin temel epistemolojik problemleri su sekilde belirlenmektedir
(Luhmann 2012: 6):

1. Toplum bireylerden olusmaktadir.
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Toplumdaki  batinlesme, toplumun bireylerinin  dederleri  hakkindaki  ortak
paylasimlariyla saglanan bir konsenstise dayanmaktadir.

Politik ve bdlgesel sinirlar toplumlari birbirinden ayirmaktadir.

Toplumlar kendi bélgesel sinirlari diginda, disaridan gdzlemlenebilir ve anlasilabilir
durumdadir.

Sosyolojinin Nesnesi Sorunu

Sosyolojinin inceleme nesnesinin ne olacagi diger bir ifadeyle sosyolojik teorinin
inceleme nesnesinin ne olacagl konusu epistemolojik manada tartismalidir. Bu
tartismalar belirleyen bireyin konumudur. Yapi-eylem dualitesi sosyolojik teorinin temel
epistemolojik problemleri arasindadir. Aydinlanma gelenegi felsefi dislinceye otonom
bir rasyonel birey anlayisini empoze etmistir. Modern toplum da bu rasyonel
bireylerden olusmakta dolayisiyla modern toplumun anlasiimasi rasyonel otonom bu
aktorlerin anlasiimasindan gec¢mektedir algisi yaratiimistir. Bu kapsamda bireyler;
sosyal gelismelerin amaci, aktoérleri ve isbirlikgileri seklinde belirlenmistir ve modern
toplumun insa edicileri bu 6znelere atfedilmistir (Blihdorn 1999: 187).

Kant'la baglayan (Luhmann 2013: 182) ve sosyolojideki mesruiyetini ve zaferini
Durkheim, Weber, Simmel gibi sosyologlarin habituslarinda ontolojik olarak kazanan
birey fikri, toplum teorisinde ciddi bir kriz yasamaktadir. Eski Avrupa gelenegine
dayanarak toplum, klasik sosyal teoride eyleme ve bireye atfedilerek acgiklanmistir.
Birey, eylemin tasiyicisi ve eylemlerin 6znesi pozisyonundadir (Luhmann 2013: 183).
Kendisinden 6nce yapi merkezli toplumu agiklamaya c¢alisan sosyologlara muhalif bir
bicimde Max Weber de bu argimani sosyolojisini eylem temelli ele alarak hatta
eylemin bilimi seklinde disunerek inga etmis, sosyoloda da s6z konusu eylemlerin
altinda yatan neden ve motivasyonlarin arastiriimasi rolini bi¢cmistir (Coser 2011
2011: 201-202). Talcott Parsons da Weber'den etkilenerek sosyal sistemin merkezine
insan eylemini yerlestirmistir (Murphy 1982: 292). Yine Luhmann’in gagdagi Habermas
da toplumun iletisimsel eylemleri gerceklestirmek isteyen rasyonel kisiler toplulugu
tarafindan olusturuldugunu ifade ederek iletisimsel eylem teorisi seklinde sosyolojik
fikirlerini Gretmistir (Moeller 2006: 96). Luhmann ise teorisinin insasinin ilk yillarinda
eylem teorilerine yakindir (sosyolojik gelenekte eylem, yapi veya sisteme alternatiftir)
ve ilk zamanlar eylem, sosyal sistemin tanimlamasinda ve agiklanmasinda 6énemli rol
oynamistir. Ancak daha sonra 6z uretim teorisinin toplum teorisine fikirsel anlamda
yansimasi ile birlikte sosyalligin en temel dgesi iletisim olduguna ulasilir (Luhmann
2013: 187). Boylece iletisimin sosyal sistemin en kiglk yapi tasi oldugu yani sosyal
sistemlerin iletisimlerden olustugu ifade edilmigstir. Ancak buradaki iletisim klasik
anlamda 6zne veya aktérlere indirgenerek aciklanarak gelistirilen bir model degildir.
Diger sosyologlarin savundugu gibi eylem merkezi degil, iletisimsel slrecin bir
parcasidir. iletisim ise bir gesit eylem degildir. iletisim eylem durumlari degildir.
Eylemler iletisim durumlari seklinde degerlendirilir (Cristiani 2003: 90). Eylem her
zaman sosyal olmayabilir, sosyal olmayan eylemler de olabilir. iletisimde ise her zaman
iki katilimcinin varhgi gereklidir. Hiper toplumdaki karmasik problemler bireylere
indirgenerek degil ancak iletisim temelinde agiklanabilir (Brunczel 2010: 69). Eylem ve
sistemin birbirine alternatif olmasi bu sekilde ¢ézimlenmis olunur ¢inkl s6z konusu iki
olgu gelecekte de gorilecegi Uzere birbiri ile iliskilidir ve bu iliskinin agiklanmasi
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sosyolojik teorinin goérevidir (Brunczel 2010: 70). Eylem sosyal sistemlerin digsal ve 6z
g6zlemi icin gereklidir (Brunczel 2010: 71). Birey ise iletisimsel eylemi gerceklestiren bir
role atanir ve teorideki merkezi rollinu vyitirir. Geleneksel duguncedeki zihin beden
daalitesine iletisim eklenir. Bu kapsamda her ne kadar 6zsel anlamda bireye yonelik bir
tanimlama gelistirmek gibi gayesi olmasa da 6z Uretimsel toplum teorisinde bireyler
zihin-beden ve iletisim temelinde sosyal sistemde varlik kazanir. Bedenin diusunmesi
icin zihne, zihnin de duslnceleri iletebilmesi icin iletisime ihtiyaci vardir. Zihindekilerin
varligi da iletisimi zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle zihindekilerin anlamlilik kazanmasi;
yani seylerin bireyin zihninden agiga ¢ikarak gerceklik kazanmasi igin iletisim gereklidir
(Moeller 2006: 80).

Sosyal Teoride Diizen Problemi

Sosyal duzen, sosyal teorinin epistemolojisi acisindan teorik bir sorundur. Antik
Yunan duaglncesinde Platon’dan baglayarak modern c¢ag felsefe geleneginde
Hegel'den Parsons ve Habermas’a kadar insanin rasyonel varligiyla birlestirici ve
batlnlestirici bir 6zellige sahip oldugu savunulmustur. Bu durum da toplumun belirli bir
dizen ile ayakta kalmakta oldugu fikrini aciga ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda sosyal
duzen sosyal teoride toplumun acgiklanmasinda merkezi bir role sahiptir.

Toplum teorisinde sosyal dizen sosyal sistemin yerine getirmesi gereken bir
zorunluluk seklinde ele alinmaktadir. Modern toplumda artan karmasiklik bireyler
arasinda zorunlu yikici iliskiler Gretmez (Murphy 1982: 297). Parsons’daki gibi soyut ve
nihai gerceklige dayanan, devamli vurgulanan bir dizen (Murphy 1987: 205) anlayisi
gercekligin birgok yorumunun kabul edildigi ¢odulcu ve karmasik modern toplumu
aciklamada yetersizdir. Su-i generis (kendine 6zgu) bir nitelige sahip dizen fikri, toplum
teorisinin entelektiel igleyisine terstir. Dizen igin net ve somut bir temellendirmeye
ihtiyag vardir (Murphy 1987: 207). Clnku bilgi insan deneyimi ile agiga ¢ikmaktadir.
Karmasik toplumlar bu kadar farkliiga sahipken bireylerin hala nasil olur da birlikte
hareket ederek bir sosyal duzen yarattigi toplum teorisinin ana sorulari arasindadir. Bu
sorular temelde ¢ogulcu toplum yapilarindaki farkli bakis agilarinin birlikte yasama
zorunlulugundan dolayi agiga ¢iktigiyla cevaplanir (Murphy 1987: 208).

Herhangi bir nedensel basglangi¢tan ve temelden ortaya ¢ikan bir dizen anlayisi
toplum teorisinin mantigina uygun degildir (Luhmann 1995: 4). Dizen karmasik bir
toplum tipinde kendiliginden meydana gelmez. Toplumun sosyal sistemleri mevcut
dizensiz karmasgikligi azaltmak igin belirli formlar olusturur. Toplumsal birliktelik diizen
kurmak igin olusmaz, dizen karmasik toplumsal birlikteligin sonucunda olusan dinamik
bir zorunluluk haline gelir. Elbette diizen kendi igerisinde de dinamiktir giinkd evirilen bir
niteliktedir (Callaghan 1998: 232). Butlin olasiliklarin karmagsikhgl ve olumsalligi
durumunda duzen amagch bir sekilde kendiliginden mumkin olmayan bir durumdur.
Ancak butun olasiliklara ragmen de var olabilen durumdur. Yogun olumsallik ve
karmasikhk sistemdeki diger alt sistemler tarafindan dolayi bir dizen yaratimi s6z
konusu hale gelir. Ancak 6z Uretimli sistemler de eviriime ve degisme sureklidir.
Sisteme surekli duzensizlik girerken ayni duzensizlik zorunlu olarak duzeni de yeniden
uretir (Schwanitz 1995: 155). Kaos, duzeni zorunluluktan dolay tekrar tekrar yaratir.

Diinya Toplumu Tezi
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Toplum genel kaninin aksine belirli cografyalara ayrilmis bir yapida degildir. Toplum
artik dinya toplumudur. Toplumda meydana gelen islev sistemleri artik bdlgesel
sinirlart asmistir. Mevcut sinirlar da sadece politik sistemin kendi iglevlerini yerine
getirmesi icin kullandi§i sinirlardir. Kiresellesmenin olduk¢a yogun oldugu bir dinya
toplumunda bilim, ekonomi, egitim, saglik gibi toplumsal sistemler sadece kendi
cografyalari icerisinde hareket etmemektedir (Luhmann 1982:178’den aktaran Moeller
2006: 53). Kiresellesmenin sebep oldugu artan etkilesim dinyayi kiresel bir toplum
haline getirmigtir. Sorunlar, ¢ézUmler, is birlikleri artik yerel degil, kireseldir. Dolarin
gecerliligi, ingilizce’nin dinya dili olmasi, ekolojik problemler, salginlar, gég, yoksulluk
veya ilaclar, yeni teknolojiler, surdurulebilir kalkinma planlari gibi durumlar belirli
bolgelerin degil artik tum dunyanin meseleleridir. Bu kapsamda toplum teorisine goére
iletisimler artik Ulke sinirlari astigindan artik dinya toplumu tezinden bahsedilebilir.
Sosyologlara atfedilen gérev bu anlamda cografi ve bdélgesel sinirlandirmalari biligsel
dizeyde birakmaktir (Lee 2000: 323). Sosyal sistemler de sadece belirli cografyaya
has degildir. Butlin sosyal sistemler islevsel duzeyde tektir. Kendisine has sistemik
Ozellikler ortak bu 6zelliklerin karsiliklari bolgesel olabilir. Toplumsal teorinin insasi bu
dinya toplumu tezinin kabullyle baslar (Luhmann 1997: 73). Toplumun kendisine has
kiltirleri olsa da isleyis mekanizmalari aynidir. ingalar arasinda bir iletisim varsa bir
toplum vardir. Ayni cografyada bodlgede olup da herhangi bir iletisimden
bahsedilemediginde orada bir toplumdan bahsedilemez. Biraradalik, bir toplum durumu
degildir.

Dolayisiyla insa edilmek istenilen toplum teorisi diinyayi tek bir toplum ¢atisi altinda
batinsel bir sekilde ele almalidir. Sosyoloji, belirli sistemik iletisimlerden olusan bu
dinya toplumunun iglevsel olarak nasil islem gérdugunu analiz etmelidir. Bolgesel
farkhliklar; toplum teorisinin arglimanlari acgisindan s6z gelimi sistemin kodlari,
islemleri, programlari, 6z referanslari bakimindan belirli bir derecede dnem arz
ederken, dunya toplumunu olusturan sistemlerin iglevleri baglaminda herhangi bir
Onemi yoktur. Sosyolojinin inceledigi dunya tek bir dinyadir. Dolayisiyla dinyayi
bolgelere ayirarak analiz etmek toplum teorisinin epistemolojisiyle, ontolojik anlamda
ters duser.

Bir Sistem Olarak Sosyoloji ve Sosyolog

Mevcut sosyolojide gorilen temel epistemolojik problemlerden birisi de sosyologun
konumudur, yani sosyolojinin icra edilme bigimidir. Sosyolojik gézlemin ve iletisimin
nasil mimkuin olacagi ile ilgilidir. Godzlem yaptigi sisteme ait olan aktériin gézlem
alanindan ayrilip dinyayi kapsayici bir sistem olarak ele almasinin nasil mumkin
oldugu Luhmann’in epistemolojisinde odak noktasidir.

Calismanin gelecek bolimlerinde bilgi verilecedi Uzere gdzlem, sistem ve cgevre
arasindaki ayrimi gorebilmektedir. Her seyi kusatan dunya toplumunun igindeki birisinin
dinya toplumundan gdézlem vyapabilmesi ancak bu gdézlem alanin icerisinde
mumkundir. ClnkU dinya toplumunun gevresinden bahsedilemez. Gézlemler de belirli
islev kanaliyla gerceklesir. Her sistemin kendisine ait gozlemsel lensleri mevcut olup
kendi baglami icerisinde anlamhdir. Her sistem kendi agisindan dinyayi gbzlemler ve
bu dogrultuda agiklamalar yapar. Dunya toplumu hakkinda tek bir bilgi kaynagi yani
sistemik gézlem s6z konusu olamaz (Ritzer 2012: 205).
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Anlayici yorumlayici yaklasimdaki gibi digerlerin eylemlerinin gdzlemlenenler
seklinde kabul edilmesi ve icerden gozlemlenerek inceleme nesnesinin anlasiimasi
toplum teorisi mantiginda kabul edilemez. Sosyoloji bir sistem olarak kabul edildiginde
sistemlerin kapalilik islevlerinden dolayi sistem igerisinde gerceklesecek sistemik
iletisimler ancak sistem igerisindeki dijer sosyologlar tarafindan anlasilacak; sosyoloji
sisteminin diginda kalanlar icin yani sistemin c¢evresi igerisindekiler (farkli bilim
dallarindakiler) igin bu iletisimler anlamli olmayacaktir (Lee 2000: 322). Dolayisiyla
sosyolojik girisim sosyoloji sisteminin icerisindeki bireyler agisindan anlamhdir. Kendi
0z referansi, kurallari, kodlari olan Uretim mekanizmasi olan sosyal hakkinda
konusabilmek icin gesitli yollar gelistirilebilir. Tim bu sosyolojik eylemlerin Luhmanyan
bir ifadeyle sosyolojik iletisimlerin, sosyoloji biliminin sistemine uygun olmasi gereklidir
(Lee 2000: 323). Bu kapsamda neyin sosyoloji, neyin sosyoloji olmadigi noktasinda
yani sosyolojik olan-olmayan seklinde ayrimlar (kodlar) belirlenmeli sosyolojinin iglevi,
6z referansi ve bu baglamda sinirlari gizilmelidir. S6zi edilen epistemolojik
problemlerin masaya vyatirimasi mevcut sosyolojik krizin asilmasinda oldukga
ehemmiyetlidir.

Sosyoloji dinya toplumunda var olan dider iglev sistemlerinin nasil igledigini
gbzlemleyerek ikincil gézlem diizeyinde caligir. ikincil gézlem ilk gozlemin
g6zlemlenmesi durumudur (Luhmann 2013: 112). Sosyoloji, dinya toplumu hakkinda
bilgi sahibi olmak icin diger islev sistemlerinin gézlemlerini gozlemler. S6z gelimi
ekonomi sistemi, hukuk sistemi veya dini sistem gibi sistemlerin iletigsimlerini gdzlemler.
Ayni zamanda bu sistemlerde meydana gelen anlamsal semantik yapilarin yani
degisen iletisimlerin analiz edilmesi de sosyolojinin gorevi dahilindedir (Ritzer 2012:
205).

Bu kapsamda Luhmann’a goére sosyologlarin gérevi; éncelikli olarak bir bilim sistemi
olan sosyolojiyi diger bilim sistemlerinden bir farkhlik ile ayirt etmeleridir. Daha acik bir
ifadeyle sistem ve c¢evre ayrimi perspektifinde sosyolojinin kendisini diger bilim
sistemlerinden ayirarak, sosyoloji olani belirlemek (sistemin kendisini) ve bu belirleneni
sosyoloji olmayandan (sistemin g¢evresi) ayirt etmektir. Sistem ve g¢evre arasindaki
ayrimin butinliguyle kendi sistemlerinin islevlerini, 6z referanslarina gore isleyislerini,
kodlari, programlari kanaliyla goézlemlerini gerceklestirmektir.

Sistem Teorisinin Ana Kavramlari

Toplum teorisi diger teorilerde oldugu gibi dogrusal bir nitelikte gelistiriimemigtir.
Teorinin  bir  bdliminin anlasiimasi ancak teorinin  kavramlarinin  bGtindin
anlasiimasiyla mumkanduar. Teori dongusel bir 6zellie sahip olup hi¢bir kavramin bir
digerine herhangi bir Gstlnligd yoktur. Merkezi bir kavramdan da s6z edilemez ¢linki
anti temelci bir noktadan hareket eder. Her kavram ancak diger bir kavramla kurdugu
iliski icerisinde anlagilabilir (Cristiani 2003: 20). Bu baglamda toplum teorisi girigi
olmayan bir labirent gibidir. Teoriye herhangi bir giris veya ¢ikistan bahsedilemez.
Dongusel olarak inga edilmis kategoriler ve yapilarla donatilmistir. Teorinin herhangi
bir baglangici veya sonu da yoktur. Ancak dongusel bir sekilde teoriye dahil olunur
(Cristiani 2003: 22). Bu kavramlardan farklilik, sistem ve ¢evre, gbzlem, 6z liretim, 6z
organizayson, 6z referans, islevsel kapalilik, yapisal bilesim, karmasiklik, olumsallik,
paradoks sistem teorisinin bagat kavramlaridir. Sistem teorisinin bir alt dali olan sosyal
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sistem teorisinde ise sdzU edilen bu sistem kavramlarinin yani sira anlam, iletisim, ¢ifte
olumsallik diger dnemli merkezi kavramlardir.

2.1. Farklhlik

Farklihk, Luhmann’in kuraminin paradigmatik anlamda degisimini saglayan
kavramdir. Farkhlik, Spencer Brown’'dan alinmis olup (Luhmann 2013: 48-49) bir ayrim
yapmaya karsilik gelmektedir. Farklilik digerleri arasindaki bir seydir. (Luhmann 2013:
44) Sistem teorisinde en temel éncll ayrim yapmaktir. Clnkl sistemin olusmasi bir
farkliigin ortaya c¢ikmasini zorunlu kilar. Gozlemlenmesi ve Uzerinde konugulmasi
gereken herhangi bir seyin, onun disinda kalan diger seylerden ayriminin yapilmasidir.
So6z gelimi “bu bir makale” denildiginde bu makale diger tim olasi seylerden ayrilarak
farklilastinimig olunur. Teoride ilk adim bir ayrim, dolayisiyla bir farkliik ve o “sey”in
digerlerinden ayiracak bir sinir olusturmaktir. Bu ayrim sayesinde onun diger seylerden
farkli oldugu belirtilir. Kadin ve erkek arasinda ayrim yapildiginda isaret edilen kadindr,
isarete dahil edilmeyen seyler kadin degildir (Luhmann 2013: 50). Bir form
olusturabilmek icin ayirt etme gdstermeyi zorunlu kilar. Diger bir ifadeyle ayirt edilen
taraf kadin seklinde gosterildiginde, gosterilmeyen taraf da kadin olmayan niteligini alir.
Kadin kavrami ancak kadin olmayanlarin beraberliginde anlasilir. Bu anlamda ayrim bir
batinlik igerisinde anlamhdir. Genel sistem teorisi c¢ergevesinden bakildiginda
herhangi bir seyle ya da dunyayla ilgili her gézlem ancak bir ayrim yapilarak baslar.
Sistem teorisi dinyayi belirli bir ayrim izerine sistem ve g¢evre ayrimi ¢ergevesinden
gbzlemler. Sistem formun i¢ tarafina karsilik gelirken, dis kismi sistemin cevresine
tekabul etmektedir. Sistem teorisi perspektifinde form iki tarafli bir bGtinltktar. Sistem
ve ¢evre bu baglamda ayni formun yani ayni ayrimin iki tarafidir (Luhmann 2013: 51).

Sekil 2: Bir Sistemin Dogusu ve Sistem-Cevre lligkisi (Luhmann 1995: 176-178'den
uyarlanmigtir)

CEVRE

Sistem ve Cevre
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Sistem her tlrlG bilim alaninda kendisine yer edinebilecek bir kavram olup,
kendisini sistem olarak telakki eden herhangi bir yapi igerisindeki égelerin birbiriyle
yapisal veya orintiisel baglantisini ifade eder (Marshall 1998: 659). Oge, iliski ve
butinlik sistemi anlatan kelimelerdir. Sistem; kendi dgeleri, 6geler arasindaki iligkileri
ve bu iligkiler kanaliyla olusan bir bittnlige atifta bulunur.

Bu 6geler veya seyler arasi sistemik iligkisellik, belirli bir nihai noktalara sahiptir.
Bu noktalar sistemin sinirlarini olusturur. Diger bir ifadeyle sistemin igerisindeki
dgelerin iligkilerinin bittigi yerler sistemin sinirlaridir. Ogelerin birbiriyle olan iligkilerini
cizdigi sistemin sinirinin 6tesinde cevre (umwelt) baglar (Cataloluk 2010: 22).
Dolayisiyla sistemin varligi bir ¢cevrenin varligini da beraberinde getirir. Sistem de
ancak bir cevre icerisinde var olur. Dolayisiyla her zaman bir sistem ve onun bir
gevresinin var oldugu, sistem teorisinde epistemolojik 6n kosuldur. Cevre, sistemin
kimligi icin gerekililiktir. Cunku kimlik ancak bir farklilik ile baslar. Bu farklilik ise gevre
icerisinde meydana gelir. Meydana gelen bu farkhlik sistemin olusumunun ilk
kosuludur. Sistem, cevre ve kendisi arasindaki bu farkliligi treterek kendisini surekli
yeniden Uretir Sistemin icerisinde dahil olmayan veya sisteme ait olmayan her sey
cevreye aittir. Cevre, sisteme baglidir, sistemin olmadi§i seydir. Cevre sistemin
olusmasinda ontolojik dneme sahiptir. Sistemin disinda kalan sey olarak c¢evre, bir
bosluk dedildir. Sistemle ilgili olmayan diger sistemler ve onlarin gevreleri de sistemin
cevresini olusturur. Diger taraftan s6z konusu sistem de baska sistemlerin cevresini
olusturur (Luhmann, 1995: 177-178).

Bu sistem ve gevre iligkisinin anlasiimasi ayrimlarin mantiginin anlasiimasindan
gecer. Her ayrimin bir siniri, bir farklilik isareti vardir. Béylece bu sinirin igindekiler ve
sinirin iginde olmayanlar yani digindakilerden bahsedilebilinir. Ancak ayrimi gizilenler
gOsterilebilir. Aksi takdirde ayrim anlamsiz olur (Luhmann 2013: 50). Cizilen farklilikla
gbsterilen ve gdsterilmeyen tarafin bitiinliig bir form olusturur. ifade edildigi tizere
sistem de genel olarak farklilik Gzerine kuruludur. Sistem ve gevre arasindaki farklilik,
kendisinden sonra benzer yeni bir islemin Uretmesiyle ortaya ¢ikar. Sistem kendisini
islemler zinciri seklinde olusturur (Luhmann 2013: 52). Form iki tarafli bir durum
olmakla sistem teorisinde sistem ve c¢evreye karsilik gelmektedir. Gosterilen ve
tanimlanan taraf sistemken gdsteriimeyen ve tanimlanmayan taraf cevreye karsilik
gelmektedir (Luhmann 2013: 53). Bu haliyle sistem bir form seklinde nitelendirilir.
Sistem iki taraftan olugan bir formdur (Luhmann 2013: 52). Yani farkhhgin oldugu bir
sistem ve bu sistemin (farklihk temelinde digerleri) ayristigi ¢cevre. Ancak sistem ve
cevre arasindaki bu iligki bir forma karsilik gelmektedir.

Sistem kendisini belirli islemler zinciri seklinde yaratir. Baglantisalliktan dolayi
bir islem ardil benzer tipteki diger islemlerle baglantiya gecer ve kendisine benzer
islemler Ureterek sistem ve cevre arasindaki ayrim aciga cikar ve sistem geligir
(Luhmann 2013: 52). Farkh bir ifadeyle her sistem belirli bir igsleme ihtiya¢ duyar. Bu
islem kanaliyla sistem ve ¢evre arasindaki ayrimi yeniden udretecek islem tipine ihtiyag
duyar. Sistem bu sekilde var olmaya baglar. Biyolojideki mekanizmaya benzer sekilde
bir hiicre dogdugunda benzer diger hiicrelerle iletisime geger ve bu hiicre digerleriyle
baglantisallik saglar. Hicre dogumundan hemen sonra yok olmaz ve tek basina da var
olmaz. Yasam igin baglantisalliga ihtiya¢ vardir (Luhmann 2013: 52). Sosyal sistemler
temelinde de bu yasam, var olma hali “iletisim” ile mimkinddr. Bir iletisim aciga
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ciktiginda benzer tipte baska bir iletisimle baglanti kurar. Sosyal sistemin var olabilmesi
bir iletisimin var olmasina ve benzer tipte diger iletisimlerle iliski kurmasina baghdir
(Luhmann 2013: 54).

Sistemin butinli ve parcgalariyla olan farkhligini, sistem teorisi sistem
farkllasmasi olarak tanimlar. Dolayisiyla sistem farklilasmasi demek, sistemler
icerisindeki yeni sistem olugsumlarinin tekrarlanmasi anlamina gelmektedir. Sistem
icerisinde daha fazla sistem ve c¢evre farkllasmasi mimkuindur. Boylelikle sistem kendi
icerisinde alt sistemlerinin sahip oldugu g¢evrelere ev sahipligi yapar. Diger bir ifadeyle
s6z konusu sistem ic¢sel gevrelere sahip olur. Sistemde cevre farklilasmasi artar ve
bdylece yeni sistem ve ¢evre farkliliklarinin var oldugu alt sistemler olusur. Alt
sistemlerle igsel cevrelerdeki her farklilik, sistemin bUtinind olusturur. Sistemin
farklilasmasi neticesinde de karmasikhdin artmasina sebebiyet verir (Luhmann 1995:
8). Sistemin butunlugu sistemin farkhlagma yapisindan anlasilabilir. Farkhlagmayla da
sistem kendisine 6zgu bir kimlik kazanir (Luhmann 2013: 18).

2.2. Gozlem

Gdzlem kavrami sistem teorisinin temel unsurlarindan birisidir. ifade edilen her sey
bir gdzlemciye aittir (Maturana & Varela 1980: 8'den akt. Cataloluk 2010: 18). Gozlem
her seyin mimkuin oldugu uzay alaninda bir seyi isaretlemek igin belirli hale getirmektir.

Form ve farklilk tanimlamalari gézlem kavraminin anlasiimasini saglar. Goézlem
ayrim c¢izen islem anlamindadir. Gézlemlemek; ayirt etmek, gostermek ve belirtmektir.
Bu kapsamda bir seyi bagska seyden ayirmaktir, yani bir seyin ayrimini olusturmaktir.
Ayirt etme ve gdsterme gdzlem islemidir. Once ayirt etme daha sonra gésterme islemi
gerceklesir. Ayirt etmek bu anlamda iki tarafli olan bir seyin bir yonine dikkat cekme
eylemidir (Luhmann 2012: 34-35). SOz gelimi bilgisayara bakildiginda ekrani
gOzlemlersiniz, ama ekran disindakileri 6rnegin ekranin arkasindaki pencereyi/kitaphgi
gbzlemleyemezsiniz. Dolayisiyla bu durumda bilgisayar ekrani pencereden ayirt
edilmis olunur. Bilgisayar ekrani ve bu ekranin digindakiler bu gézlemin iki tarafli bir
formunu olusturur.

Gozlem; bir seyin insa edilmesi, kurulmasi, hatta yaratiimasidir. Evren tek olmasina
ragmen yapilan gézlem, gézlemciden bagimsiz degildir. Ornegin liks bir restoranda
spesiyal bir yemek onu yiyen igin farkh bir sey ifade ederken, onu pisiren, servis eden
ve bulasiklarini yikayan ve onu satan igin farkl sey ifade eder. S6z konusu bu spesiyal
yemek gbzlemcinin gézlemine gore anlam kazanir. G6zlem evreni tek ve ayni olmasina
ragmen bir yemek Uzerinden gbézlemcilere gore degisik gézlemler dretiimektedir.

Sistemler hem kendilerini hem de cevrelerini gézlemlerler. Kendilerini gbzlemlemek
demek kendi i¢ isleyislerini, 6gelerini, 6geler arasi iligkilerini gdozlemlemek demektir.
Cevresini gozlemlemek ise kendi sistemik yapisina uygun bir sekilde ¢evrelerine dair
g6zlem uretmektir. Sistemler cevreleriyle belirli bir adaptasyon icerisinde olmak adina
da cevrelerindeki olay ve olgulari gézlemlerler.

iki sekil gbzlem vardir. ilki birincil gézlemdir. Gézlemcinin ne gdzlemlediginin
farkinda olma durumudur. Ancak bu durumda da goézlemini nasil yaptigina dair
herhangi bir bilgisinin olmamasidir. Birincil gézlemde ayrim (ayirt edilen ve gdsterilen)
olusturulurken gézlemlenemeyen alana giren bir kor nokta acgiga cikar. Kér nokta
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gbzlemlenemeyen, ayirt edilemeyen alandir (Luhmann 2013:104). Bir tarafa dikkat
cekildiginde dikkat cekilen alanin disindakiler bu gézlemin kér noktasini olusturur
(Luhmann 2012: 35). Bu ayrimin butunltgu yani ayirt edilen ve ayirt edilemeyen nokta
gbzlemin cergevesini olusturur. Yani bu butanlik iki tarafli (gézlemlenebilen ve
gbzlemlenemeyen tarafi olan) bir formdur. Her gézlemde kér nokta her zaman vardir.
Gozlem, géremedigi seyi géremedigini géremez. ikincil gézlem ise birincil gdzlemin
gbremedigi seyi gorebilmesi durumudur. Yani birincil gdézlemin kér noktasini
gorebilmektir. Diger bir ifadeyle ikincil go6zlem, birincil gdzlemi gergeklegtiren
gOzlemcinin gdéremedigini, yani gozlemleyemedigini goézlemlemektir (Luhmann 2013:
112). Goézlemcinin ne gérdugu, nasil gordugu, neyi géremedigi ve géremedigi seyin
gorulemeyecegini gorebilmektir. Dolayisiyla ikincil gézlem alaninda gorulen seyin
miktari daha fazladir; birincil gbézlemcinin gordikleri ve goézlemcinin gdremedikleri
seklinde (Luhmann 2002: 114-115). ikincil gézlem birincil gézlemin bu géremedigi yani
kor nokta ile ilgilenme halidir. Elbette ikincil gozlemin de géremedidi bir kor nokta
vardr.

Sosyal sistemler de gbzlem yapan sistemlerdir, ikincil gbzlem dizeyinde
go6zlemlerini gergeklestirirler. S6z gelimi bir araba kazasinda suriclnin ehliyetinin olup
olmadigi, alkol durumu, trafik kurallarina uyma vs. gibi seyler, yasa kodlariyla hukuk
sistemi tarafindan gézlemlenirken; sirticinin yaralanmasi i¢ kanama gegirmesi vs. de
saglhk sistemi; arabanin yasadi§i hasar ise ekonomi sistemi tarafindan gdézlemlenir
(Can 2015).

2.3. Oz Uretim

Genel sistemler teorisinde sistemlerin agik ve kapall sistemler oldugu ve bu
Ozelligin ise sistemin disariyla kurdugu iligki Gzerinden belirlendigi kabul edilmekteydi.
Ancak bir stre sonra her sistemin belirli 6lglide gevresiyle bir iligkisi oldugu anlasildi.
Biyolojideki yeni gelismeler 1siginda sistemlerin artik yasamini devam ettirebilmek
adina gevreye bagimli olan allopoietik ve de kendi kendini yeniden Uretebilen sistemler
olarak autopoietik 6zellikte olduklarina ulasiimistir.

Luhmann’in genel sistem teorisindeki 6nemli son paradigmatik kirilma ise
biyolojideki bu gelismeler sayesinde gergeklestir. Oz (iretim kavrami bir diger ismiyle
autopoesis (Luhmann 2013: 78) sistem teorisinin merkezi kavramlarindan biri olup,
biyolojik sistemlerdeki igleyis mekanizmasini anlatan Humberto Maturana ve Francisco
Varela’'nin teorisinden sistem teorisine uyarlanmistir. Luhmann sistem teorisinde
autopoesis kavramini dahil ederek teorisini farkli bir boyuta tasimistir. Kendisini
cevresinden farklilastirarak ontolojik bir varolusa sahip olmus olan bir sistem, yasamini
devam ettirmesi ve yenilenmesi igin s6z konusu bu farklihgi ve ayrimi surekli olarak
yeniden Uretmesi gerekmektedir. Bu anlamda 6z Gretim kavrami sistemin
orgutlenisindeki dinamik nitelige dikkat cekmektedir.

Oz uretim kavrami; sistemin kendi iglevlerini sahip oldugu baglantisallik kanaliyla
yeniden uretebilmesi ve bir dongu igerisinde surekli kendini uretmesi durumudur
(Luhmann 2013: 76-77). Biyolojik sistemlerde oldugu gibi sosyal sistemler de kendi
dgeleriyle kendi yapilarini Ureten 6z Uretimli sistemler olarak degerlendiriimektedir. Oz
uretim kavrami kendi yapisini olusturan tum temel elementleri yeniden ureten ve
kendisini cevrelerinden ayiran sistemlerin dzelligidir (Luhmann 1989: 7). Oz Uretim,
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sistemin hem kendi felsefesiyle hem de gevresiyle uyumlu olmasi adina yenilenme ve
degisme sirasinda cevrelerine karsl kapali olmasina imkan taniyan bir 6zelliktir. Bu
kapsamda bir sistemin 6z dretimli dzellikte olmasi ayni zamanda onun su sistemik
dzelliklere sahip olmasi anlamina gelmektedir: Oz referans, 6z organizasyon, islevsel
kapalilik ve yapisal bilesim.

2.4, Oz Referans

Sistemler islevsel agidan iligkilerini, iletisimlerini belirlerken temel aldiklari esas yine
kendileridir. Kendileriyle ilgili durumlarin tayininde sadece kendilerini esas almalari,
kendilerine basvurmalari durumudur. Sistemler c¢evresiyle herhangi bir etkilesime
basvurmazlar (Luhmann 1995: 33-34). Bu 6zellikleri ile kapali bir yapidadirlar. O halde
sistemin hem kendisini hem unsurlarini hem de bilegenlerini belirlerken kendi kimligine
atifta bulunarak kendisini Gretmesi anlamina gelir. Bir sistemi diger sistemlerden ayiran
onun kendisine has kimligidir. Diger bir ifadeyle sistemin kendi kendini
gbzlemleyebilmesi ve kendisini cevresinden farklilastirabilmesi 6zelligidir. Sistem
islevini ve 6gelerini yaratirken kendisinin bilesenlerine, islevlerine ve birligine referansta
bulunurlar ve bu halleri ile cevrelerinden farklilagirlar. Bu eylem icin de sistemin
kendisine has tanimlama yapmasini ve diger sistemler ve cevrelerinden nasil
farkhlastigini belirlemesi gerekir (Luhmann 1995: 8). Bu baglamda 6z referanslilik,
sistemin kendisi i¢in anlaml geleni tayin etmesi ve bunun ¢evresine ve diger sistemlere
kabul ettirmesidir. Sistem kendisine atifta bulunmasi ile 6z referansl, kendisini
digerlerinden farkhlastirirken de atifta bulunacak cevreye ihtiyac duymasi ile diger
referanslidir (heteroreferans) (Luhmann 2013: 56). S6z gelimi ekonomik sistemlerde
dijital para dinyasinda yer alan bitcoin ekonomik sistemde bir anlama, gecerlilige ve
isleve sahiptir. Bitcoin ekonomik sistem icerisinde varlik alani bulur ve maddi bir degere
karsilik gelir. Bitcoinin dzelligini, islevini, maddi degersel atfini s6z gelimi hukuk sistemi
belirlemez. Ne siyasal sistem ne de hukuk sistemi bitcoine maddesel bir deger
atfedemez. Siyasal, hukuk veya dini sistem bitcoini kendi 6z referansh 6zellikleri ile
gOzlemleyebilir. S6z gelimi hukuk sistemi yasal-yasal olmayan, dini sistem ise helal-
helal olmayan kodlari ile bitcoine dair bir gézlemde ve bu dogrultuda iletisim de
bulunabilirler. Dolayisiyla bitcoinin varlii ekonomik sistemle anlamli hale gelirken (6z
referans) diger sistemlere referansla (hukuk, din, siyaset vb.) da yani diger referanslilik
ile kendisini farkhlastirir.

2.5. Yapi ve Oz Organizasyon

Oz uretimli sistemler igerisinde sistemin sadece kendi islemleri ve dgeleri disinda
baska durumlar s6z konusu degildir. Sistemin kendi 6z referansina uygun islemde
bulunmasi sistemin kendi yapilarinin olusmasina yol acgar. Ancak bu yapilar somut
siirekli orada var olan durumlar degildir. islem esnasinda ortaya c¢ikan durumlardir.
Sistem teorisinde islemsel kapalilik sistemsel 6zellik oldugundan sistemler kendi
yapilarini olustururlar. Yani digsardan aktariimazlar. Sistem yapilarini kendisi Uretir.
Sistem bu kendi kimligine has yapilari tretmekle kendi kendini organize eden bir nitelik
kazanir. Bu baglamda 0z organizasyon sistemin kendi kimligine uygun yapilari
olusturmasi durumudur. Sistemin Uretimi bdylece tesadufi degil sistematik ve net bir
sekilde gergeklesir. islemler yapilari, yapilar da dénusimsel olarak iglemleri Uretir
(Luhmann 2013: 76). islemler yapiya ihtiyag duyar, yapilar da iglemlerin sonucu olusur.
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islemler arasi baglantisaligi saglayan yapilarin kendisidir (Lunmann 2013: 243).
Sozgelimi yapi dil ise, islem konusmadir (Borch 2011: 24).

Sistemin devami sistemdeki igslemlerin ve égelerin Gretimini zorunlu kilar. Ogeler
sistemin yapilari tarafindan belirlenir. ifade edildigi (izere yapilar énceden var olan
degil, islem esnasinda ortaya ¢ikan durumlardir. Oz Uretimli sistemlerde sistem
kendisini sistemin yapilarina uygun bir sekilde yeniden Uretirken sistemin yapilari da
tekrar tekrar Uretilir. Sistem kendisini Uretirken kendi yapisina goére yeniden Uretmesi 6z
organizasyon 6zelliginden ileri gelmektedir. Yani sistemin hangi ol¢ctde Uretilecegini
belirleme durumu yani yapilarin kararlihgi durumu ile sistemin 6z Uretimi gergeklesir
(Luhmann 2000: 47).

2.6. islevsel Kapalilik

Sistem belirli bir cevre icerisinde var olur. islemleri kanali ile bu cevreden kendisini
farkhlastirir ve kendi sinirlarini gizer. Bu sinirlarin igerisi sistemin kendisini olusturur.
Kendi sistemik 6zelligini yitirmemesi i¢in sirekli olarak bu sinirlarin gizilmesi ve yeniden
uretilmesi gerekmektedir. Uretilen bu sinirlar sistemin cevreyle dogrudan bir iligki
kurmasini engeller. Sistemler islemsel olarak kapalidir ve sistemik iglemlerine bagimli
bir durumdadir (Luhmann 2013: 63-64). Oz (retimli sistemler cevreye islemsel olarak
kapal olsa da iletigsimsel ve iligkisel baglamda aciktir. Cevreyle iligkilerini kendi sistemik
dzelliklerine sadik kalarak gerceklestirirler. islemsel kapalilik bir sistemin diger
sistemlerin isleyisine midahale etmesini engeller ve sistemin sinirlarini strekili
Uretmesine hizmet eder. Higbir sistem bagska sistemin sinirlarini asip o sistemin ig
isleyisine dahil olamaz. S6z gelimi hukuk sistemi dini sistemin isleyisine ancak kendi
sistemik 6zellikleri baglaminda iliski kurarak dahil olabilir. Dini sistemin igleyisine dini
sistemin islevsel 6zellikleri baglaminda bir midahalede bulunamaz. Ya da bilim sistemi
hukuk sisteminin igleyisini ancak kendi kodlari yani yasal ya da yasal olmayan kodu ile
degil, bilimsel veya bilimsel olmama kodlari ile degerlendirip gozlemleyebilir. Bilim
sistemi Ornegin uygulanan vyargilama sureglerini herhangi bir bilim metodolojisi
kapsaminda ele alarak hukuk sistemiyle iletisim kuracaktir (Borch 2011: 23). Bu
kapsamda bir hakimin mahkemede Urettigi iletisimle bir hukuk profesérindn
Universitede Urettigi iletisim farkll olacaktir. iki sistemin arasindaki iliski her sistemin
kendi perspektifinde anlamlidir ve bu iki sistem birbirlerine islemsel olarak kapali ancak
etkilesimsel olarak agik olacaktir. Hakimin hukuk profesérinin Urettigi bilimsel iletisime
islemsel olarak miudahalesi gegersizdir. Ancak hukuk profesdrinin Urettigi bir bilimsel
iletisimden bir hakim, sistemin diger sistemlerle etkilesimsel agiklik &zelligi ile
faydalanabilir. Ancak hukuku bilim sistemi perspektifinden belirleyen, sinirlarini gizen
hakim degil, hukuk profesori ve onun Urettigi iletisimlerdir.

2.7. Yapisal Bilegsim

islemsel olarak kapali olan sistemler nasil oluyor da cevresiyle olan etkilesimlerini
belirleyebiliyor sorusunun cevabi sistemin yapisal bilesim 6zelligi ile tanimlanmistir
(Luhmann 2012: 54). Sistem bu 06zelligi ile sisteme dahil edilecek ve sistemden
cikartilacak durumlara karar vermektedir. Boylece birgok olasiligin bulundugu gevrenin
sistem Uzerinde yuUk olusturmasi azaltiimis olacaktir (Luhmann 2004: 380). Sisteme
dahil edilen sistemin iglemine tabi olur, sistemden cikartilan ise sistem tarafindan
kullanilamaz. Sistem yapisal bilesim 6zelligi ile sistemin ihtiyaci olan uyaricilari saglar
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ve gevreyle uyumlu bir iligki gelistirmesine olanak tanir (Luhmann 2013: 88). S6z gelimi
biyolojiden alinmis bu kavram beynin (sistemin) disardaki (¢cevredeki) verileri érnegin
goruntl ve sesleri gbz ve kulak yardimiyla bunlari kendi o6zelliklerine gore
sinirlandirarak kendisine (sisteme) dahil eder. Bodylelikle beyin cevreden cok fazla
yike maruz kalmamis olur ve sistemik yuku hafifler. Sistemin otonomlugu korunur,
sistemin kendi karmasikhdini olusturmayi saglatir (Luhmann 2012: 59). Burada
mesele en uygun olanlarin sisteme dahil edilmesini saglamaktir. Sosyal sistemler
agisindan mudlkiyet, ekonomi sistemi ve hukuk sistemi; anayasa, politika ve hukuk
sistemi; faiz, dini, ekonomi ve hukuk sistemi; Universite, bilim ve ekonomi sistemi
arasindaki yapisal bilesim durumlarini olusturur (Luhmann 2004: 380-390).

2.8. Anlam

Sosyal, psisik ve biyolojik sistemlerin ortak 6zelligi olan 6z uretimli sistemlerin
Ozelliklerinden sonra sadece sosyal ve psisik sistemlere 6zgi olan anlam kavrami
sistem teorisinin bir diger énemli unsurudur. Sosyal ve psisik sistemler ancak anlam
temelinde islem gorir. Anlam bu iki sistemin iglemidir ve bu iki sistem tarafindan
yaratilir. Psisik ve sosyal sistemler birlikte var olur ve her ikisi de birbirinin gevresini
olusturur. Anlam kanaliyla birlikte calisir ve evrilirler. S6z konusu bu evrim strecinde
anlam sayesinde bu iki sistem kendisine 6zgu duzenlemeler gergeklegtirir (Luhmann
1995: 60).

Anlam kavrami Husserl’den alinmistir. Ancak her zaman oldugu gibi sistem
teorisinin kendisine has bir sekilde yeniden anlamlandiriimigtir. Nitekim Husserl’de
anlam bireye atfen ele alinirken, Luhmann da bu atif s6z konusu degildir. Yine
Husserl’'den gerceklik ve diinya kavramlarini alarak anlam kavrami aciklanir. Sistem
teorisinde anlam genel olarak bir olasiliklar kiimesi icerisinde gerceklik ve olasilik
arasindaki farklihgin butinligdu seklinde degerlendirilir. Bir baglam (anlam ufku)
icerisinde agiga ¢ikar ve bir diger anlamh olasilida atifta bulunarak olusur. Diger bir
ifadeyle olasiliklar kimesinde olmasi olasi olanlardan birisinin secilerek anlamli
gelmesi sonucunda gerceklik kazanan referanslarin baglaminda meydana gelir. Anlam
bu noktada bir olasiliklar dinyasindan bir olasiligin segilerek gergeklik kazanma
surecidir (Luhmann 1995: 69). Gergeklik ise verili (apriorik) bir durum degildir. Ontolojik
olarak orada bir yerde degildir. Kesfedilmeyi ve inga edilmeyi bekleyen bir olasiliklar
dinyasinda var olur. Anlam, sistemler olugtuktan sonra meydana gelir. Sistemler kendi
Ozreferansina goére anlami yaratirlar. Sistemik islemlerin gézlemlenmesi daha anlamh
bir dunyanin varhdini mumkun kilar. Boylece dunya gerceklikleri inga edilir (Moeller
2006: 68). S6z gelimi dini sistemin gergeklikleri ile bilim sistemin gergeklikleri ancak
kendi sistemik islemleri kanaliyla sistemik gdzlemler neticesinde olusturulur ve kendi
anlam ufuklari icerisinde agiga cikar.

Anlam bu kapsamda olasilik/potansiyel dahilinde var olan bir gerceklige/fiiliyata
karsilik gelir. Anlamin yapisi da gerceklik/fiiliyat ve olasilik/potansiyel arasindaki
farkhhktir. Yani bu aradaki iliskiyi ve bu ayrimin birligidir. Bu kapsamda gerceklik ve
olasilik arasindaki baglantidir (Luhmann 2013: 83; Luhmann 1990: 102). Ayni zamanda
bu baglantinin ve farkhligin sirekli olarak sistemik 6zelliklere gdre yeniden organize
edilmesi ve yeniden Uretilmesidir (Luhmann 1995: 63). Dunya sabit olasiliklardan ancak
stabil olmayan gergekliklerden olustugu icin de anlam gercgeklik ve olasilik arasindaki
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farkliliga dayanir. Kesin bir gergeklige ulasmak mumkun degildir. Zamanla kulturel ve
muhtelif segimler dogrultusunda bir degisim, bir dénlsim, bir evrim s6z konusu olabilir.
Anlamin sabit, degismeyen bir nitelikte kalmamasi gercekligin degismesine bu da
karmasikhgin artmasina yol agar (Luhmann 1990: 84). Diinya tarihinde anlam higbir
zaman sabit kalmamistir. Her dénem, her kiltir kendi olasilik dlinyasi icerisinde kendi
anlamini se¢gmis ve gercekligini insa etmigtir.

2.9. Karmasiklik

Karmagiklik Luhmann’in sosyal sistem teorisinin ortaya ¢ikmasini saglayan onemli
bir kavramdir. Karmasiklik klasik teoride nedensel bir agiklamayla ele alinmistir. Ancak
nedensel aciklama karmasikligi agiklamada sadece bir yontemdir. Karmasikligr tim
haliyle agiklamada da yetersizdir. Bu tarz bir yaklagimda tek bir neden odakta olup
bunun etkisine bakilir, ancak geri kalan ihmal edilmektedir (Brunczel 2010: 57).

Sistem bir iligkiler agidir. Sistemde ve cevrede bulunan dgelerin sayisi artmasi
durumunda bu iliski kurma dizeyleri de artacaktir. Ogelerde artma yasanmasi
durumunda Ogeler arasinda kurulacak iliskinin de karmasiklasmasina yol agacaktir
(Luhmann 1995: 24). Ogelerin artmasi demek olasiliyin artmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bir anda meydana gelecek olasiliklar da artar ve durum karmasik hale gelir.
Ogeler her zaman bir iligki igerisinde var olur. Bu noktada baska 6genin varligi
zorunludur. Sistemin 6z Uretimli yapisindan dolayi da segimle iliski kurabilecek dgeleri
secer. Ogelerin sayisi arttikca kurulacak her iliski de karmasiklik artar (Yoldas 2007:
64). Karmasiklik bir birlik olarak degerlendirilen sisteme zarar verecekmis disuncesi
olussa da sistem bu karmasikligi yonetebilecek yapidadir.

Cevre sistemden daha karmasik bir konumdadir. Sistem ¢evreye olan etkilesimsel
acikhgindan dolayr sistem bu karmasikligi kendi yapisina gore yoOnetir. Anlam
sistemleri bu karmasikligin yoénetilmesine 6nemli rol oynar. Sistemin karmasikhgini
kendisine tanimakta anlam devreye girer. Anlam karmasikligin azaltiimasina hizmet
eder. Olasiliklari mUimkin hale getirmek, segcilenlerin gergeklesmesini saglamak
amaciyla sosyal sistemler anlami kullanirlar. Bu noktada karmagsikhdin azaltiimasi
sistem icerisinde var olan iligkilerin daha az karmasik olan iligkilerle yeniden
iliskilenmesi ve duzenlenmesi durumudur (Luhmann 1995: 27). Karmasik olan diger bir
karmasik olanla azaltilir (Luhmann 1995: 26).

Sistemin icerisinde karmasikligin artmasi sistem ve ¢evre arasindaki karmasikhgin
azaltiimasidir. S6z gelimi sosyal sistem icerisinde bulunan din, ekonomi, siyaset, hukuk
gibi sosyal alt sistemler, toplumdaki karmasikligin azaltilmasi igin gereklidir. Cevrede
var olan bu karmasikhk cesitli alt sistemlerin olugsmasini saglar. Cevrenin
karmasikliginin azalmasi sistemik karmasikhgin artmasindan gecer. icsel farklilasma
ile yani yeni alt sistemlerin olusmasiyla da ¢evresel karmagiklik azaltilir. Bdylece ¢cevre
daha duzenli hale gelir (Luhmann 1989: 12); ancak sistem icerisinde yeni
karmasikliklar agiga ¢ikmis olur.

2.10. Olumsallik

Sistem teorisinde karmasiklik sonsuz sayida olasihigin ve iligkinin var oldugunu
gosterir. Her olay bu olasilik kimesinde gergeklesir. Yani her sey ylksek derece
olasidir. X olayl bagka turli de olabilir. Olumsallik gerekliligin ve imkansizligin ayni
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anda var olmasi durumudur. Olaylarin, olgularin bagka turld, hatta tam tersi
olabilmesine karsilik gelir. Sistem teorisi baglaminda sistemin secimlerinin farkh
olabilmesi durumudur (Ritzer 2012: 138). Dolayisiyla bir sey ne imkansizdir ne de
zorunludur (Luhmann 2013: 235). Belirleyici olan secimlerdir. O secim disinda diger
olasi segimlerin de ihtimal dahilinde olmasidir. Beklenenin, deneyimlenenin,
hatirlananin tam tersi olacagi anlamina da gelir. Seylerin olasi alternatifleri arasinda
var olan durumlardan herhangi birisinin olmasidir (Luhmann 1995: 106). Olumsallik,
sistemin kendisini ¢cevresinden ayirmada ve sinir gizmedeki amacini anlarken 6nemli
bir ara¢ konumundadir (King ve Thornhill 2003: 32). Dunya stabil degildir,
fenomenolojik diinya surekli bir degisime tabidir. Bu degisim karsisinda 6zellikle sosyal
ve psisik sistemler anlam kanaliyla olumsallik havuzundan segimlerini yaparlar.

Sosyal sistemde iletisimler gerceklesirken ve her gézlem sisteminin kendi secimini
yaparken diger gézlem sistemlerinin segimlerini géz édninde bulundurmasi gerekebilir.
Diger bir ifadeyle bir bireyde bir davranisin gerceklesmesi sadece o kisinin kararina
degil cevresindeki diger kisilerin de yaptiklarina baghdir. S6z konusu bu durum sistem
teorisinde cifte olumsalliga karsilik gelmektedir (Seidl 2004). Bu baglamda cifte
olumsallik iletisimdeki segimlerin cift tarafli ve olumsal olmasi durumudur. iletisim
sureglerinde olumsallik havuzundan yapilan secimler baska sistemlerin Uretecegi
secimler tarafindan etkilenecegi ve farkh sistemlerin birbirlerinin iletisimlerini stirekli g6z
onlnde bulunduracagi icin yani sistemlerin hem kendilerine hem de digerlerine
uyumlanmasi s6z konusu olacagindan c¢ifte olumsallik varlik olarak sosyal sistemde her
zaman zorunludur.

2.11. Kodlar ve Programlar

Sistemin kimligini olusturan sey sisteme 6zgi kodlar ve programlardir. Oz Gretimli
sistemlerin kendilerini yeniden Uretirken kodlar ve programlar merkezi bir goérev
Ustlenirler. Kodlar ¢ift tarafli olup, pozitif ve negatif dederler arasinda soyut ve evrensel
ayrimlara karsilik gelmektedir. iginde bulunulan sistemde var olan, sadece var oldugu
sistem tarafindan galistirilirlar. Sistemler bu kodlara gére gézlem yaparlar ve gézlemleri
yorumlarlar. Sistemler iletisimlerini de s6z konusu bu kodlara goére yapilandiririar
(Luhmann 1989: 38). Bir noktada zitliklardan olusan setlerdir (Luhmann 1989: 45). S6z
gelimi bilim sistemi dogru-yanlis, hukuk sistemi yasal olan yasal olmayan, dini sistem
kutsal-kutsal olmayan, ekonomik sistem ucuz-pahali gibi kodlarla c¢alisir. Hangi
gobzlemlerin, hangi iglemlerin, hangi iletisimlerin gergeklesecegini ve bunlarin sinirlarini
belirleyen ikili durumlardir. Bu baglamda sistemin karakterini belirlerler. Hukuk
sisteminde sistemin icerisinde dahil olacak seyler yasal ve yasal olmayan kodlari ile
kararlastiriir. Cevrede bulunan iletisimler ancak bu ikili kod dahilinde gd&zlemlenir.
Olumsalliklar, secimler bu minvalde gerceklesir. Gerek sistem ici gerek sistem-gevre
etkilesimi, gerek sistemin yeniden Uretimi bu ikili kod sayesinde gergeklesir (King ve
Thornhill 2003: 24).

Programlar ise bu kodlarin igslemesine aracilik eden durumlardir (King ve Thornhill
2003: 23). Yani kodlarin nasil uygulanacagina karar veren mekanizmalardir. "islemlerin
seciminin uygunlugu icin verili durumlar" (Luhmann 1989: 45) seklinde tanimlanir.
Programlar, teoriler, kanunlar, yaptinmlar, parti politikalari sistemlerin kodlarinin
¢alismasi icin gelistiriimis mekanizmalardir. Neyin kod olup olmayacagi programlama
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mekanizmasi ile belirlenir. S6z gelimi bilim sisteminin programlari olan teoriler,
yontemler, metodolojiler dogru ve yanhs kodunun c¢alismasini saglarlar. Hukuk
sisteminde ise kanun ve ydnetmeliklerle yasal ve yasal olmayan kodu ¢alisir. Ekonomi
de fiyatlar bu kapsamda degerlendirilir (Borch 2011: 74). Sistemin islemsel kapalilhgi
kodlar sayesinde, etkilesimsel agikligi programlar sayesinde saglanir. Kodlar degismez
iken, programlar degdisebilir (Luhmann 1989: 45). Kodun sabitli§i programin esnekligiyle
dengeli hale getirilir. Ornegin bilim sisteminin dogru ve yanlis kodunun dogru calisip
calismadigini kontrol etmek i¢in yeni ve alternatif teoriler gelistirilebilir. Bu kapsamda
bilim sisteminde dogru ve yanlig kodu her zaman sabitken, bu kodun galismasini test
edecek teoriler ve yontemler degisebilir

2.12. Paradoks

Daha 6ncede ifade edildigi Gzere her gézlem beraberinde bir kér nokta getirir. Yani
gorilemeyen bir ayrim yaratir. Paradoks gozlemi ilk yerinde gézlem yapma durumudur.
Gozlem kendisini gbézlemleyemez. Gdzlemin nasil gerceklestigine dair bir fikri olma
yani gozlem yapilan ayrimin butinligunin gorilebilmesi mimkin degildir. Formun
batinliglu ancak ikincil gézlem duzeyinde gerceklesir. Yani iki taraf ayni anda
gbzlemlenemez. Bu kapsamda ilk ayrimla baglantili bir ayrim yapiimaldir (Luhmann
1993: 15). Diger bir ifadeyle ikincil gézlem kanaliyla birincil gézlemin ayrim yaptigi
formun butunu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Yani bir sistemin hem goézlemledigi hem
de gozlemleyemedigi goézlemlenebilir. Ancak bu ikincil dizey goézlem de birincil
g6zlemin gbzlemlenmesine dair ¢izdigi ayrimla formun butanligunu gdzlemleyemez.
Dolayisiyla bu durum da Gguncul bir gdzlemi gerektirir. Ancak her gozlem bir kor nokta
yaratacagindan kor noktalar sayisiz bir sekilde artar, yani her gbzlem
gbzlemlenemeyen alan yaratir. Bu durum sistem teorisinde paradoks olarak tanimlanir.
Sistemler bu yontemle bigimlenir. Sistemler kimliklerini kendilerini ¢evrelerinden ayirt
ederek olusturur. Cevre de ancak sistemin igsel iglevlerinin aracihgiyla ayirt edilir.
Sistemler kendilerini gevrelerinden ayirt ederken ayni zamanda kendi igsel sistemlerini
olustururlar. Sistemin kendini c¢evreden farklilastirmasi ve bu slregte kendini
yapilandirmasi paradoks bir sekilde ilerler (Baraldi, Corsi, ve Esposito 1998: 130).
Sosyal sistemlerde paradokslar kaginilmaz yazgilardir.

Paradoksla iligkili bir kavram olan totoloji de sistemin otonomlugunu kazandiran bir
durumdur. Sistemin gdzlemlerini engelleyen ama ayni zamanda sistemin kimligini
yansitan durumlardir. G6ézlemcinin gézlemini yaparken kendini gézlemleyememesidir
(Luhmann 1990: 136). Her gdzlem bir totoloji yaratir.

2.13. iletisim

Sosyolojinin temel konulari arasinda yer alan toplumun en kigik birimi nedir ve
toplum nelerden olusur sorusu sosyal teoride blylk tartismalara neden olmustur. Kimi
yapiyla kimi eylemle toplumu acgiklamaya c¢alismis kimileri ise yapi ve eylemi
sentezlemeye (Giddens, 2005) veya onlari diyalektik bir iliskiye (Bourdieu, 1990) tabi
tutmustur.

Sistem teorisine gore de toplum ne bireyler ve onlarin eylemlerinden ne de onlarin
urettigi yapilardan olusur. Toplum herhangi bir uzlasmaya dayali bir birlik de degildir.
Sosyal sistemlerin toplam iletisim kimelenmeleri toplumu olusturur (Luhmann 2012:
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90). Bu kapsamda toplum devam eden iletisimlerden olusan bir gerceklik ve
yapilanmadir (Bechmann ve Stehr 2002: 72).

Sistem igerisindeki islem ile sistemin 6z Uretimi gergeklestirdiginden bu iglem
kanaliyla sistem ve ¢evre arasindaki sinirlar belirlenir. Sosyal sistemlerin iglemi iletisim
oldugundan iletisim sosyal sistemlerle cevre arasindaki siniri ¢izen durumlardir.
Bdylece sosyal sistemlerin 6z Uretimliligin saglanmasi iletisim kanaliyla gergeklesir
(Luhmann 2012: 43). Sosyal sistemlerde sadece iletisimler iletisim kurabilirler. Bu
durum sosyal sistemde psisik ve sosyal sistemlerin arasindaki ayrima dikkat cekmek
icindir (Borch 2011: 36). Tek psisik sistemle iletisim mimkin degildir. S6z konusu
sureglere birgok psisik sistemin katilimi gerekmektedir (Luhmann 2012: 81). Psikolojik
bir sistem olan birey de farkli iletisim sistemlerine dahil olarak toplumsal sistemlerle
iliski icerisinde olur, toplumsallasir. Bu iletisimler s6z konusu olmadiginda
toplumsalliktan bahsedilemez. Ornegin kendisi psisik bir sistem olan akademisyen bir
anne okuldayken egitim sistemi, marketteyken ekonomi sistemi, evdeyken aile sistemi,
sanat atolyesinde resim yaparken sanat sistemi, ibadet veya dua ederken din sistemi,
arkadasiyla politika konusurken politik sisteminin iletisimlerine dahil olur. Farkh
sistemlerin iletisimleri ayni anda meydana gelebilir ve bu anne farkh birgok toplumsal
sisteme ayni anda dahil olabilir. Evde cocugunun (aile sistemi) d6devine yardimci
olurken (egitim sistemi) esinin politikayla ilgili yorum yapmasi (politik sistem) onun ise
hayatin pahalandigina dair karsilik vermesi (ekonomik sistem) ve Ulkenin bir an dnce
dizelmesine yonelik icinden dua etmesi (dini sistem) iletisim sistemlerinin ayni
andaligina guzel bir 6rnektir.

iletisim, sistem teorisinde toplumun ¢alisma seklidir; ¢linkii sosyal sistemlerin hepsi
birer iletisim sistemidir. Her sistem kendi blUnyesinde sayisiz anlaml iletisimden
olusmaktadir. Bu noktada iletisim sosyal sistemlerin islemlerinin degerlendiriimesinin
en temel gdzlem unsurudur. iletisim siirekli olarak sistem igerisinde yeniden (retilir.
letisimlerin yan yana devam etmesiyle sosyal sistemler meydana gelir (Luhmann 2013:
75-76). Her sosyal sistem kendisine has bir iletisim tipi Uretir. S6zgelimi ekonomik
sistemde para, dini sistemde ritGel, egitim sisteminde not bir iletisim tipidir.

Oz referansh sistemlerde iletisim klasik teorilerin savundugu gibi bir alici ve
gbnderici arasinda mesajin iletiimesi seklinde gergeklesmez (Luhmann 1995: 140).
iletilen mesaj, gdndericinin ilettigi sekilde karsi tarafa yiizde yiiz aynilikla aktarimaz.
Alici da iletilen mesaiji alirken kendisine gore algilar. Dolayisiyla hem gdndericinin hem
de alicinin mesaijla ilgili strekli se¢imi ve yorumu s6z konusudur. Sistem teorisine gére
bilgi degisimi iletisim degil, etkilesimdir. Diger taraftan sistem teorisinde iletisim, bilgi
degisiminin 6tesinde olup diger olasiliklarin igerisinde slrekli segim yapma durumudur
(Luhmann 1995: 140). iletisilen seyin yani bilginin disinda olan her sey arasinda bir
secim yapma surecidir.

Sosyal sistemlerde iletisim alter ve ego arasinda gergeklesir. Alter bilgiyi génderen,
ego ise bilgiyi alan konumdadir. Alter olasiliklar dunyasindan bir seyi bilgi olarak
farkhlastirir ve secer. Ego da gonderilen mesajin bilgi mi haber mi oldugu arasinda
ayrim yapar. Farkh bir ifadeyle bilgi ve haber arasindaki farklligi gézlemler (Borch
2011: 34). Haberin kendisi ve haberde verilmek istenen mesajla arasinda olan ayrimin
ayirt edilmesiyle ego iki tarafli bir secim yapar. Diger bir ifadeyle alterin sdylediginin bir
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gurultd seklinde olmamasi icin alterin ne soyledigi, nigcin ve nasil sdyledigi arasindaki
farki egonun ayirt etmesi gerekmektedir (Borch 2011: 34). Bunun i¢in de anlamanin
gerceklesmesi gerekir (Seidl 2004: 8). Anlama iletisimin diger iletisimlerle baglantisini
muamkin kilar ve sistemin 6z dretimini gergeklestirir (Borch 2011: 34). Anlamanin
gerceklesmesi icin de sadece egonun gdézlemi degil, bilgiyi sdylemden ayirt etmesi,
yorumlayabilmesi ve bunu diger olasi iletigsimlere baglamasi gerekir (Vanderstraeten
2000: 587). Ayni sekilde ego bu anlamanin gerceklestigini gdstermek baglaminda yeni
bir bilgi transferi yapmak amaciyla alter pozisyonuna gegerek iletisimi yeniden dretir.
letisim siireci bu noktada sadece mesajin iletilmesi degil, alterin ve egonun siirekli yer
degistirdigi, bilgi ve haber arasinda gézlem, ayrim ve sec¢im yaptigi, bu kapsamda
anlam Urettigi ve diger olasi iletisimlerle de baglantisallik saglayarak surekli olarak cifte
olumsalligi binyesinde barindirdidi bir stirece karsilik gelmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Toplum teorisinin tohumlari 1960’in ortalarinda atilmaya baglanip son sekli
toplumun teorisi anlamina gelen Die Geschalschaft der Geschalschaft adli buyuk
yapitla 1996'da son bulmustur. Yaklasik olarak 30 yil siren genel sistem teorisinin
insasi, belirli asamalardan ge¢cmis ve bu 30 yillik zaman diliminde, farkh disiplinlerden
beslenerek ve bu gelenekleri blytk evriimelerle kendi diline gevirerek nihayete ermistir.

Teorinin ortaya c¢ikisinda mevcut sosyolojik gelenekteki epistemolojik ve
metodolojik problemler itici glic olusturmustur. S6z konusu bu problemler; birey, sosyal
dizen, diinya toplumu gézlemci olarak sosyologun konumu olmak Utzere 4 ana noktada
toparlanarak bertaraf edilmeye calisiimistir.

Herhangi bir ¢evre igerisinde bir ayrimin ortaya ¢ikmasi Gzerine insa edilen teorinin
temel noktasi farklilik ile baslamaktadir. Ortaya c¢ikan her farkhhdin sirekli olarak
yeniden Uretilmesiyle kendisine 6zgl otonom bir alan olusturarak sistem haline gelir.
S6z konusu sistem 6z Uretimli bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla kendi goézlemlerini,
islemlerini, iglevlerini, mantigini, kodlarini, programlarini, yapisini, organizasyonunu
kendi mantigina referansta bulunarak suirekli olarak yeniden Ureterek sistem var olur.
Sistemlerin bu 6z referansal yapisi onlara kendisini iglevsel olarak kapal, etkilesimsel
olarak acik bir nitelik atfeder. Bir ¢evre icerisinde olan sistem cevresiyle yapisal bilesim
Ozelligiyle surekli etkilesim halindedir. Ancak bu etkilesimler kendi sistemik 6zelliklerine
uygun iletisimlerle gergeklesir. Oz Uretimli sistemlerin bir alt dali olan sosyal ve psisik
sistemler de anlam isleyen, anlam Ureten sistemlerdir. Sistemler ¢evrenin iginde
bulundugu karmasikligi dizenler ve azaltirlar. Sosyal sistemler iletisim sistemleridir.
Toplumun temeli de bu iletisimlerden olusur. iletisim varsa toplum vardir. Sadece
iletisimler iletisebilir. Toplum, temeli iletisimlerden olusan blyuk bir sosyal sistemdir.
Modern toplum da ¢esitli alt islevlerden olusan iletisim sistemlerinden olusmaktadir;
sdzgelimi ekonomi, hukuk, din, aile, siyaset, egitim sistemi gibi. Bu sistemler de kendi
alanlarinda farkliliklarin agiga ¢ikmasiyla yeni alt sistemlerin acgida ¢ikmasi olasi hale
gelir. Karmasik bir 6zellie sahip olan modern toplum da ancak karmasik bir teoriyle
aciklanabilir.

Sosyal bilimler icin olduk¢a karmasik ve teknokratik bir bakis agisi sunan sistem
teorisi toplumu dizenli, kararli, agiklanabilir ve kontrol edilebilir bir bakis agisiyla ele
almigtir. Teorinin bu sekildeki teknik Ozelligi sosyal bilimlerin alisik olmadidi bir
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durumdur. Nitekim s6z konusu bu teknik Ozelligi ile birlikte evrensel her toplumu
aciklayabilecek bir iddiasinin olmasi teoriye cesitli elestiri oklarinin yénelmesine
sebebiyet vermistir. Ayni zamanda insanlarin sadece urettikleri iletisimle varlik alani
bulan bir insansiz bir toplum teorisi olmasi hasebiyle de oldukga teknik bir kuram
seklinde elestirilmistir.
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