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Abstract

Original scientific paper
This study was carried out in order to determine the level of awareness of cherry producers in plant protection practices in Omerli district
of Mardin province, where cherry production was intense in 2021. Sampling was done randomly. The information obtained through the
face-to-face survey method consisting of 20 questions with 87 producers in a total of 10 randomly selected villages in one districts and the
evaluation of the results were calculated over the percentage rate. It has been determined that the education level of cherry farmers is high
and the majority of them have other income together with agriculture. It receives information from drug dealers and Agriculture and
Forestry Provincial/District Directorates in the selection and dosage of pesticides for cherry producers. In the selection of the drug, the
brand and the active substance are important, they do not apply the same pesticides in the fight against harmful and disease factors that
they constantly encounter, they start spraying before pests and diseases are seen as a precautionary measure, they use the recommended
dose in the application of the drugs, that the pesticides leave residues on the products, with the last spraying. They comply with the waiting
periods between harvest time, they use protective clothing and masks during the application of the drugs, they do not throw the empty drug
boxes around haphazardly, they wash the spraying equipment but use the spraying machines without calibration, they apply by mixing
pesticides, they apply cultural measures as well as chemical warfare in the fight against harmful and disease factors. but it was determined
that they did not have knowledge about biopesticide.
In order to solve the problems of the producers in the fight against plant pests and diseases in agricultural production, they usually turn to
chemical control, so that unconscious chemical applications affect human health and the ecological environment negatively.

Keywords: Plant protection problems, survey, cherry, Mardin.

MARDIN iLi KIRAZ URETICILERININ BITKI KORUMA UYGULAMALARINDA BILING
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Ozet
Orijinal bilimsel makale

Bu caligma, 2021 yilinda kiraz iiretiminin yogun olarak yapildig1 Mardin ili Omerli ilgesi kiraz iireticilerinin bitki koruma uygulamalarinda
biling diizeylerini belirlemek amaciyla ele alinmistir. Ornekleme tesadiifi olarak yapilmustir. Bir ilgede tesadiifi olarak segilen toplam 10
koyde, 87 adet iireticiyle yiiz yiize yapilan 20 soruluk anket metoduyla alinan bilgiler ve sonuglarin degerlendirilmesi yiizde oran {izerinde
hesaplanmustir. Kiraz ¢iftcilerin, egitim diizeylerinin yiiksek ve cogunlugunun tarimla birlikte baska gelirinin oldugu belirlenmistir. Kiraz
iireticilerinin zirai ila¢ segiminde ve dozunu karar vermede ilag bayiliklerinden ve Tarim ve Orman il/ilge Miidiirliiklerinden bilgi
almaktadir. Ilacin se¢iminde marka ve etkili maddenin 6nemli oldugu, siirekli karsilastiklar1 zararli ve hastalik etmenlerle miicadelede
devamli ayni zirai ilaci uygulamadiklari, kendilerince onceden tedbir amaglh olarak zararli ve hastaliklar goériilmeden ilaglamaya
basladiklari, ilaglarin uygulamasinda tavsiye edilen dozda kullandiklari, zirai ilaglarin iiriinlerde kalint1 biraktigini, son ilaglama ile hasat
zamani arasindaki bekleme siirelerine uyduklarini, ilaglarin uygulamalar1 zamaninda koruyucu kiyafet ve maske kullandiklarini, bos ilag
kutularini gelisigiizel etrafa atmadiklari, ilaglama aletlerini yikadiklar: fakat ilaglama makinalarini kalibrasyon yapmadan kullandiklari,
zirai ilaglar1 karigtirarak uyguladiklarini, zararli ve hastalik etmenleriyle miicadelede kimyasal savas yaninda kiiltirel onlemleri de
uyguladiklarini fakat Biyopestisit hakkinda bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmustir.

Ureticilerin tarimsal iiretimde bitki zararli ve hastaliklarla miicadelede sorunlarinin ¢dziimiinde genellikle kimyasal miicadeleye
yonelmekte, boylece bilingsizce yapilan kimyasal uygulamalari insan sagligi ve ekolojik ¢evre olumsuz etkilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitki koruma sorunlari, anket, kiraz, Mardin.
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1 Girig

Insan beslenmesinde besin degeri yiiksek ve lezzetli
bir meyve olan kiraz iiretiminde ve pazarlamasinda yogun
is glicli nedeniyle genis is istihdami saglamaktadir. Ayrica
diinyada 6nemli bir kiraz iiretimine sahip ve Ihracatinda
onemli doviz getirisinden otiirii {ilke ekonomisine biiyiik
katkilarda bulunmaktadir (Kaplan, 2019).

Tirkiye kiraz iretiminde ve ihracatinda diinyada
onemli yere sahip olup, 2020 yilinda 664.224 ton kiraz
iretimiyle diinya birincisidir. Tirkiye, 2020 yilinda
miktar olarak yaklasik 87 bin ton, deger olarak ise
yaklasik 224 milyon dolarlik ihracat gergeklestirmistir.
Kiraz ihracatinda Avrupa Birligi iilkeleri onemli yer
tutmakta olup, 15’ten fazla iilkeye kiraz ihrag
edilmektedir (Anonim, 2020). Mardin ilinde 2021 yilinda
2.556 ton kiraz iiretimi yapilmistir (Anonim, 2022). il’de
kiraz tiretim miktar1 az gibi goriinse de kirazin erkenci
cesit olup ve piyasaya erken girdiginden dolay: {ireticiler
icin ekonomik getirisinin yiiksek olmasindan dolay iiriinii
onemli hale getirmektedir.

Uretim asamasinda {iriiniin kalitesini ve verimliligini
azaltan en Onemli faktorlerden birisi de bitki koruma
sorunlaridir. Onceki yillarda iilkemizde kiraz alanlarinda
zararlilar ve dogal diismanlari {izerinde arastirmacilar
tarafindan bir¢ok caligma yapilmis ve bu alanlarda 70’in
tizerindede zararli tiirii belirlemiglerdir (Aysu,1955;
Nizamoglu, 1957; Gokmen, 1965; Yildirim, 1957;
Ulu,1983; Doganlar, 1987; Ulu ve Onugar, 1989,
Uzun,1990; Ozbek ve ark.,1996; Erol ve Yasar, 1996.
Vatansever ve ark., 1999; Ozder, 1999; Cmar ve ark.,
2004, Ertop ve Ozplnar, 2011; Ozdem ve ark., 2017;
Kaplan ve Alaserhat, 2018, Kaplan, 2019; Kagar ve Koca,
2020). S6z konusu zararlilarin bir kismu ¢igek ve
tomurcuklart yiyerek, bir kismi da yapraklari biikmesi
veya yemesi yaninda bazilart da agaglarin kok ve
govdelerinde beslenerek agaglarin kurumasma neden
olmaktadir. Zamanla ve iklim kosullarina bagli olarak
iretimde kalite ve verimde Onemli kayiplara neden
olurlar. Tarimsal iiretim sahalarinda iklim kosullarinda
kaynakli bazi yillarda bitkilerde zarar yapan etmenlerin
popiilasyonlarinda artis oldugunu bildirmislerdir (Artun
ve Saltuk, 2018; Saltuk 2019).

Tarimsal iiretim alanlarinda zararli etmenlerden
kaynakli iretim kayiplarimi azaltmada bitki koruma
driinleri ve uygulamalart biliylik 6nem arz etmektedir.
Dolaysiyla bu alanlarda gelisigiizel ve bilingsizce yapilan
zirai ilag kullanimi nedeniyle insan ve gevre sagligi i¢in
tehdit olusturmaktadir. Bu yilizden 6nemli bir kiraz {iretim
potansiyeline sahip Mardin ili kiraz {iretim alanlarinda
iireticilerin bitki koruma sorunlarinin belirlenmesi yam
sira bitki koruma {irlinlerinin uygulanmasindaki biling
diizeylerini ortaya c¢ikarilmasina ydnelik bir anket
caligmasi yapilmistir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilen
veriler bu alanlardaki ileride yapilacak benzer ¢aligmalara
onemli veriler tegkil edecektir.

2 Meteryal ve Yontem
2.1 Materyal

Calismanin ana materyalini Mardin ili Omerli ilgesine
Kiraz iiretimiyle ugrasan {ireticiler ile bire bir yapilan

goriismelerde 20 soruluk anket uygulanmis ve alinan
cevaplar elde edilen cevaplar adet yiizde {iizerinde
degerlendirilmistir. Caligmada elde edilen verilerde 2020
yilinda Omerli ilgesinde Ciftci Kayit Sistemine (CKS)
kayith Kiraz iiretimi yapan toplam 874 adet isletme
oldugu ve bu isletmelerin %95 giiven araliginda oldugu
belirlenmistir (Anonumous, 2019). Bu {ireteciler Mardin
ilinde faaliyet gosteren 21548 isletmenin %4,05’ini
olusturmaktadir. Omerli ilgesinde faaliyet gosteren
isletmelerin tamamu ile anket yapmak miimkiin olmadig1
icin, calisma da goriisiilecek ciftei sayisi “Basit Tesadiifi
Ornekleme Yontemi” ile asagida belirtilen formiille
degerlendirilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

n=N (pqg)/ (N-1) D2+ (pq)

n=NxS2xt2 /(N-1)d2 + (S2 x t2) (1)
Esitlikte;

n : Ornek sayisi

S : Populasyon varyansi

N : Populasyonu olusturan isletme sayisi
t : Standart normal dagilim degeri

d : Populasyona ait hata terimi

Anket c¢alismasinda ele alinacak 6rnek hacminin
saptanmasinda %35 hata ve %95 giiven araliginda anket
yapilmis ve formiiliin kullanimiyla goriisiilmesi gereken
cift¢i sayis1 87 olarak belirlenmistir.

3 Bulgular ve Tartisma
3.1 Kiraz Ureticilerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Mardin  Omerli ilcesinde ankete katilanlarin
demografik yapis1 incelendiginde kiraz {reticilerinin
tamaminin erkek olup, bunlarin %3’{iniin okur-yazar
olmadigi, %]17’sinin okur-yazar, %67’sinin ilkokul,
%7’sinin  ortaokul, %3’tUniin lise ve %3 tUnin de
Yiiksekokul/Universite mezunu oldugu saptanmistir
(Tablo 1). Buna paralel olarak Antalya ilinde elma
ciftgilerinin %63,3’i ilkokul ve %14,41 yiiksekokul
mezunu; Nevsehir ilinde patates ¢iftcilerinin %64,6’sinin
ilkokul, %1,1’inin  yiiksekokul/iiniversite = mezunu,
Adiyaman’da badem ciftgilerinin %91,4inli erkek ve
%38,6’s1n1 kadin olustururken, %141 ilkokul, %24,7’si
ortaokul, %40,9’u lise ve %20,4’1i yiiksekokul/iiniversite
mezunudur. Mardin’de bagcilik ugrasan ireticilerinin
tiimil erkek olup, bunlardan %20’sinin okur-yazar degil,
%64°1 ilkokul, %12’side ortaokul ve % 4’u ise lise
mezunu oldugu bildirilmistir (Celik ve Direk, 2008;
Kizilay ve Akg¢adz, 2009; Erdogan ve Gokdogan, 2017;
Erdogan ve ark., 2017; Kaplan ve Baran, 2021).

Mardin ilindeki kiraz iireticilerinin %83l sosyal
giivenlige sahipken ve %17’sinin ise tarim digindan bir
gelire sahip oldugu saptanmustir (Tablo 1). Manisa ilinde
ciftcilerin %64 liniin sosyal giivenligi oldugu, %66’simin
ise tarimdan baska bir gelire sahip oldugu; Nevsehir ilinde
ciftilerin  %73,5’inin sosyal gilivenlige ve %31,2’sinin
tartm dis1 gelire sahip oldugu; Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilgelerinde ¢iftgilerin - %53,6’sinin  sosyal
giivenlige sahip, %70,5’inin ise tarim dis1 geliri oldugu;
Adiyaman ilinde badem ¢it¢ilerinin %83,9’unun sosyal
giivenlige ve %65,6’sinin tarim dist bir gelire sahipken
Mardin ilindeki bag iireticilerinin %73,9’unun sosyal
giivenlige ve %55,6’sinin ise tarim digt bir gelire sahip
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oldugunu bildirmislerdir (Tiicer ve ark., 2004; Emeli,
2006; Karatag ve Alaoglu, 2011; Erdogan ve Gokdogan,
2017; Kaplan ve Baran, 2021).

Tablo 1. Mardin flinde ankete yapilan kiraz iireticilerinin demografik
verileri.

(%) Ozellik Oran (%)

Cinsiyeti

Erkek 100

Kadin 0

Ogrenim Durumu

Okuryazar degil

Okur-yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekokul/Universite

Meslek durumu

Ciftei 9

Esnaf

Isci

Memur

Emekli

Sosyal Giivenligi

Var 83

Yok 17

Tarim Dis1 Gelir

Var 55,85

Yok 44,15

WW~ND W
NN

[l ORI 2 B\

3.2 Ureticilerin Bitki Koruma Uriinleri Konusundaki Bilgi
Tutum ve Davraniglar

Pestisit tavsiye ve se¢iminde kiraz ireticilerinin
%55’inin Tartm ve Orman il ve ilge Miidiirliigiine,
%?25’inin ilag bayilerine, %20’sinin ise kendi deneyimi ve
komsusuna gore zirai ilag Onerisi tercih etmektedir (Tablo
2). Calismadan alinan verilerle benzerlik gosteren bazi
caligmalardan; Manisa ili bag ¢iftcilerinin %65’inin Tarim
ve Orman Miidirliikleri teknik elemanlarindan, %16’ lik
kesimin tecriibelerine goére, %]11’inin Bitki Koruma
Bayiliklerinden ve %@8’lik boliimiin ise komsularina
bakarak zirai ilag tercih ettiklerini ( Tiicer ve ark., 2004);
Antalya elma giftcilerinin pestisit tercihinde %54’ iiniin
bitki koruma bayiliklerinden, %10’ unun kendi danigman
Ziraat Miihendislerinden onerilerine gore hareket ettikleri
(Ay ve ark., 2006); Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin
pamuk dreticilerinin = %52’si ilag tavsiyesini ilag
bayilerinden aldiklar1 (Bayhan ve ark., 2015);
Mardin’deki {ireticilerin %70’inin teknik teskilatlarin
vermis oldugu hizmetlerden memnun oldugunu, ilaglama
ve giibreleme ambalajni kullandiktan sonra {ireticilerin
%60’ min imha ettiklerini belirtmislerdir (Kaplan ve
Bayhan, 2017); Nevsehir ilinde patates c¢iftgilerinin
%88,9’u  bitki koruma bayiliklerinden, %7,9’u
tecriibelerinden, %2,1°i tarim kuruluslarindan, %0,5’1
komgularindan ve %0,5°1 kendilerine danismanlik yapan
mithendisinin  Onerilerini  dinledikleri (Erdogan ve
Gokdogan, 2017); Adiyaman badem c¢iftcilerinin
%44,1’inin Tarim ve Orman Miidiirliiklerine, %32,3 liniin
Bitki Koruma Uriinleri saticilarina, %19,4’iiniin
kendilerine danigmanlik mihendislerine, %3,2’sinin
komsularina ve %1,1’inin tecriibelerine (Erdogan ve ark.,
2017); Mardin ili bag freticilerinin pestisit tavsiye ve
seciminde %34’iiniin Tarirm ve Orman il ve Ilge

Midiirligine, %52,50’inin ila¢ bayilerine, % 2’liniin
danigman Ziraat Miihendisine, %12,5’inin ise kendi
deneyimi ve komsusuna goére pestisit se¢imine karar
verdiklerini belirtmislerdir (Kaplan ve Baran,2021). Diger
taraftan bu arastirmalarin aksine Antalya ilinde turunggil
ciftgilerinin %49,7’sinin tecriibelerine gore, %42,8’inin
bitki koruma bayiliklerine, %4’iiniin Tarim ve Orman
Midiirliiklerine ve %3,4’liik kismin komsularina bakarak
bitki koruma iiriinii tavsiyesini aldiklarini bildirmislerdir
(Ozkan ve ark.,2003). Siirt ilinde fistik iireticilerinin bitki
koruma ile ilgili konularda; %33’ bitki koruma
bayilikleri, %22’si Tarim ve Orman il / ilge miidiirliikleri,
%17’si deneyimlerine gore, %10’u ailedeki tecriibeli
akrabalarina, %9’u ziraat miithendisleri, %3’{i oraninda da
Ziraat odalarindan tavsiyeleri aldiklarmi ve %6’i ise
tavsiye almadiklarini bildirmislerdir (Dilmen ve ark.,
2019).

Tablo 2. Ureticilerin pestisit tavsiyesini kimden aldiklar ile ilgili biling

diizeyi.
Pestisit (Fungusit, herbisit ve insektisit) tavsiyesini Oran
kimden aliyorsunuz? (%)
Ilag bayi 25
Tarim ve Orman ilge Midiirligii 55
Kendi deneyimine ve komsusuna 20

Danigman Ziraat Miihendisinden -

Kiraz ireticilerinin hastalik ve =zararlilara Kkarsi
kullanilan pestisit (fungisit, herbisit ve insektisit)
seciminde (satin alirken) %10’u daha 6nce kullanilmig
olmasina, %341 tavsiye edilmis etkili maddesine, %30’u
markasia ve %26’s1 ucuz olmasina gore belirledikleri
saptanmustir (Tablo 3). Inan ve Boyraz (2002), Konya’da
ciftgilerin  %62,8’lik  boliimiiniin  etmenin  yogunluk
durumunu, %21,5’lik  boliimiinin  bitki  koruma
iriinlerinin maliyetlerini ve %15,7°lik kismimnin ise bitki
koruma iriiniinin fiyatina bakarak tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Erdogan ve Gokdogan (2017), badem
ciftcilerinin bitki koruma iriin tercihlerini %43,9’unun
taninmis markaya gore, %36,5’1 fiyatlarina gore,
%]19’unun etken maddelerine ve %0,6’sinin ise son
tiketim  tarihlerini  dikkate alarak  yaptiklarim
belirtmislerdir. Mardin’deki bag iireticilerinin hastalik ve
zararlilara karsi kullanilan pestisit seciminde %10’u daha
once kullanilmis olmasina, %20,6’s1 tavsiye edilmis etkili
maddesine, %28’1 markasina ve %41,4’{i ucuz olmasina
gore yaptiklari belirlenmistir (Kaplan ve Baran, 2021).

Tablo 3. Pestisit (Fungusit, herbisit ve insektisit) satin alirken dikkat
ettikleri hususlar.

Pestisit (Fungusit, herbisit ve insektisit) satin Oran
alirken nelere dikkat edersiniz? (%)
Daha dnce kullanilmis olmasina gére 10
Tavsiye edilen etkili maddesine gore 34
Markasina gore 30
Ucuz olmasina gore 26

Onemli kiraz iiretim potansiyeline sahip Mardin’de
iireticilerinin %60°1n1in ayn1 zararl ya da hastaliklara kars1
daima aym pestisiti tercih etmedigini, %40’ min ise
devamli olarak ayni pestisiti tercih ettigi belirlenmistir
(Tablo 5). Erdogan ve Gokdogan (2017), badem
ciftcilerinin %93,1’ininayn1 etmene karsi daima ayni
pestisiti uygulamadigini, %6,9’u ise daima ayni pestisiti
uyguladigini bildirmislerdir. Kaplan ve Baran (2021), Bag
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iireticilerin %63,5’inin ayn1 zararl ya da hastaliklara kars1
daima aymi zirai ilaci uygulamadigini, %26,5’inin ise
daima ayni zirai ilac1 uyguladigini bildirmislerdir.

Tablo 4. Kiraz gitgilerinin ayn1 hastalik ve zararlilara kargi daima ayni
pestisit kullanimu ile ilgili bilgi diizeyleri.

Aym hastalik ve zararh i¢in siirekli Oran
ayni pestisit mi kullaniyorsunuz? (%)
Evet 40
Hayir 60

3.3 Ureticilerin ilaglama Zamanini Belirleme ile ilgili
Gorisleri

Ureticilerin Kiraz bahgelerindeki hastalik ve zararli
kars1 ilaglama zamanini neye gore karar verdigi sorusuna
karsilik; Treticilerin %7’si ilk hastalik ve zararlilari
goriince, %44’ tarim ve orman ilce midirliigiiniin
tavsiyelerine gore, %33’l ilag bayilerine sorarak ,%3’l
hastalik ve zararlilarn gérmeden ve %I13’0 ise
gevrelerindeki  g¢iftgilere  gore  ilaglamaya  karar
verdiklerini ifade etmistir (Tablo 5). Kimyasal
miicadelede etkili bir sonug almak i¢in 6ncellikle ilaglama
donemini dogru saptamakla saglanabilir Bu sekilde
yapilan ilaglamalarda hem en etkin sonu¢ alinir hem de
savagim maliyetinin ekonomik olmasi saglanir. Bu
calismada giftcilerin ankete vermis olduklari yanitlar
dikkat ¢ekmektedir. Clinkii %39’luk kesimi zararli ve
hastaliklari ilk goriince ya da yogunlugunu dikkate alarak
ilaglamaya gectiklerini sdylemektedirler. Bu yiizden
giftgilerin, hastalik ve zararlilari tanidiklart ve yeterli
olmasa bile gerekli teknik bilgiye sahip olduklar
diisiiniilebilir.

Bitkinin fenolojik donemleri ile birlikte hastalik ve
zararliin biyolojisi goz 6niine alinarak ilaglama zamanini
belirlemek genellikle kabul goren bir goriistiir. Ancak
iireticilerin bu konularda yeterince teknik bilgi ve
deneyim sahip olmadigindan dolay: ilaglama zamanini
dogru olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Dolaysiyla
bunlarin dncesinde tarim kuruluslarinin teknik elemanlari
tarafindan iireticilere verilecek egitimlerle tarimsal
iretimde zararli ve hastaliklara karsi basarili miicadele
yapilabilir.

Onceki yillarda yapilan benzer calisma sonuglardan
bazilarindan 6rnek verecek olursak; Yiicel ve ark. (1995),
Sanliurfa ili Harran ilgesinde treticilerin %42,15’1 kendi
deneyimlerine gore, %9,80’i komsu ve akrabalarinin
goriislerine  gore, %34,31’1 tarim  teskilatlarina
basvurarak, %13.72’sinin de =zira ila¢ bayiliklerine
damigarak ilag atma zamanina karar verdiklerini
bildirmislerdir. Zeren ve Kumbur (1998), igel ilinde
yaptiklart bir ¢alismada giftcilerin ilag dozu ve kullanim
zamanini belirlemede % 40,18’1 zirai ila¢ bayilerinin
tavsiyesine gore, %29,92’i deneyimlerine gore, %16,23’i
de zirai ilacin {stiindeki kullanim talimatina gore
yaptiklarmi bildirmiglerdir. Inan ve Boyraz ( 2002),
Konya ilinde c¢iftcilerin %44,20° sinin deneyimlerine
gore, %?24,20’sinin zirai ilag bayiliklerinin tavsiyesine
gore, %?20’sinin etrafindaki c¢iftgilere danisarak,
%11.60°sinin  tarim il/ilge midirliklerine basvurarak
ilaglama zamanim tespit ettiklerini belirtmislerdir.
Kadioglu (2003), Tokat ilindeki yaptiklar: bir ¢aligmada,
iireticilerin ilaglama zamanin tespitinde %58,74’1 tarim
kuruluglarmi teknik elemanlardan tavsiye aldiklari,

%29,14’14 kendi deneyimlerine gore, %06,20’si ilag
bayilerinin tavsiyesine gore, %5,81°1 ise ¢evresindeki
tireticilerden destek aldiklarini belirtmislerdir. Kaplan ve
Baran (2021), Mardin’de bag iireticilerinin %171 ilk
hastalik ve zararlilar1 goriince, %25’i tarim ve orman ilge
miidiirligiiniin tavsiyelerine gore, %36 ilag bayilerine
sorarak ,%12°1 hastalik ve zararlilar1 gérmeden ve %10’u
da diger iireticilere bakarak ilaglama zamanma karar
verdiklerini ifade etmistir. Bu ¢alismalarin aksine
Karagayir (2010), Konya ili Karaman il¢esinde elma
ciftcilerinin %43,2’si zararlilar1 tespit etmeden ilaclamaya
basladiklari, %56,8’inin ise zararlilarla karsilastiktan gibi
ilaglamaya karar verdiklerini belirtmistir.

Tablo 5. Kiraz lireticilerinin bahgelerindeki hastalik ve zararli karsi
ilaglama zamanini belirleme ilgili bilgi diizeyleri.

Kiraz bahcelerinde hastalik ve zararhlara karsi Oran

ilaclama zamanina nasil karar veriyorsunuz? (%)
Ilag bayisine gore 33
Tarim ve Orman ilge Miidiirligii gore 44
Hastaliklar1 ve zararlilar1 goriir gérmez 7
Hastaliklar1 ve zararlilar1 gormeden 3
Diger iireticilere bakarak 13

Ureticilerin kiraz alanlarinda zararlilarla kimyasal
savasta pestisit dozunun ayarlamasinda %30’u zirai ilag
bayiliklerine, %31’inin Tarim [I/llge miidiirliiklerine,
%331 kendi tecriibesine, %13’ ise ¢evresine gore karar
verdikleri belirlenmistir (Tablo 6).

Ozkan ve ark. (2003), Antalya ilinde turuncgil
ciftgilerinin ila¢ dozlarin1 ayarlamada %41,71’inin ilacin
kullanim talimatina gore, %?27,81’inin tecriibelerine
dayanarak uyguladiklari; Kalipcr ve ark. (2011), Konya
ilinde ¢iftcilerin zirai ilag doz ayarlamasi kararini
%8,3’liikk kismin kullanim talimatina gore, %26,6’lik
kesimin deneyimlerine gore, %11,6’ik  bdlimiin
gevresine, %33,3’lilk bolimiin bitki koruma {irtinleri
saticisinin tavsiyesine gore, %10,8’lik kismin Tarim ve
Orman Midiirliiklerine, %3,3’linlin Ziraat odalarina
bagvurarak ve %5,8’lik kismin danigmanlarina gore
belirlediklerini; Gedikli (2012), treticilerin ilag dozunu
ayarlamada %33,33’tintin ilag bayisi ve Ziraat
Miihendisine danistiklarini; Goézener ve ark. (2017),
giftgilerin ilag dozunu segiminde; %90,28’i ilag-giibre
bayiliklerinin tavsiyelerine, %59,72’1 ilacin kullanim
talimatina, %40,28’i kendi deneyimlerine, %1,39 Gida,
Tarim ve Hayvancihik 1Vilge Miidiirliigiiniin konu
uzmanlarinin tavsiyesine gore; Kaplan ve Baran (2021),
Mardin bag alanlarinda zararlilarla miicadelede ilag
dozunun ayarlamasinda cift¢ilerin %68’inin ilag¢ bayisinin
tavsiyesi, %20,8’inin Tarmm 1l/ilge miidiirliiklerine,
%7,2’si kendi tecriibesine ve %5’inin ise ¢evresindeki
ciftcilere bakarak davrandiklarini bildirmistir.

Tablo 6. Ureticilerin pestisitlerin doz ayarlamas ile ilgili bilgi

seviyeleri.
Pestisit (Fungusit, herbisit ve insektisit) doz Oran
ayarlamasini neye gore yapiyorsunuz? (%)
Tlag bayi 30
Tarim ve Orman ilge Midiirligii 31
Kendi deneyimine 33
Komgusuna gore 13
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Pestitin onerilen dozla ilgili bilgi diizeylerinde kiraz
iireticilerinin %96,6’s1 Onerilere gore dozu, %3,4’0 ise
onerilen dozun istiinde bir doz uygulamasini yaptig
belirlenmistir (Tablo 7). ildeki kiraz ¢iftcilerinin bircogu
tavsiye edilen dozu kullanmasi kimyasal savasta basariyi
artirmas1 muhtemeldir. Bu ¢aligmaya benzer olan Tiicer
ve ark. (2004), bagcilik yapan giftgilerin %72’lik
boliimiiniin tavsiye dozuna uydugunu, %26’sinin tavsiye
dozunun yiikseltigini bununla birlikte %2’lik kisminin
g0z karartyla dozu ayarladigini; Peker (2012), Konya
ilindeki ¢iftgilerinin %88’lik bdliimiiniin tavsiye dozuna
uydugu, %8’inin tavsiye disinda dozu yiikselttigini ve
%4 tiniin ise doz oranm diisiirdiigiini; Erdogan ve
Gokdogan (2017), ciftgilerin %50,7’si tavsiye dozunu
kullandigini, %50,3’1 ise 6nerilen dozdan daha yiiksek bir
dozda kullandigint bildirmistir; Mardin bag iireticilerinin
%87,8’1 tavsiye edilen doza uydugunu, %12,2si ise
tavsiye edilen dozun iistiinde bir doz yaptigini bildirmistir.
Bu verilen ¢aligma sonuglarinin aksine Boz ve ark. (1998),
Aydm ilinde c¢iftgilerin tavsiye edilen dozu iizerinde
%64,47°1ik bir doz uyguladiklarini bildirmislerdir.

Tablo 7. Pestisitin 6nerilen dozla ilgili bilgi diizeyleri.

Pestisitin (Fungusit, herbisit ve insektisit) Oran
onerilen doza gore mi uygulamyor? (%)
Onerilen doz 96,6
Onerilen dozun iistiinde 3,4

Mardin ili Omerli ilgesi kiraz iireticilerinin %27’si
zirai ilaglarin riinlerde kalinti biraktigim, %13’lik
kisminin bu oranin az oldugunu ve %60°1 ise hig
birakmadigin1  sOylediklerini bildirmistir (Tablo 8).
Antalya ilinde ciftcilerin %70,4’lik kisminin Dbitki
koruma fiiriinlerinin iiriinlerde kalintiya sebep oldugunu,
%10,4°lik boliimiin  Griinlerin  yikanmasiyla pestisit
kalintisinin kayboldugunu, %19,2’si ise bu konu ile ilgili
bir diisiincelerinin olmadigini bildirmektedir (Ozkan ve
ark., 2003); Konya ilinde ki cgiiftgilerin %28,3’liikk
kesiminin zirai ilaglarin kalintiya sebep olabilecegini,
%18,3’liik  kismin herhangi bir kalintiya sebep
olmayacaklarini, %7,5’inin kalinti ile ilgili bilgileri
olmadigimi ve %45,8’inin zirai ilaglarin yagmurla
yikanacagini (Kalipci ve ark., 2011); Adiyaman’da badem
giftgilerinin %38,7’sinin ilaglarin trtinlerde
kalamayacagini, %32,3’linlinaz miktarda
bulunabilecegini ve %?29’unun ise iriinde kalint1
birakamadigini ifade etmislerdir (Erdogan ve ark., 2017).
Tokat ili Kazova ilgesindek domates giftgilerinin
%44,44’iniin pestisitlerin iriinlerde kalmt1 biraktigini,
%15,63’1 pestisitin onerilen dozdan daha yiiksek bir doz
kullanildig1 zamanlarda {irlinde kalinti kalacagini,
%15,63’1 tiim pestisitlerde kalint1 biraktigin1 ve %9,38’1
tavsiye  edilen = dozda  kullanildiginda  kalinti
birakmayacagini bildirmiglerdir (Gozener ve ark., 2017).
Diger taraftan Peker (2012), domates giftgilerin %80’ lik
boliimiiniinbitki koruma iirtinlerinin kalint1
olusturmadigimi,  %20’lik  kismmin  ise  kalint1
olusturdugunu; Erdogan ve Gdokdogan (2017), Nevsehir
ili patates ¢iftcilerinin %74,1°lik boliimiiniin zirai ilaglarin
kalintt  olusturmadigmi  %23,8’lik  kismimindiisiik
miktarda kalint1 olusturdugunu ve %2,1’inin ise iiriinde
yiiksek kalint1 olusturdugunu bildirmektedirler.

Tablo 8. Pestisitlerin tiriinlerde kalinti biraktigi hakkinda tireticilerin

bilgi seviyeleri.
Pestistlerin iiriinlerde kahnt1 biraktig: Oran
biliyor musunuz? (%)
Kalint1 birakiyor 27
Kalint1 az birakiyor 13
Kalint1 birakmiyor 60

Mardin Omerli’de pestisit kullanan fiireticilerin
%53,58’1 pestisitlerin uygulamas1 ve hasat arasindaki
stireye uyduklarini, %32,14’i ise uymadiklarini ve
%14,28’1 ise bazen uyduklarini beyan etmistir (Tablo 9).
Kiraz ciftgilerinin biiyiik ¢ogunlugunun ilaglama zamant
ile hasat zaman1 ge¢gmesi gereken siireye uymalari iyimser
bir davranistir. Boyraz ve ark. (2005), Konya ili Egridir
ilgesi elma  ¢ift¢ilerinin =~ %71’inin  pestisitlerin
uygulanmasi ile hasat zamani arasindaki beklemesi
gereken zamana dikkat ettikleri, %29’luk kismininbu
stireye dikkat etmediklerini; Erdogan ve Gokdogan
(2017), patates ciftgilerinin %80’k kismin son ilag
uygulamasi ile hasadin ger¢eklesme zamani arasindaki
slireye dikkat ettikleri, %20’lik kismimnin bu siireye dikkat
etmediklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan Emeli
(2006), Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgelerindeki
ciftgilerin  %76,6’sinin ilaglama ile hasat arasindaki
stireye dikkat etmedikleri, %23,4’liik boliimiin bu siireye
dikkat ettiklerini; Karagayir (2010), elma tretimi
yapanlarin %43,2’lik kismin bu stireye dikkat ettikleri,
%32,8’lik kismin ise bu siirenin O6neminin farkinda
olmalarina ragmen dikkat etmediklerini ve %24’liik
kisminin ise bu siireden bilgileri olmadigini ifade etmistir.
Gozener ve ark. (2017), domates fiiretimi yapanlarin
%91,67°lik boliimiiniin yine bu siire ile ilgili bilgi sahibi
olmadiklarini, %6,94’liikk kisminin ise {iniin bu siireden
bilgileri oldugu halde dikkat etmediklerini, %1,39’unun
ise beklenmesi gereken siireye dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir. Kaplan ve Baran, (2021) Mardin’de pestisit
kullanan bag iireticilerinin %88,6’s1 son ilaglama zamani1
ile hasat zamani ge¢cmesi gereken siireye uyduklari ve
%11,4’1 ise gegmesi gereken siireye uymadiklarini ifade
etmiglerdir.

Tablo 9. Kiraz iireticilerinin son ilaglama ile hasat zamani arasindaki
beklemesi gereken siire ile ilgili bilgi diizeyleri.

Oran
Pestisitlerde bekleme siiresine dikkat ediyor musunuz? (%)
Evet 80
Hayir 10
Bazen 10

Mardin  Omerli’de  ilaglama sirasinda  kiraz
iireticilerinin %60°1 koruyucu elbise giydikleri ve maske
taktiklarini, %231 bazen kullandiklarini ve %17’sinin ise
hic  kullanmadiklarin1  ifade  etmislerdir.  Kiraz
direticilerinin yarisindan fazlasinin ilaglama zamaninda
koruyucu tedbirleri aldiklar1 ve yeterince dnem verdikleri
saptanmustir (Tablo 10). Bu ¢alismadan alinan verilerle
paralellik arz eden Ozkan ve ark. (2003), turunggilleri
ireten c¢iftcilerin ilag kullanma zamaninda %68,8’lik
kismimin koruyucu kiyafet giydigi ve maske taktigini,
%31,2’lik kisminin ise koruyucu kiyafet ve maske
kullanmadigini; Bayhan ve ark. (2015), pamuk
ireticilerinin ilaglar1 uygulama zamaninda %76’lik
boliimiiniin korunmak {izere tedbirler aldigini, %24’°lik
kismin isekorunma tedbirlere basgvurmadigini
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bildirmislerdir. Diger taraftan bu arastirma verilerinin
tersine Tiicer ve ark. (2004), Manisa ili bagcilik yapan
giftcilerin ilaglama zamaninda %57,82’lk boliimiiniin
korunmak igin ozel kiyafet ve maske kullandigini,
%42,18’lik  kismin buna uymadigini, Erdogan ve
Gokdogan (2017), Nevsehir ilinde patates alanlarinda
ilaclama zamaninda c¢ift¢ilerin %=84,7’sinin koruyucu
tedbirler  aldigini,  %15,3%linlin  ise  almadigini
bildirmislerdir. Kaplan ve Baran (2021), Mardin’de
ilaclama sirasinda bag iireticilerinin ilaclama esnasinda
%48’1 koruyucu donanim kullandiklarini, %16’sinin
bazen kullandiklarini  ve  %36’smmin  ise  hig
kullanmadiklarini belirtmistir.

Tablo 10. Ureticilerin ilaglama sirasinda alinacak koruyucu dnlemlerle
ilgili biling diizeyleri.

ilaclama sirasinda saghgmiza nasil dikkat Oran

edersiniz? (Uygulama sirasinda koruyucu elbise,

maske, gozliik ve eldiven kullanma) (%)
Her zaman kullanirim 60
Bazen kullanirim 23
Hig kullanmam 17

Kiraz {ireticilerinin ilaglama sonrasinda bos pestisit
kutularini ne yaptiklar ile ilgili soruda katilimcilarin
%35 inin topraga gomdiigii, %4 1’inin ¢ope attigi, %15’inin
yaktigi ve %34°1 ise ¢evreye rastgele attigini bildirmigtir
(Tablo 11). Kiraz iireticilerinin konuyla ilgili yapilan
calisma sonucunda bos zirai ilag ambalajlart ve
kutularinin imhas1 ve degerlendirmesinde farkli tutumlar
icinde oldugu saptanmugstir. Ozkan ve ark. (2003),
turunggil dreticilerinin %7,45’lik kisminin kullanilmig
bos pestisit kaplarini yakarak imha ettigini, %21,81 inin
¢Op alanlarma rastgele biraktigini, %14,36’lik kisminin
toprak altina gomdiiklerini ve %7,45’inin etrafa gelisi
giizel firlattigini; Tiicer ve ark. (2004), bagcilik yapan
iireticilerin %60,54’liniin bog pestisit ambalajlarint gelisi
giizel attiklarini, %4,98’inin pestisit kutularimi farkl
amaglar i¢in degerlendirdigini, %19’unun topraga
gomdiiklerin ve %15,48’inin yakarak imha ettigini,
Ertiirk ve ark. (2012), Igdir ilinde tarim isletmelerinin
%35,6’sinin  bos pestisit kaplarmi  topragin altina
gomdiiklerini, %34,6’smin tarimsal {iretim alanlarinda
biraktiklar1 ve %29,8’lik kesiminin  ¢6p alanlarina
biraktigini;;  Akbaba  (2010), Adana  Cukurova
bolgesindeki ciftgilerin  %61,1°lik kisminin bos pestisit
kutu ve ambalajlarim1 herhangi bir yerde toplayip ve
sonrasinda yakarak imha ettigini; Karatas ve Alaoglu
(2011), Dbag ciftgilerinin  %65,3’lik  bdliimiiniin
kullanilmis ilag ambalaj ve kaplarini yakarak yok ettigini,
%24’liik kesiminin plansiz bir sekilde ¢evreye attiklarini
ve %10,7’lik kesimin toprak altina goémdiigiini; Erdogan
ve Gokdogan (2017), ciftcilerin %68,3’likk kesiminin
kullanilmig ilag ambalajlarim1 yakarak yok ettikleri,
%16,4’liik  kesiminin toprak altina gdmdiiklerini,
%13,8’lik kismmin gelisigiizel ¢evreye biraktiklarini ve
%1,5’lik kesimin ise temizleyip farkli amaglar igin
kullanildigin;;  Gozener ve ark. (2017), domates
treticilerinin  %59,72°lik kisminin kullamlmig pestisit
kutularim1 yakarak yok ettigini, %29,17’boliimiiniin
toprak altina gdmdiiklerini, %5,56’kisminin sinin evsel
atiklarla  birlikte ¢0p alanlarma koydugunu ve
%5,56’kisminin ise gelisi giizel ¢evrelerine biraktiklarini
belirlemiglerdir. Mardin’de bag {ireticilerinin ilaglama

sonrasinda bos pestisit kutularini katilimeilarin %2’sinin
yikarak kullandigini, %15,6’sinin topraga gomdiigi,
%20’u ¢ope attigini, %24,3linlin yaktig1 ve %38,1’inin
cevreye rastgele attigini bildirmistir.

Tablo 11. Ureticilerin pestisit kutularinin degerlendirme konusundaki

bilgi diizeyleri.

Pestisit (Fungusit, herbisit ve insektisit) kutularim ne Oran
yaptiklar1? (%)
Yikarak kullandigini -
Topraga gomdiigiini 5
Cope attigini 46
Yaktigin 15
Cevreye rastgele attigini 34

flaglama sonrasinda kiraz {ireticilerinin %100’iiniin
ilaglama aletini temizledigini, bildirmistir (Tablo 12).
Ticer ve ark. (2004), Manisa ilinde bagcilik yapan
ciftilerin  %85,42’sinin ilaclamadan sonra ilaglama
aletini temizledigi, %14,58’inin ise ilaclama aletini
temizlemedigini; Ertiirk ve ark. (2012) Igdir’da tarimsal
isletmelerin = %69,2°lik  boliimiiniin ilag attig1 aleti
yikadiklarini,  %27,9’luk  bolimiiniin  ara  sira
yikadiklarini, %2,9’luk kismimin ise yikamadiklarini;
Erdogan ve Gokdogan, (2017) patates iireten ¢iftcilerinin
%95,8’inin  ilaglamadan sonra ilaglama makinesini
yikadiklarini, %4,2’sinin ise yikamadiklarini; Erdogan ve
ark., (2017) badem alanlarinda ilaglamadan sonra
ciftcilerin  %90,3’liik bolimiiniin ilag atma aletini
yikadiklarini, %6,5’lik  kismimin yikamadiklarini ve
%3,2’lik boliimiiniin ise ara sira yikadiklarini; . Kaplan ve
Baran, (2021) Mardin ilinde bagcilik yapan ¢iftcilerinin
%78,3 linilin ilaglama aletini temizledigi, %14 {iniin bazen
temizledigi ve %7,7’sinin  ise  temizlemedigini
bildirmislerdir.

Tablo 12. flaglama sonrasi ilaglama aletinin temizlemesi hakkindaki
iireticilerin bilgi diizeyleri.

ilaclama sonrasi ilaclama aletinin Oran
temizlenmesi? (%)
Temizledigini 100
Bazen temizledigini -
Temizlemedigi -

Kiraz {retimi ile ugrasanlarin %60’ farkh
pestisitleri birbirleri karigtirarak ~ uyguladigini,
%26,4’lnlin ara swra karigim yaparak kullandigini ve
%13,6’sinin  ise hi¢ birbirlerine karisim yapmadan
uyguladigim bildirmistir (Tablo 13). Bu ¢aligmanin
sonuglariyla paralellik gosteren Boyraz ve ark. (2005),
elma cift¢ilerinin %83’linlin zirai ilaglar1 birbirlerine
karistirarak kullandigini, %17’sinin ise zirai ilaglar
karigim halinde kullanmadigini; Peker (2012), domates
cgiftcilerinin ~ %56’sinin  pestisitleri karigim  halinde
kullandigini,  %24’tinlin  pestisitleri  karistirmadan
uyguladiklarini ve 9%20’sinin ise ara sira pestisitleri
karisim yaptiklarini;; Erdogan ve ark. (2017), badem
ireticilerini  %78,5’inin  zirai ilaglart  karigtirarak
uyguladigini, %19,4’linlin ara sira karisim yaparak
kullandiklarint ve %2,1’sinin ise hi¢ karisim yapamadan
ayr ayri1 ilaglart uyguladiklarini; Kaplan ve Baran (2021),
bag tretimi ile ugrasanlarin  %56,5’inin pestisitleri
karistirarak uyguladiklar1 halde, %16,5’nin ara sira
karigim yaparak uyguladigini ve %28’inin ise higbirinin
karistirilmadan kullandigini bildirmislerdir.
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Tablo 13.Pestisitlerin karigtirilarak kullanilmasi hakkindaki tireticilerin

bilgi diizeyleri.
Pestisitleri karistirarak mi kullamyorsunuz?  Oran (%)
Karistirarak kullaniyorum 60
Bazen karistirryorum 26,4
Hig karistirmadan kullaniyorum 13,6

Ureticilerin  %39’su  kimyasal miicadele, %41’i
kiiltiirel 6nlemler, %12’sinin mekanik miicadele, %8’inin
ise biyoteknik miicadele yontemleri ilgili bilgi
diizeylerine sahip olduklarini bildirmistir (Tablo14). Buna
benzer yapilan bazi ¢alismalarda; Erdogan ve Gokdogan,
(2017) badem iireticilerinin kimyasal savas haricinde
%388,4’liik kisminin kiiltiirel 6nlemler, %10,5’1lik kisminin
mekanik savas ve %]1,1’lik kisminin fiziksel savas
metotlarini uyguladigini bildirmiglerdir. Kaplan ve Baran,
(2021) Bag fiireticilerinin %71’inin kimyasal savas,
%12,9’unun kiiltiirel 6nlemler, %8’nin mekanik savas,
%5 nin fiziksel savas ve %3,1’inin ise biyoteknik savas
yontemleri uyguladigint bildirmistir. Bu c¢alismalarin
aksine Tokat ilinde g¢iftcilerin kimyasal savas haricinde
%43,58’lik kismu kiiltiirel tedbirleri, %33,33’liik bolimii
mekanik savast ve %23,07’lik kismu ise fiziksel savasi
kullandiklarini bildirmistir (Kadioglu, 2003).

Tablo 14. Kiraz giftgilerinin bitki koruma sorunlari ile miicadele
metotlar1 hakkinda bilgi seviyeleri.

Bitki koruma sorunlari ile miicadele yontemleri (?(:/Zl )n
Kimyasal miicadele 39
Kiiltiirel 6nlemler 41
Mekanik miicadele 12
Fiziksel miicadele -
Biyoteknik miicadele 8
Biyolojik Miicadele -
Higbiri -

Kiraz tireticilerinin %100’{iniin biyopestisit terimini
bildiklerini ifade etmislerdir (Tablo 15). Calismamizin
bulgulariyla paralel olarak Erdogan ve ark. (2017), badem
reticilerinin  %78,5’inin biyopestisit terimi hakkinda
bilgileri olmadigi, %21,5’inin ise biyopestisit terimini
bildigini belirtmislerdir. Bunun yani sira baska bir
calismada Erdogan ve Gokdogan (2017), giftcilerin
%97,4’lik  bolumiiniin ~ biyopestisit ~ kelimesini
bilmedikleri, %2,6’s1 ise biyopestisit kelimesini
bildiklerini; Kaplan ve Baran (2021), Bag iireticilerinin
%96,5’inin biyopestisit terimini bilemedikleri, %3,5’inin
ise biyopestisit kelimesini hakkinda bilgileri olduklarim
belirtmislerdir. Diger taraftan Giineydogu Anadolu
bolgesindeki pamuk ciftcilerinin  %52’si  biyopestisit
kelimesini 6nceden bildiklerini, %48’1 ise bilmediklerini
bildirmislerdir (Bayhan ve ark., 2015).

Tablo 15. Biyopestisit terimi hakkindaki bilgi diizeyleri.

Biyopestisit nedir biliyor musunuz? Oran (%)
Bilmiyorum 100
Biliyorum 0

4  Sonuglar

Mardin ili kiraz alanlarinda iretimi kisitlayan baslica
faktorlerden birisi de bitki koruma problemleridir. Verim
ve kaliteyi azaltan tarimsal zararli etmenlerle miicadele
yiiriitiilen hatali bitki koruma uygulamalarindan dolay1

insan ve ¢evre sagligi tehdit altina girmektedir. Dolaysiyla
bu sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiine yonelik kiraz
iireticileriyle bir anket c¢aligsmasi yapilmistir. Calisma
sonucunda ¢iftgilerin iiretim alanlarinda bitki koruma
sorunlariyla  karsilagtiklarinda nasil  bir  davranig
sergilediklerini, kime bagvurduklari, zirai ilag se¢iminde
ve uygulamasinda dikkat ettikleri hususlar belirlenmistir.
Boylece calisma sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda bu alanlarda ileri ki zamanlarda bu
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik ¢aligmalarin yapilmasina
Onemini belirtilmistir.

Onemli kiraz iiretim potansiyeline sahip Mardin
Omerli’de kiraz iireticilerin kaliteli ve verimli iiriin
alabilmek i¢in mevcut hastalik ve zararlilara kars1 savasta
kimyasal miicadeleyi on planda tuttuklar belirlenmistir.
Zamansiz ve bilingsizce zirai ila¢ kullanimi neticesinde
hem insan hem de g¢evre sagligi yanmi sira hastalik ve
zararlilarinda zaman i¢inde pestisitlere diren¢ olugturmast
kacinilmazdir. Bu nedenlerden dolayr istenmeyen
olumsuz sartlara maruz kalmamak i¢in uygun olan
pestisitleri kullanarak etkili, ¢evre dostu ve ekonomik bir
miicadele yapilabilecektir. Bu yiizden Mardin’de kiraz
iretimi yapan ¢iftgilerinin birgogunun pestisit tercihinde
Tarim il/ilge Miidiirliikleri ve ilag bayiliklerinin
tavsiyelerine gore yaptiklarindan dolayr tarimsal
zararlilarla basarili ve gevreci bir miicadele i¢in tarim
kuruluslarina ve ilag bayiliklerine 6nemli vazife ve
sorumluluklar diigmektedir.

Sonug olarak kiraz bahgelerinde canlilar arasinda var
olan dogal dengenin korunmasi agisindan zararli ve
hastalik  etmenlerine karst  Entegre miicadeleye
uygulamalarina 6nem verilmelidir. Kimyasal miicadele
kaginilmaz oldugu durumlarda ise insan ve gevre sagligi
dikkate alinarak giivenli ¢evre dostu secici pestisitlerin
kullanilmasi yararl olacaktir. Boylece kimyasal ilaglarin
kullanimin1  diigiirecek uygulamalarin tercih edildigi
takdirde {irlinlerde pestisit kalintist ve zararlilarin
pestisitlere diren¢ kazanmasi Onlenmesi yaninda {iriin
iretim maliyetlerinde de belirli diizeyde diisiisler olacagi
tahmin  edilmektedir.  Boylece  zirai  miicadele
faaliyetlerinde agroekosistem ve biyolojik denge
korunacak sekilde siirdiiriilebilir tarimsal iiretim
yapilabilecektir.

Bilgilendirme

Gergeklestirilen bu ¢aligmada Etik Kurul Onay Belgesine
gerek yoktur.
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