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Abstract

The aim of this study is to adapt the Baker Strategy Questionnaire (BSSF) developed by Baker and Chambers (2011) into
Turkish. In this direction, for the validity and reliability analysis of the questionnaire, 1197 students studying at a state
university voluntarily participated in the study with the form and online tools. As a result of the study on the sample group,
1010 students were excluded from the study because they did not meet the research criteria and the study was conducted
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culture, it was decided to administer the BSSF in two different forms as the Mother Form and the Father Form in order to
ensure comprehensibility in line with expert opinions. SPSS and AMOS analysis programs were used to analyze the data. In
the calculation of the internal consistency coefficient (Cronbach's Alpha) for the BSSF Mother and Father questionnaires, a
value of .93 was obtained for the Mother Questionnaire and .93 for the Father Questionnaire and reliability was proven.
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1. Girig

Guniimiiz evliliklerinin bosanma oranlari her gegen yil artis géstermektedir (Tirkiye istatistik Kurumu
[TUIK], 2022). Ulkemiz verilerine bakildiginda 2001 yilinda kaba bosanma hizi 1,41 iken (91994 dava), 2011
de 1,62 (120117 dava), 2021 yilinda ise 2,07 (174085 dava) seklinde gerceklesmistir (TUIK, 2022). Esler
arasinda bircok farkh nedenle olusan sorunlar nedeniyle gergeklesen bosanma silirecinin en savunmasiz
magdurlari ise ¢ocuklardir (Emery, 2011; Guler, 2017; Yorikoglu, 2012). Bosanmanin ¢ocuk Uzerinde
yaratmis oldugu etkiler hakkinda alanyazin da birgok farkli ¢calisma bulunmasina ragmen (Karatas, 2019;
Moné ve Biringen, 2012; Pines, Gat ve Tal, 2002; Tarhan, 2010; Tein, Sandler ve Zautra, 2000; Zafar ve
Kausar 2014;) bosanma sonrasinda ebeveynler tarafindan bilingli veya bilingsizce gerceklestirilen ebeveyn
yabancilastirma davranislari hakkinda llkemizde neredeyse yok denecek kadar az ¢alisma bulunmaktadir
(Torun, 2017).

Gardner (1985), Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu’nu (EYS), bir ebeveynin diger ebeveyne (hedefteki
ebeveyn) karsl bilingli veya bilingdisi bir sekilde cocugun beyninin yikanmasi ve cocugun hedefteki ebeveyne
iftira atmasi ve yabancilagsmasi olarak tanimlamistir. Gardner (2002, 2004), sonraki ¢alismalarinda EYS'nin
ortaya c¢ikmasinda bir ebeveynin cocugu yonlendirdigi belirtiimis ve bu programlama olmadiginda bu
rahatsizligin olusmayacagini vurgulamistir. Bernet, von Boch-Galhau, Baker ve Morrison (2010) ise ebeveyn
yabancilastirma sendromunun ¢ocugun bir ebeveynle glicli ittifakini ve mesru bir gerekce olmaksizin diger
ebeveynle olan iliskisini reddetmesi olarak ifade etmistir.

EYS, kendi butlunlGglu icinde birgok farkli olgunun varligini kapsamaktadir. Bu kapsam igerisinde
arastirmacilar, olgunun tanimini; yabancilastirici ebeveynin, ¢cocuk Gizerinde ‘duygusal istismar’ uygulamasi
olarak (Baker, 2005); bosanma sonrasinda bir ebeveynin diger ebeveyne karsi ¢ocuklari izerinde yiirtittigi
sistemli bir beyin yikama siireci (Cantwell, 2009) ve yabancilastirici ebeveynin baglanma problemi olarak
(Aloia ve Strutzenberg 2019) ifade etmislerdir.

Gardner’in sendrom tanimi bircok arastirmaci tarafindan (Baker, 2005; Berns, 2001; Clawar ve Rivlin, 1991;
Clemente ve Padilla-Racero, 2016; Gardner, 1985; Kodjoe, 2003; Spruijt, Eikelenboom, Harmeling, Stokkers
ve Kormos, 2005) desteklenip arastirmalarda varliginin kaniti ortaya konmus olsa da, bazi arastirmacilar
(Garber, 2020; Pepiton, Alvis, Allen ve Logid, 2012; Walker ve Shapiro, 2010) konu hakkinda yeterli sendrom
kriterinin var olmadigini iddia etmektedir. Bu gorislerini ise daha 6nce sevgi dolu ve karsilikli olarak tatmin
edici bir iliskiye sahip olan ¢ocuk ve yabancilastiriimis/hedef ebeveynin, uzun yillar ve belki de yasamlari
boyunca sahip olduklari bu iliskinin sevincini yitirmesine ve beslenmesine engel olan trajik bir sonug
olmasinin gerektigini belirterek desteklerler. (Bernet, von Boch-Galhau, Baker ve Morrison, 2010; Torun
2017). Bu nedenle asil sorun ‘tani mi, degil mi?’nin 6tesinde bir siiregtir.

Ebeveyn yabancilastirma siirecinde, yabancilastirici ebeveyn hedef ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iliskinin

zarar gérebilmesi, sonlanabilmesi igin bircok davranis icerisine girebilmektedir. Baker ve Fine (2008) yapmis
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olduklari galismada yabancilastirici ebeveynlerin bu davranislarini on yedi farkli davranis seklinde
sergilediklerini belirtmislerdir. Bu davranislar; iletisimi engelleme ve/ya sinirlandirma, ¢ocuga ebeveynler
arasinda se¢im yapmaya zorlama, hedef ebeveyn hakkinda koéti sozler sarf etme, sevginin silah gibi
kullaniimasi igin geri ¢cekilmesi, sembolik iliskilerin (dogum giinii, babalar giind, vb.) kurulmasini engelleme,
cocukta hedef ebeveyne karsi kusku uyandirma, cocugun hedef ebeveyni reddetmesi icin baski kurulmasi,
hedef ebeveynin ¢ocuga karsi sevgisinin olmadigini inandirma cabasi, ¢ocukta siiphe yaratma, hedef
ebeveynin tehlikeli biri oldugu izlenimi yaratma, ¢ocugun kimlik bilgilerini degistirme, ¢cocugun akademik,
tibbi ve diger onemli bilgilerine hedef ebeveynin erisimini engelleme, ¢ocugun hedef ebeveyn hakkinda
bilgilerini aktarmasi icin ajanlik teklif etme, cocugun hedef ebeveyne baba/anne sifatlari yerine adi ile
seslenmesi icin baski yapma, yabancilastirici ebeveynin olasi yeni esini (partnerini) anne/baba olarak
tanitma, yabancilastirici ebeveyne gocugun bagimh hale getirme ve g¢ocugun sirlari saklamasini isteme
seklindedir.

Ebeveyn yabancilastirmasi hakkinda yapilan arastirmalarda, hafif derecede yabancilastirici davranislara
maruz kalan cocuklarin bile 6grenmede, konsantre olmada, akranlariyla gecinmede sorunlar yasayabilecegi,
enlrezis ve enkoprezis, yemek yeme problemleri, siddetli bas agrilari ve ciddi davranis sorunlari gibi fiziksel
semptomlar gelistirebildikleri, 6fke, Giziint(, kayip veya diirtli kontroli kaybi, kendine gliven ve benlik saygisi
kaybi, 6zgiven eksikligi, baglanma ve ayrilik kaygisi, birlesme ve ayrilma kaygisi, korkular ve fobiler,
depresyon ve intihar dislincesi ve uyku bozuklugu gibi sorunlar yasayabilecekleri, anksiyete bozuklugu,
panik bozuklugu, madde kotliye kullanimi, cinsel kimlik problemleri, zayif akran iliskileri ve egitim
problemleri, antisosyal kisilik bozuklugu, ayrilma anksiyetesi, sanrisal bozukluk, narsisistik kisilik bozuklugu,
dissosiyatif bozukluk gibi birgok ruhsal bozukluk gelistirebilecekleri agiklanmistir (Andre, 2004; Baker, 2005;
Baker ve Ben-Ami, 2011; Baker ve Brassard, 2013; Baker ve Verrocchio, 2013; Genis, Toker ve Sakiroglu,
2019; Torun, 2011; von Boch-Galhau, 2018; Verrocchio, Marchetti, Carrozzino, Compare ve Fulcheri, 2019).
Ebeveyn yabancilastirmasinin yetiskin cocuklar tizerindeki uzun vadeli etkilerinin incelendigi calismalarda
katihmcilarin ¢ogunda, disiik benlik saygisi, kendilerine ve baskalarina glven eksikligi, depresyon,
uyusturucu alkol sorunlari, kendi ¢ocuklarindan yabancilasma ve bosanma gibi problemlerin yasandig
saptanmistir (Baker,2005; Baker ve Verrocchio 2013; Ben-Ami ve Baker 2012). Bu bireyler ayrica korku ve
fobiler gelistirebilmekte, baglanma problemleri ve c¢ocuklariyla yetiskin olarak iletisimlerinde sorun
yasamaktadirlar (Aloia ve Strutzenberg 2019).

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan alanyazin ¢alismasinda, llkemizde ebeveyn yabancilastirma davraniglari hakkinda bir 6lgegin
varligina rastlanilmamistir. Ebeveyn yabancilastirma davranisina maruz kalan yetiskinlerin deneyimlerinin
Olclilmesi ile elde edilecek veriler gerek sosyal hizmet, gerek psikoloji gerekse de hukuk alan uzmanlari

tarafindan yapilacak olan ¢alismalarda isik tutacak niteliktedir. Bu baglamda calismanin amaci, alanyazinda
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an itibari tek ebeveyn yabancilastirma deneyim varligini 6lgebilen, Baker ve Chambers (2011) tarafindan
gelistirilen Baker Strateji Soru Formu (BSSF)’'nun Turk kilttriine uyarlanmasidir.

1.2. Aragtirmanin Onemi

Ginimizde gerek ulkemizde gerekse de diger (lkelerde bosanma oranlari her gecen yil artis
gostermektedir. Aile birliginin bozulmasi karari veren giftlerin kisisel travmalar yasamasina sebep olmakla
birlikte bu slrecte karar verme hakki olmayan cocuklar ise daha derin travmalar ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Bosanmis ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin karsi karsiya kaldiklari en biiyik sorunlardan biri
de ebeveyn yabancilastirmasidir (Berns, 2001). Ebeveyn yabancilastirmasi glinlimiizde bir¢ok tlkede resmi
olarak tanimlanan ve Uzerinde bir¢ok arastirmanin yapildig bir gercekliktir. Ebeveyn yabancilastirmasina
hafif diizeyde dahi maruz kalan ¢ocuklarin birgok sorunla karsilastiklari ve bu sorunlarin ilerleyen yillarda
kendileri igin ¢cok daha kotu bir hal aldig birgok arastirmada belirtilmistir (Baker, 2005; Fidler vd., 2008; Ben-
Ami ve Baker, 2012; Baker ve Verrocchio, 2013). Turkge alanyazinin da konu hakkinda ¢ok az galismanin
olmasi nedeniyle bu arastirmada Turk kiiltiirine uyarlanmasi amaglanan soru formunun alanyazinda ki
bosluga katki saglamasi niteligiyle ve ebeveyn yabancilastirmasinin etkilerinin nicel yontemlerle 6l¢liimesini
saglamasi yonlyle 6nem teskil etmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunun evreni Karabiik Universitesi’'nde 2021-2022 Bahar yariyilinda egitim almakta olan lisans
ve On lisans 6grencileri olusturmakta olup, 1197 6grenci ¢alismaya gondllilik esasi ile tam katilim
saglamistir. Calismanin dahil edilme kriteri i¢in 6rneklem grubu izerinde yapilan ¢alisma sonucunda, anne
babasi bosanmis olan, anne babasi ayri yasayan ve anne babasi evliliklerini sirdirmesine ragmen
diismanca, kindar, soguk ve mesafeli sekilde bir iliskiye sahip olduklarini tanimlayan toplam 187 6grenci
tespit edilmis ve 1010 6grenci arastirma kriterine uymadigi icin calismadan c¢ikartilmistir. Literatlirde
orneklem bulyuklGgli madde sayisinin en az iki kati olmasini gerekliligini savunan gorisler (Kline, 1994)
mevcut olmakla birlikte kimi arastirmalarda ise madde sayisinin bes kati olmasi gerektigine iliskin gorisler
mevcuttur (Bryman ve Cramer, 1999; Tavsancil, 2022). Bu dogrultuda ayri ayri 20 maddeden olusan Anne
ve Baba soru formunu 187 6grencinin uygulanmis olmasi yeterli 6rneklem buyukligine ulasildigini
gostermektedir. Orneklem grubunun yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve ebeveynlerinin iliskilerinin tanimlari gibi

betimsel 6zelliklerine iliskin sayi ve ylzde degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem grubuna ait betimsel 6zelliklerin sayi ve yiizde degerleri

Degiskenler Nitelik n %
18 8 4,3
19 26 13,9
20 49 26,2
Yas 21 50 26,7
22 27 14,4
23 11 5,9
24 ve (sti 16 8.6
Cinsiyet Erkek 55 29.4
Kadin 132 70.6
Eiitim Diizeyi On lisans 140 74.9
Lisans 47 25.1
Geleneksel 24 12,8
Mesafeli 29 15,5
Ebeveyn iliski Tanimi Soguk 59 31,6
Kindar 23 12,3
Dismanca 52 27,8
Toplam 187 100

Calisma grubu 6rneklem seciminde anne ve babasi bosanmis olan ve ayri yasayanlar icerme kriteri olarak
belirlenmis, alanyazin taramasinda anne babasi bosanmamis olmasina ragmen, ¢atisma yasayan ailelerde
de ebeveyn yabancilastirmasi saptandigi gértlmistir (Moné ve Biringen, 2012). Bu baglamda calisma
orneklemine anne babasi bosanmamis olmasina ragmen, anne ve babasinin iliski dizeylerini; mesafeli,
soguk, kindar ve diismanca tanimlayan 6grenciler de dahil edilmistir. Arastirma érneklemine dahil edilen
Ogrencilerin %46’sinin (n=86) anne babasi bosanmistir. %42,8’inin (n=80) anne babasi bosanmamis

olmasina ragmen gatisma yasamakta olup %11,2’sinin (n=21) anne babasi ayridir.
2.2. Veri Toplama Araglan ve Siireci

Arastirmada verileri elde etmek icin 8 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu ile 20’ser maddeden olusan Baker
Strateji Soru Formu (BSSF) Anne ve Baba degerlendirme formlari kullanilmistir. BSSF'nin 6zglin formu 20
maddeden olusmaktadir; uygulama sirasinda katilimcilar ayni maddeyi hem anneleri hem de babalari igin
ayri ayri degerlendirmektedir. Bu durum uygulayicilarin anlamsal karisikliga diismesine neden olabilecegi
icin uzman gorisleri dogrultusunda ayni anlami iceren ‘BSSF Anne Formu’ ve ‘BSSF Baba Form’lari
olusturulmustur. Soru formlarinda maddeler ayni kalmistir, maddelerde bir degisiklige gidilmemistir.
Yalnizca uygulama bigiminde tim maddeler énce bir ebeveyn igin doldurulduktan sonra diger ebeveyn igin
doldurulmustur. Arastirma verilerinin etik agidan uygunlugu onay izni alindiktan sonra galismaya gondilli

katilimcilara formlar elektronik ortamdan ve/ya yazili formlar aracihgiyla iletilerek uygulanmustir.

30



Adibatmaz ve Ozkan Tibbi Sosyal Hizmet Dergisi, 2023/Haziran Sayi: 21: 26-42

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 8 sorudan olugsmakta olup, katiimcilardan arastirma ekseni odaginda ihtiya¢ duyulan
cinsiyet, yas, egitim derecesi, egitim aldigl bolim, kardes sayisi, anne baba birliktelik durumu, bosanma

gerceklesmisse kag yil dnce gerceklestigi ve ebeveyn iliski tanimlama sorularindan olusmaktadir.
2.2.2. Baker Strateji Soru Formu

Baker ve Chambers (2011) tarafindan gelistirilen Baker Strateji Soru Formu (BSSF), ebeveyn
yabancilasmasiyla tutarli davranislar olarak ebeveynlerin yapabilecegi 19 spesifik davranis ve bir genel
davranistan olusan 20 maddeli, 5’li Likert puanlama cetveline sahip bir 6lcektir. Olcekte ters madde varhg
bulunmamakla birlikte, 6lcekten alinan puanin artmasiyla ebeveyn yabancilastirma deneyiminin varlg
saptanmaktadir. Bu 6lgekteki maddeler Baker ve Darnall tarafindan (2006) gergeklestirilen nicel ve nitel
arastirmalardan elde edilmis ve daha sonra sahada test edilerek dogrulanmistir (Baker ve Chambers, 2011).
Olgekteki toplam puanlarin; 6z sayg, istismar ve kendi kendine yeterlilik dahil olmak tizere ¢ocuklarin iyi
olma halinin ilgili élglimleriyle istatistiksel olarak anlaml bir sekilde iliskili oldugu diger calismalarda da
bulunmustur (Baker ve Eichler, 2014; Ben-Ami ve Baker, 2012). Bu arastirmalara ait bulgular, 6lgme aracinin
yapi gecerligiyle ilgili kanitlar sunmaktadir. Ben Ami ve Baker (2012) yapmis olduklari ¢calismada BSSF’nin,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Rosenberg, 1965), iliski Olcegi (Bartholomew ve Horowitz, 1991) ve
Depresyon Teshisi Envanteri (Zimmerman ve Coryell, 1987) arasinda anlamli bir iliski oldugunu

saptamiglardir.

Ozgiin 6lgegin giivenilirligine ve gegerligine iliskin kanitlar bir dizi baska calismada da bulunmustur. Bu
calismalardan; Verrocchio ve Baker’in (2015) yapmis olduklari calismada (X=6.1+5.9) Cronbach alfa degeri
.94; Baker ve Verrocchio’nin (2014), anne babasi bosanmis ve bosanmamis yetiskinlerle yapmis olduklari
¢alismada Cronbach alfa degeri anne verileri igin .95; baba verileri igin ise .94 bulunmustur. Verrocchio,
Baker ve Bernet’in (2016) ebeveyn yabancilasmasinin anksiyete ve depresyon ile iliskisi hakkindaki
calismalarinda (X=9.4+15.2) Cronbach alfa degeri .94 olarak hesaplanmistir. Verrocchio, Baker ve
Marchetti’nin (2018) 361 yetiskin birey ile ebeveyn yabancilastirmasi deneyimlerine dayal yapmis olduklari
calismada ise Cronbach alfa degeri anne (X=1.1%2.6) verileri igin .84, baba (X=1.55+3.0) verileri i¢in .82
bulunmustur. Tim bu ¢alismalarda elde edilen sonuglar 6lgegin farkli gruplarda givenirliginin yiksek

seviyede oldugunu gostermektedir.
2.2.3. Baker Strateji Soru Formu’nun Tiirkgelestirilmesi

Baker Strateji Soru Formu’nun Tirk kiltiirine uyarlanabilmesi icin, gerekli izin ve orijinal dlgek ile ilgili
bilgiler, gelistiricisi olan Amy J.L. Baker’dan elektronik posta ile alinmistir. Olgegin Tirk kiiltiriine uyarlama

calismasinda Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirlenmis olan 6lgek uyarlama basamaklari temel
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alinmistir. Bu dogrultuda dncelikle orijinal 8lgek hem Tiirkge hem de ingilizce diline hakim olan iki dil uzmani
aracihigiile gevrilmistir. Elde edilen geviriler arasindaki denklik incelenmis ve geviri islemi sonuglandiriimigtir.
Tirkge ceviri islemi sonrasinda elde edilen madde sorulari her iki dile de hakim olan farkl iki dil uzmani
tarafindan orijinal dile ¢evrilmis ve 6zgiin madde yapilari ile tutarhliklari incelenmistir. Son degerlendirme
sonrasinda 6zglin Olcekteki maddeler ile Tirkce cevirisi yapilan sorular arasinda dil denkligi oldugu

kanaatine varilmistir.

ikinci asamada ise 6zgiin dlcek ile Tiirkge cevirisi yapilan élgek arasinda anlamsal denkligin gerceklestirilmesi
icin alan uzmani olan 5 kisi tarafindan olglilen 6zelliklerin uygunluk, aciklik, anlasilirlik ve kiltlire uygunluk
acilarindan denkligi incelenmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda bazi maddelerde dizeltmeler yapilmis ve

anlam denkligi tamamlanarak nihai form hazirlanmistir.
2.3. Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin tek boyutlu bir yapi sergilemesinden dolayi; 6ncelikle veriler Gzerinde agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmis ve yapinin bu verilerle Tirk kiltiriinde de tek boyutlu bir yapi sergileyip
sergilemedigi kontrol edilmistir. Ardindan verilerin ¢6zlimlenmesinde birinci diizey dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizinde t degerleri, hata varyanslari ve kestirimler incelenerek

model uyumunun saglanip saglanmadigi kontrol edilerek, yapi gecerligine iliskin karar verilmektedir.

DFA sonucunda uyum iyiligi indisleri incelenerek, olglilen yapinin Tirk kiltirinde dogrulanip
dogrulanmadig incelenmistir. Uyum iyiligi indislerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi nedeniyle, baz
maddeler arasinda modifikasyon yapiimistir. Modifikasyon yapilirken kestirim degeri en yiksek maddeler
arasinda modifikasyon yapilmis, DFA tekrarlanmis ve beklenen degere ulasilana kadar isleme devam
edilmistir. Uyum iyiligi indislerinin bazi degerler igcin mikemmel (x?/sd, RMSEA, CFl), bazi degerler (GFI,
AGFI) icin kabul edilebilir diizeyde sonug¢ vermesinin ardindan modifikasyona son verilmistir. Baker
Stratejileri Anne Soru Formu’nda 8, Baker Stratejileri Baba Soru Formu’nda 9 modifikasyon

gercgeklestirilmistir.

DFA analizi ile yapinin dogrulanip dogrulanmadigi kontrol edildikten sonra, ¢alisma grubundan elde edilen
verilerle cinsiyet ve o6grencilerin ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimleri degiskenlerine goére
betimleyici istatistikler ve hipotez testleri kullanilarak veriler ¢éziimlenmistir. Bu verilerin ¢6zimlenmesinde
parametrik olmayan test istatistikleri kullanilmistir. Calisma grubunun 6&lgllen 6zellik bakimindan homojen
olmasi, elde edilen verilerin carpik dagilmasina neden olmustur. Bu durum bu tir belirli bir ozellik

bakimindan homojen olan gruplardan elde edilen veriler icin beklenen bir durumdur.

Baker Stratejileri Anne Soru Formu ve Baker Stratejileri Baba Soru Formu’ndan elde edilen toplam puanlarin

cinsiyete gore manidar bir fark igerip icermedigi Mann Whitney U Testi ile ¢6zimlenmistir. Mann Whitney
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U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlaml bir diizeyde farlihk gosterip

gostermedigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Blyukoztark, 2011).

Baker Stratejileri Anne Soru Formu ve Baker Stratejileri Baba Soru Formu’ndan elde edilen toplam puanlarin
Ogrencilerin ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimlerine gére anlamh bir fark igerip icermedigi Kruskal
Wallis Varyans Analizi ile ¢c6ziimlenmistir. Kruskal Wallis Varyans Analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasinin birbirlerinden istatiksel olarak anlamli farkhlik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

kullaniimaktadir (Blytikéztark, 2011).
3. Bulgular

Arastirmada ebeveyn yabancilastirmasi hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilabilecek Baker Stratejileri
Soru Formu’nun Tirk kaltirine uyarlanmasi amaglanmis, elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinden elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.
3.1. BSSF Anne Formu Ve Baba Formunun Giivenirlik Calismasina iligkin Bulgular

BSSF'nin 20 maddelik ebeveyn yabancilastirmasina iliskin anne ve baba soru formlarindan elde edilen
puanlar icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) anne soru formu igin .93, baba soru formu
icin .93 olarak hesaplanmistir. Alanyazina bakildiginda glivenirlik katsayi degerinin ka¢ olmasi gerektigi
konusunda .70’lik bir degerin kabul edilebilir oldugu konusunda bircok agiklama olmasina ragmen bircok
¢alisma tarafindan kaynak gosterilen Nunnnaly (1978) kullanilacak 6lgegin bireyler hakkinda tani ve benzeri
kararlarlar verdirecek bir yapiya sahipse .90 ve Ustl glivenirlik katsayisinin hedeflenmesini gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda hesaplanan i¢ tutarhilik katsayisi BBSF Anne ve Baba Soru Formlarinin giivenir

sonuglar verdigine iliskin kanitlar sunmaktadir.
3.2. BSSF Anne Formu Ve Baba Formunun Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

BSSF'nin uygulanmasindan elde edilen veriler lizerinde yapinin tek boyutlulugunu kontrol etmek amaciyla
AFA yapilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde yapinin anne ve baba i¢in ayri ayri uygulanan her iki
form icin de tek boyutlu oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgulara ait sacilma diyagramlari Sekil 1’de

verilmistir.
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Sekil 1. AFA sonucundan elde edilen sagilma diyagramlari

Baker Stratejileri Anne Soru Formu’nun AFA sonuglari incelendiginde Kaiser-MeyerOlkin (KMO) katsayisinin
0,93; Barlett Sphericity testi degerinin (3?=2743, p<.001) manidar oldugu bulgusuna ulagiimistir. Bu degerler
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Madde ¢ikartma degerlerinin 0,42 ile 0,80
arasinda degistigi; faktor yuk degerlerinin 0,31 ile 0,85 arasinda degistigi; aciklanan toplam varyansin %47
oldugu bulgularina ulagilmistir.

Baker Stratejileri Baba Soru Formu’nun AFA sonuglari incelendiginde Kaiser-MeyerOlkin (KMO) katsayisinin
0,94; Barlett Sphericity testi degerinin (y?=2841, p<.001) anlamli oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu degerler
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Madde ¢ikartma degerlerinin 0,42 ile 0,80
arasinda degistigi; faktor yik degerlerinin 0,40 ile 0,80 arasinda degistigi; aciklanan toplam varyansin %48
oldugu gorilmastir.

Baker Stratejileri Anne Soru Formu ve Baker Stratejileri Baba Soru Formu’nun uygulanmasindan elde edilen
DFA sonuglarina gore yol diyagramlari Sekil 2’de, model uyumuna iliskin bulgular ve ilgili 6l¢iitler ise Tablo

2’de verilmistir.
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Baker Strateji Anne Soru Formu Baker Strateji Baba Soru Formu

Sekil 2. Birinci diizey DFA yol diyagrami

Tablo 2. Model uyumuna iliskin elde edilen bulgular ve ilgili 6l¢ttler

istatistik Olgiit Olgiite iliskin yorum Baker Strateji Anne

Baker Strateji Baba

Soru Formu Soru Formu
x? - - 331,893 373,133
sd - - 159 161
x2%/sd <3 Mikemmel uyum 2,08 2,31
< .
RMSEA <.05 !\/I.ukemmel uyum 0,07 0,08
<.06-.08 lyi uyum
> .
CFI > .95 !\/I.ukemmel uyum 0,92 0,91
>.90 lyi uyum
> .
GFI 2.95 !Vl'ukemmel uyum 0,85 0,83
>.90 lyi uyum
> .
AGFI > .95 !Vl'ukemmel uyum 0,81 0,79
> .90 lyi uyum

DFA sonucunda uyum iyiligi indisleri incelendiginde, y2/sd, RMSEA ve CFl degerlerinin miikemmel uyum

verdigi; GFl ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi belirlenmistir. Bu durum 6lgegin

Turk kultirinde uygulanabilecegini disiindiirmektedir.
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Tablo 3. Baker Stratejileri Anne Soru Formu ve Baker Stratejileri Baba Soru Formu’ndan elde edilen bulgulara
iliskin betimleyici istatistikler ve puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

istatistik Baker Strateji Anne Soru Formu Baker Strateji Baba Soru Formu
Kadin Erkek Kadin Erkek

n 132 55 132 55

Ortalama 14,6 14,1 12,4 16

Standart sapma 15,4 15,2 13,4 17,1

Ortancasi 8 7 8 8

En diisiik deger 0 0 0 0

En yiiksek deger 71 65 68 70

Sira Ortalamasi 95,96 89,29 91,85 99,16

U 3889 3346

p 442 .399

Baker Strateji Anne Soru Formu’ndan elde edilen bulgulara gore kadin 6grencilerin (N=132), puanlarinin
ortalamasi 14,6 (+15,4), ortancasi 8 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en dusuk deger 0, en yliksek deger
71’dir. Ayni soru formunda erkek 6grencilerin (N=55), puanlarinin ortalamasi 14,1 (+15,2), ortancasi 7
olarak hesaplanmistir. Bu grupta en disiik deger 0, en yiksek deger 65'dir.Baker Strateji Baba Soru
Formu’'nda elde edilen bulgulara gére kadin 6grencilerin (N=132), puanlarinin ortalamasi 12,4 (+13,4),
ortancasi 8 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en diisiik deger 0, en yiiksek deger 68’dir. Ayni soru formunda
erkek 6grencilerin (N=55), puanlarinin ortalamasi 16 (+17,1), ortancasi 8 olarak hesaplanmistir. Bu grupta
en diusik deger 0, en yiiksek deger 70'dir.

Mann Whitney U Testi sonuglarina goére, kadin ve erkek 6grencilerin her iki dlcekte de toplam puanlari
arasinda manidar bir fark olmadigi belirlenmistir (p>.05). iki gruptaki 6rneklem biyikliginin énemli
Olglide farkli olmasina ragmen gruplarin kendi icinde 6lgllen 6zellik bakimdan homojen olmasi gruplarin

farkhlasmamasina neden olmus olabilir.

Tablo 4. Baker Strateji Anne Soru Formu’ndan elde edilen bulgulara iliskin betimleyici istatistikler ve
ogrencilerin ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimlerine gore Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglari

. L. Baker Strateji Anne Soru Formu
Istatistik

Geleneksel Mesafeli Soguk Kindar Dismanca
n 24 29 59 23 52
Ortalama 5,4 12 10,8 14,8 23,9
Standart sapma 51 13,6 11,9 9,6 19,7
Ortancasi 4 7 7 17 18,5
En diisiik deger 0 1 0 0 0
En yiiksek deger 24 65 55 32 71
Test istatistigi 33,48
sd 4
p .000
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Ogrencilerin ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimlerine gére Baker Strateji Anne Soru Formu Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonuglari incelendiginde, ebeveyn iliskisini ‘geleneksel’ tanimlayan 6grencilerin
(N=24), puan ortalamasi 5,4 (£5,1), ortancasi 4 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en dislik deger 0, en yiiksek
deger ise 24’dur. Ebeveyn iliskisini ‘mesafeli’ olarak tanimlayan 6grencilerin (N=29), puan ortalamasi 12
(+13,6), ortancasi 7 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en dislik deger 1, en yiksek deger ise 65’dir. Ebeveyn
iliskisini ‘soguk’ olarak tanimlayan 6grencilerin (N=59), puan ortalamasi 10,8 (+11,9), ortancasi 7 olarak
hesaplanmistir. Bu grupta en diisik deger 0, en yilksek deger ise 55’dir. Ebeveyn iliskisini ‘kindar’ olarak
tanimlayan 6grencilerin (N=23), puan ortalamasi 14,8 (£9,6), ortancasi 17 olarak hesaplanmistir. Bu grupta
en distk deger 0, en yiksek deger ise 32’dir. Ebeveyn iliskisini ‘dlismanca’ olarak tanimlayan 6grencilerin
ise (N=52), puan ortalamasi 23,9 (+19,7), ortancasi 18,5 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en diisik deger O,
en ylksek deger ise 71'dir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin iligkilerini tanimlama bicimlerine gére Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglari
incelendiginde, gruplar arasinda Baker Strateji Anne Soru Formu’ndan elde edilen ebeveyn
yabancilastirmasi puanlari bakimindan manidar bir fark oldugu gézlenmistir (p<.05). Analiz sonucunda
Baker Strateji Anne Soru Formu’nu dolduran 6grencilerden, ebeveynlerinin iliski tipini diismanca iliski olarak
tanimlayan 6grencilerin en yogun ebeveyn yabancilastirmasina maruz kaldiklari, en disik seviyede ebeveyn

yabancilastirmasinin ise ebeveynlerinin iliski tipini ‘geleneksel’ olarak tanimlayan 6grencilerde saptanmistir.

Tablo 5. Baker Strateji Baba Soru Formu’ndan elde edilen bulgulara iliskin betimleyici istatistikler ve
Ogrencilerin ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimlerine gére Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglari

Baker Strateji Baba Soru Formu

Istatistik Geleneksel Mesafeli Soguk Kindar Diismanca
n 24 29 59 23 52
Ortalama 45 10,4 10,3 17,3 21,1
Standart sapma 4,3 13,9 10,3 13,2 18,8
Ortancasi 4 7 8 18 14

En diisiik deger 0 1 0 0 0

En yiiksek deger 17 68 53 38 70

Test istatistigi 28,61

sd 4

p .000

Ogrencilerin ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimlerine gére Baker Strateji Baba Soru Formu Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonuglari incelendiginde, ebeveyn iliskisini ‘geleneksel’ tanimlayan 6grencilerin
(N=24), puan ortalamasi 4,5 (+4,3), ortancasi 4 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en dislik deger 0, en ylksek
deger ise 17°dir. Ebeveyn iliskisini ‘mesafeli’ olarak tanimlayan 6grencilerin (N=29), puan ortalamasi 10,4
(£13,9), ortancasi 7 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en disiik deger 1, en yiiksek deger ise 68’dir. Ebeveyn

iliskisini ‘soguk’ olarak tanimlayan 6grencilerin (N=59), puan ortalamasi 10,3 (+10,3), ortancasi 8 olarak
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hesaplanmistir. Bu grupta en disik deger 0, en yiiksek deger ise 53’dlr. Ebeveyn iliskisini ‘kindar’ olarak
tanimlayan 6grencilerin (N=23), puan ortalamasi 17,3 (£13,2), ortancasi 18 olarak hesaplanmistir. Bu grupta
en distk deger 0, en yiksek deger ise 38’dir. Ebeveyn iliskisini ‘dlismanca’ olarak tanimlayan 6grencilerin
ise (N=52), puan ortalamasi 21,1 (+18,8), ortancasi 14 olarak hesaplanmistir. Bu grupta en dusik deger 0,
en ylksek deger ise 70’dir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin iligkilerini tanimlama bicimlerine gére Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglari
incelendiginde, gruplar arasinda Baker Strateji Baba Soru Formu’ndan elde edilen ebeveyn
yabancilastirmasi puanlari bakimindan manidar bir fark oldugu gézlenmistir (p<.05). Analiz sonucunda
Baker Strateji Baba Soru Formu’nu dolduran 6grencilerin Anne formunda oldugu gibi ebeveynlerinin iliski
tipini dismanca olarak tanimlayan 6grencilerin en yogun ebeveyn yabancilastirmasina maruz kaldiklari, en
diuslik seviyede ebeveyn yabancilastirmasina ise ebeveynlerinin iliski tipini ‘geleneksel’ olarak tanimlayan
ogrencilerde saptanmistir.

4.Tartigma ve Sonug

Ulkemizde gerceklesen evlenme ve bosanma oranlarinin son 20 yillik istatistiki bilgileri incelendiginde 2001
senesinde gerceklesen evliliklerin sayisi 544.322 iken bosanma sayisi 91.994; 2021 verileri incelendiginde
ise 561.710 iken bosanma sayisi ise 174.085 oldugu gorilmektedir (TUIK, 2022). Bu veri son 20 yil icerisinde
bosanma oraninda %83.37’lik bir artis oldugunu géstermektedir. Saptanan bu veri, dolayh olarak gerek
toplum nezdinde gerekse de bireyler nezdinde bosanmanin getirmis oldugu sorunlarin g¢ogalarak
hissedilmesine neden olmaktadir. Bosanma siireci evli olan esler arasinda alinan bir karar olsa da bu
durumda en ¢ok etkilenenler cocuklar olabilmektedir (Ongider, 2013; Sirvanli, 1999). Cocuklarin bosanma
sonrasinda karsilastigl sorunlar arasinda hi¢ kuskusuz ki ebeveyn yabanlastirmasi sendromu da yer
almaktadir (Nicholas, 1997; Berns, 2001; Gordon, Stoffey ve Bottinelli, 2008).

1970 ve 1980 yillari arasinda aile mahkemelerinde velayet anlasmazliklarinda bilirkisi olarak gérev yapan
cocuk ve ergen psikiyatristi Gardner (1985), degerlendirmeleri esnasinda 0Ozellikle velayet
anlasmazliklarinda bulunan bosanmis ailelerde gorilen bir tir duygusal ¢ocuk istismari igin ‘ebeveyn
yabancilasmasi sendromu’ terimini alanyazina kazandirmistir. Gardner’in tanimlamasindan sonra ise
ebeveyn yabancilastirmasi hakkinda bir¢ok calisma yapilmis, gerek sendromun varliginin kanitlanabilir
olmasi igin gerekse de EYS'nin hem ¢ocuk hemde yabancilastirilan ebeveyn lizerindeki etkileri konusunda
bulgulara erigilmistir.

Kopetski (1998) calismasinda ebeveyn yabancilastirmasinin cinsiyete dayal bir sendrom olmadigini, hedef
veya uygulayici ebeveynlerin her iki cinsiyetten de oldugunu ifade etmistir. Yapilan bu ¢alismada da benzer
sonuglara ulasiimistir. Calismaya katilan katilimcilarin BBSF Anne ve Baba Soru Formu’na vermis olduklari
yanitlarin puan ortalamasina bakildiginda Anne soru formuna verilen puan ortalamasi kadin 6grencilerde

14,6 (£15,4) iken erkek 6grencilerin puan ortalamasi 14,1 (+15,2) oldugu gorulmustir. Baba Soru Formu’na
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verilen puanlar incelendiginde ise kadin 6grencilerin puan ortalamasi 12.4 (+13,4) iken erkek 6grencilerin
puan ortalamasi ise 16 (£17,1) oldugu gorilmektedir.

Gardner yapmis oldugu calismada (1985) bir ebeveynin diger ebeveyni cocuklardan uzaklastirma
girisimlerinin 6zellikle ylksek ¢atismali ailelerde oldugunu ifade etmistir. Esler arasindaki bu ¢atisma siireci
bosanma sirecinde daha da artmakta ve bu durum EYS’nin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamaktadir.
Catismali bosanma sirecleri hakkinda yapilan ¢alismalarda EYS'nin olustuguna dair bircok tespit yer
almaktadir (Stahl, 2003; Lasbats, 2004; Dias, 2006). Benzer sekilde yapilan bu ¢alismada 6grencilerin
ebeveynlerinin iliskilerini tanimlama bigimlerine gore Kruskal Wallis Varyans Analizi Sonuglari
incelendiginde, gruplar arasinda Baker Strateji Anne ve Baba Soru Form’larindan elde edilen ebeveyn
yabancilastirmasi puanlari bakimindan manidar bir fark oldugu goézlenmistir (p<.05). Analiz sonucunda
ebeveynlerinin iliski tipini dismanca iliski olarak tanimlayan o6grencilerin en yogun ebeveyn
yabancilastirmasina maruz kaldiklari, en diisiik seviyede ebeveyn yabancilastirmasina ise ebeveynlerinin
iliski tipini ‘geleneksel’ olarak tanimlayan 6grencilerde oldugu saptanmustir.

Bu ¢alismanin amaci Baker ve Chambers (2011) tarafindan gelistirilen Baker Strateji Soru Formu’nun (BSSF)
Tiirkceye uyarlanmasidir. Olcegin uyarlama calismasinda, her iki dili de hakim olan dil uzmanlarinca 6zgiin
dilden hedef dil Turkceye ceviri islemi gergeklestirilmis, sonrasinda ise geri islem yapilarak dilsel esitlik
saglanmistir. Dilsel esitligin saglanmasindan sonra anlamsal denklik alan uzmani olan bes uzman tarafindan
kontrol edilmis ve uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak anlam denkligi saglanarak
nihai form hazirlanmistir.

Mevcut ¢alismada BSSF'nin faktér yapisinin dogrulanmasi amaciyla DFA analiz galismasi gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz ¢alisma sonucunda uyum indisleri incelendiginde Anne Soru Formu igin x2/sd=2,08 deger
alarak, Baba soru formu ise y2/sd=2,41 deger alarak mikemmel uyum degeri aldig1 saptanmistir. BSSF Anne
ve Baba Soru Form’lari igin yapilan i¢ tutarhlik katsayi (Cronbach’s Alpha) hesaplamasinda ise Anne ve Baba
Soru Form’u icin .93 degeri elde edilerek gilivenirlik ispati gerceklestirilmistir.

Ulkemiz alanyazina bakildiginda EYS hakkinda calismalarin azhig géz éniinde bulunmaktadir. Calismalarin
azligl gerek vaka sayisina erisim zorlugundan gerekse de EYS'nin varligini belirleyebilecek bir 6lgegin
olmamasindan dolayi oldugu dislinilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada Tirkce uyarlamasi yapilan
BSSF'nin Anne ve Baba Soru Form’larinin alanyazindaki bu boslugu dolduracagi ve gerek sosyal hizmet
alaninda, gerek hukuk alaninda gerekse de ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskiyi inceleyen diger meslek
elemanlarinin yapacagi arastirmalara bilimsel temelli katki saglayabilecek giivenilir bir 6lgme araci oldugu

distnilmektedir.
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