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Ozet

Bu arastirmada, akis deneyimi iizerinde rekreasyonel katilim ve sosyal yeterligin etkilerini incelemek
amaclanmustir. 345 {iniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada veri toplama araglari, rekreasyonel akig deneyimi
Olcegi ve sosyal yeterlik ve sosyal sonug bekleme dl¢egi olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler, normal dagilim
varsayimlari altinda test edilmistir. Normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem
T Testi (tek kuyruk ve ¢ift kuyruk), ANOVA, MANOVA ve Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmigtir. Post
hoc analizinde Scheffe ve Games-Howell Testi, Bonferroni diizeltmesi yapilarak kullanilmigtir. Arastirmada,
rekreasyonel aktivitelere katilan &grencilerin akis deneyimi, aktivitelere katilmayanlara gore onemli olglide
yiikksek elde edilmistir. Rekreasyonel akis deneyiminin, aktivitelere daha sik, aktif ve grup olarak katilan
ogrencilerde daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Hiyerarsik regresyon analizine gore sosyal yeterlik, rekreasyonel
akig deneyimine iliskin toplam varyansin %71,8’ini; sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentileri birlikte
%72,3’tinii agiklamustir. Degiskenlerin akis deneyimi tizerinde etki dnem sirasi, sosyal yeterlik (3=0,67; p<0,001)
ve sosyal sonu¢ beklentileri ($=0,191; p<0,05) seklindedir. Sonu¢ olarak, rekreasyonel katilim ve sosyal
yeterligin, akis deneyimlemede 6nemli bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel katilim, akig deneyimi, sosyal yeterlik

Investigation of the Effect of Social Self-efficacy and Recreational Participation
on Flow Experience

Abstract

In this study, it was aimed to examine the effects of recreational participation and social self-efficacy on flow
experience. 345 university students participated in the study and data collection tools were determined as
recreational flow experience scale and social self-efficacy and social outcome expectation scale. The data
obtained were tested using normal distribution assumptions. Independent Sample T Test (one-tail and two-tail),
ANOVA, MANOVA and Hierarchical Regression Analysis were used to analyze the data that were determined to
be normally distributed. In post hoc analysis, Scheffe and Games-Howell Test were used with Bonferroni
correction. In the study, the flow experience of the students who participated in recreational activities was
significantly higher than that of those who did not participate in the activities. It has been observed that the
recreational flow experience is higher in students who participate in activities more frequently, actively, and as a
group. According to hierarchical regression analysis, social self-efficacy accounts for 71.8% of the total variance
regarding the recreational flow experience; social self-efficacy and social outcome expectations together explain
72.3%. The order of importance of the variables on flow experience is social self-efficacy (3=0.67; p<0.001) and
social outcome expectations (f=0.191; p<0.05). In conclusion, it can be said that recreational participation and
social self-efficacy are important factors in experiencing flow.

Keywords: Recreational participation, flow experience, social self-efficacy
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1. Giris

Son yillarda yapilan caligmalar, aktivite katiliminin akis deneyimi olusumunda 6nemli bir
faktor oldugunu desteklemektedir (Lee vd., 2019; Jackman vd., 2020; Tao vd., 2022). Akis,
ilk olarak Csikszentmihalyi tarafindan “en uygun deneyimi” tanimlamak i¢in Onerilmistir.
Csikszentmihalyi, bir aktivitenin nasil anlamlandirildigi ve deneyimlendigini anlamak i¢in
bir dizi calisma gergeklestirmistir (Csikszentmihalyi, 1975; akt. Engeser vd., 2021). Bu
caligmalar, kisilerin cinsiyet, yas veya egitimleri fark etmeksizin 6znel deneyimlerinden
hissettiklerini ¢cok benzer sekillerde tanimladiklarini géstermistir. Akis olarak adlandirilan bu
Oznel deneyimler, i¢sel olarak motive edilmis bir aktiviteye katilim ile ortaya ¢ikmaktadir
(Csikszentmihalyi, 1990).

Cheng vd. (2015) gore rekreasyonel aktivitelere katilan bireyler, aktivitelerde eglenmeye ve
en iyi deneyimi elde etmeye calismaktadir. Katildiklar1 rekreasyonel aktivitelerde kendilerini
heyecanli ve odaklanmig hisseden bireyler daha fazla zaman ve ¢aba harcamaya istekli hale
gelerek akis deneyimi iiretmektedir. Whitmore’a (2005) gore rekreasyonel aktivitelere
katilim tercihi Ovgii, taninma gibi digsal odiiller veya memnuniyet gibi i¢sel oOdiiller
tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle igsel odiiller aktiviteye daha fazla katilimn motive
ederek akis1 deneyimlemek icin bir firsat olarak goriilmektedir. Csikszentmihalyi (1975)
bireylerin bir aktiviteye katildiklarinda hissettikleri olumlu duygularin pesinden gitmeye
kararli olduklarina isaret etmistir. Baska bir ifadeyle bireylerin deneyimlerini siirekli bir
degerlendirmeye bagli olarak izlediklerini ve ayni zamanda deneyimleri ile ilgili geri
bildirimlerine goére bu eylemlerine devam edip etmeyeceklerine karar verdiklerini ifade
etmistir. Akisin ototelik (kendi icerisinde ddiillendirici) yapisi, bireylerin aktivitelerde zevk,
keyif, mutluluk, heyecan gibi i¢sel odiiller elde etmelerini saglamaktadir (Engaser vd.,
2021). Boylelikle bireyler ayni davranisi tekrarlamaya ve akis durumunu deneyimlemeye
istekli hale gelmektedirler (Csikszentmihalyi, 1988; Schiiler ve Engeser, 2009).

Flora ve Segrin (1998) aktivitelere ortak katilimin, diger bir deyisle sosyal baglamin,
deneyime katkida bulunan onemli bir faktdr oldugunu one slirmiislerdir. Bir aktivitenin
gerceklestirilebilmesi icin gereken beceriler ve rekabete karsi ortak katilim yoluyla isbirligi
saglanarak yasanilan deneyim zenginlestirilebilmektedir. Bu sekilde sosyal etkilesimlere izin
veren deneyimler zevk, heyecan gibi olumlu sonuglara daha yatkindir (Decloe vd., 2009).
Sosyal etkilesimler i¢in genis bir temel saglayan ve ayn1 zamanda katilim motivasyonunu
aciklamak i¢in de kullanilabilen 6z-yeterlik, kiginin yeterlik ve yeteneklerine olan inanglari
seklinde tanimlanmistir (Bandura, 1997). Mittelstaedt ve Jones’e (2009) gore Oz-yeterlik
aktivite secimini etkileyen onemli bir faktér olmakla birlikte kisinin becerilerine olan
inanglar1 dogrultusunda sonug¢ beklentilerini sekillendirerek katilim motivasyonlarini
dogrudan etkilemektedir. Woran ve Arnberber’e (2012) gore sonug beklentileri, beceri ve
bilgi yeterligi disinda bir aktiviteye yonelik ge¢mis deneyimlere dayanmaktadir ve olumlu
sonug beklentileri katilimi motive etmektedir. Baskalari ile iletisim ve sosyal iligkiler kurma
ve siirdiirme yeteneklerine olan inanglar genel olarak sosyal 6z-yeterlik (ya da sosyal
yeterlik) olarak ifade edilmektedir (Su vd., 2016). Sosyal yeterlik géz Oniine alindiginda
bagkalar1 ile etkilesim icinde olmak, aktivitenin zorluklarin1 algilama bigimini
degistirmektedir. Sosyal bir grup olarak birlikte hareket etmek, bireyleri akis deneyimi gibi
olumlu deneyimler elde etmeye yonlendirmektedir (Salanova vd., 2014). Magyarddi ve
Olah’a (2015) gore grubun pargast olan bir kisi, diger kisilerin aktiviteden akis deneyimi
elde etmesini veya akisi siirdiirebilmesini destekleyebilmektedir. Arastirmada akisg
deneyimini katilim ve etkilesim yoluyla potansiyel olarak etkileyen sosyal yeterlige
odaklanilmistir. Onemli bir 6nciil olarak degerlendirilen rekreasyonel katilim ve kisilerarasi
stirecler ile hem katilim hem deneyimi sekillendiren sosyal yeterligin akis deneyimi
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iizerindeki etkilerini incelemek, arastirmanin c¢ikis noktasidir. Arastirmanin amaci
rekreasyonel katilim egilimleri ve sosyal yeterligin akis deneyimi iizerindeki etkisini
incelemektir.

1.1. Arastirma Hipotezlerinin Olusturulmasi

Akis deneyimi olusumunun baslica nedeni aktivite katilimi olarak goriilmektedir
(Csikzentmihalyi ve Hunter, 2003). Tao vd. (2022) aktivite katiliminin akis deneyimini
biiyiik olgiide tahmin ettigini destekler sonuglar elde etmislerdir. Akis deneyimi ayrica
aktivite ile sinirli ve gecici bir deneyim olarak goriilmektedir (Webster vd., 1993). Heo vd.
(2010) gore bireyler aktivitelere kararli bir sekilde katilmaya devam ettiklerinde akis
deneyimi elde edebilmektedirler. Havitz ve Mannell (2005) katilimi durumsal ve kalict
olarak iki sekilde degerlendirerek, kalici katilimin durumsal katilima goére akis deneyimi
iizerinde daha etkili bir tahmin edici oldugunu 6ne siirmiistiir. Baska bir ifadeyle katilima
devamlilik ile bireylerin akig deneyimlemeleri daha olast goriilmektedir. Katilimda
devamlilik, kalic1 veya ciddi katilim katilim derecesiyle iliskilidir. Bu durum, aktiviteye
katilm siklig1 arttikca daha yiiksek diizeyde akis deneyimlenebilecegi seklinde ifade
edilmektedir (Decloe vd., 2009; Woéran ve Arnberger, 2012; Lee vd., 2019). Hoffman ve
Novak (1996) akis durumunu deneyimlemis bireylerin bu deneyimi tekrarlama isteklerinin
daha fazla oldugunu ve boylelikle katilimlarii siirdiirmekte kararli olduklarini bildirmistir.
Elkington (2011) bireylerin optimal akis deneyimi yasama olasiliklarinin, aktivite katilimi ve
katilim siirdiirme ciddiyetleri ile iligkilendirilebilecegine iliskin deneysel kanitlar sunmustur.
Cheng ve Lu (2015) rekreasyonel katilimin akis deneyimi tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ve devam eden aktivite katilimimin akis deneyimi yasama olasiligini arttigini
ortaya koymuslardir.

Hi:Rekreasyonel aktivitelere katilim ile daha yiiksek diizeyde akis deneyimlenebilmektedir.

H,:Rekreasyonel aktivitelere daha fazla katilim ile daha yiiksek diizeyde akig
deneyimlenebilmektedir.

Akis deneyimi, aktivitenin algilanan zorlugu ve aktivitenin gerceklestirilebilmesi icin
gereken becerinin bir dengesini gerektirmektedir (Moneta ve Csikszentmihalyi, 1996).
Mannell vd. (2005), zorluklarin {istesinden gelmek igin beceri gerektiren aktivitelerin akig
deneyimine ulagsmada daha etkili oldugunu bulmustur. Bryan (2000) rekreasyonel
aktivitelere katilan bireylerin beceri gelistirdikce yeni zorluklarla karsilagsma firsati elde
edecegini ve bdylelikle akis durumu yasayacaklarini ileri stirmiistiir. Yeni zorluklarin
istesinden gelmek ek caba gerektirmektedir. Birey aktiviteye ne kadar ¢ok katilirsa ve
becerilerini ne kadar ¢ok gelistirirse, akis deneyimi de o diizeyde artmaktadir. (Wu vd.,
2013). Chang (2017) aktivitenin algilanan zorlugunun akis deneyimi olusumunu olumlu
sekilde etkiledigini bulmustur. Chang’e gore aktivite zor olarak algilandiginda akis
deneyimlemek daha olasidir. Csikszentmihalyi’ye (1997) gore pasif, dinlendirici, rekabet
veya meydan okumadan uzak aktivitelere katilmayi secen bireylerin akis deneyimi
yagsamalart pek olas1 goriilmemektedir. Aktivitelerde yerine getirilmesi gereken belirli
zorluklarin istesinden gelmenin sonucunda elde edilen igsel 6diil bireylerin akis durumu
yasamalarimi olast kilmaktadir. Mannell vd. (2005) aktivitelere fiziksel olarak aktif katilan
bireylerin akis deneyimi yasamalarin1 daha olas1 gormektedir.

Hs:Rekreasyonel  aktivitelere — aktif  katiim  ile daha  yiiksek  diizeyde  akis
deneyimlenebilmektedir.

Aktivitenin zorlugu ile kisi tek basina etkili bir sekilde miicadele edemeyebilir (Walker,
2021). Kisi bu durumda aktiviteden memnuniyetsizlik ve siirdiirmede isteksizlik yagsayabilir.

159



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2022, Cilt: 9, Say1: 2 (Sf. 157-172)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2022, Vol: 9, No: 2 (pp. 157-172)

Bu durum akis deneyimini olumsuz etkilemektedir (Csikszentmihalyi (1997). Aktivitenin
gerceklestirilebilmesi icin karsilikli etkilesim, igbirligi ve birlikte hareket gerekebilir. Grup
iiyeleri bir arada hareket ederek aktivitenin zorlugunun iistesinden gelebilir. Boylelikle grup
iiyeleri aktiviteden akis deneyimleyebilir (Walker, 2021). Ge¢miste yapilan arastirmalar da
bireylerin arkadaslar1 ile birlikte katildiklar1 aktivitelerde akis deneyimleme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Larson vd., 1986; Privette ve Bundrick, 1991). Graham
(2008) farkli bir cerceveden bakarak; yakin iliskiler kurulan kisilerle aktivitelerden elde
edilen akisin kalitesinin etkilendigi ve birlikte akisin da iliskileri gelistirdigi karsilikli bir
etkilesimden sz etmistir.

Hj:Rekreasyonel aktivitelere grup olarak katiim ile daha yiiksek diizeyde akig
deneyimlenebilmektedir.

Sosyal yeterlik genel olarak kisinin karsilikli iletisim ve iliskileri baslatmak ya da siirdiirmek
icin hissettikleri yeterlik ve yeteneklerine olan inanglar1 seklinde tanimlanmistir (Bandura,
2001). Sosyal siiregclerde sonucun ne sekilde gerceklesecegine iliskin beklentiler, sosyal
sonu¢ beklentileridir. Sosyal etkilesimlerde yeterlik ve sonuc¢ beklentileri, kiginin
davranislarini motive etmektedir (Bandura, 2012). Oz-yeterlik ve sonug beklentileri,
bireylerin aktivite se¢imi ve aktiviteye katilim motivasyonlart ile iligkilendirilmesinin yani
sira devam eden katilimi agiklamak i¢in de kullanilmistir (Bandura, 1997; Mittelstaedt ve
Jones, 2009). Bu durumda daha yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireylerin aktivitelere
daha yiiksek diizeyde katilim gostermeleri beklenmektedir. Lee vd. (2018) gore 6z-yeterlik,
aktivite katiliminin belirleyicilerindendir. Bir aktiviteye katilima devam etme istegi, 0z-
yeterligi ve sonuca iliskin olumlu beklentisi yiiksek olan bireylerde daha fazladir. Oz-
yeterligi ve aktiviteye iligkin olumlu sonug beklentisi yiliksek bireyler, aktivite sirasinda daha
fazla olumlu duygular elde etmektedirler. Bu da akis deneyimi yasama olasiliklarini
artirmaktadir (Tian vd., 2022).

Hs:Rekreasyonel katilima gére sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentileri anlamli farklilik
gostermektedir.

He:Rekreasyonel katilim sikligina gore sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentileri anlaml
farklilik gostermektedir.

H;:Sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentileri akis deneyimini pozitif yonde etkilemektedir.
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, akis deneyimine rekreasyonel katilim ve sosyal yeterligin etkisini kesfetmeyi
amaglamaktadir. Rekreasyonel aktivitelere katilim egilimi katilim, katilim sikligi, katilim
sekli (aktif ya da pasif) ve katilim tercihi (bireysel ya da grup) olarak ele alinmistir. Akis
deneyimin olusumunda &nemli bir 6nciil olarak degerlendirilen rekreasyonel katilim ve hem
deneyimi sekillendiren hem rekreasyonel katilim motivasyonunu agiklayan sosyal yeterlik ve
sosyal sonug¢ beklentilerinin akis deneyimi iizerindeki etkisini incelemek igin arastirma
hipotezleri dogrultusunda Sekil 1’de verilen aragtirma modeli 6nerilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Akig Deneyimi
Katilim N Hi-Ha Hy
Katiim sikliga |, Sosval Yeterlik ve ™\ Sosyal yeterlik
AN Rekreasyonel < Y
) Katilm Hs. He Sosyal Sonug
Katilim sekli  [* Beklentileri y Slfslzf]al splnu_c
/ cklentiler:

Katilim tercihi

2.2. Evren ve Orneklem

2021-2022 egitim-6gretim yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Ogrenciler, arastirma evreni olarak belirlenmistir (N=1240).
Orneklem biiyiikliigi, Krejcie ve Morgan (Krejcie ve Morgan, 1970) sonlu evren formiilii
araciligryla %95 giiven aralifinda 322 olarak elde edilmistir [Formiil (1)]. Arastirmanin
orneklem biiyiikliigli en az 322 olacak sekilde 345 goniillii 6grenciye ulasilmistir.

X*Np(1-p)
T e2(N-1)+x2p(1-p) (D

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiyiikliigii

e: Kabul edilebilir hata

x?: Ki-kare ds=1 ve giivenilirlik diizeyi %695 (x?=3,841)
p: 0,5 oldugu varsayilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclar

2.3.1. Rekreasyonel Akis Deneyimi Ol¢egi

Rekreasyonel akis deneyimi dlgegi, Ayhan vd. (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 9
maddeden olusan, 1-“Tamamen katilmiyorum” ile 7-“Tamamen katiliyorum” arasinda
derecelendirilmis 7°1i Likert 6lgegidir. Tek faktorlii model dogrulayici faktdr analizi (DFA)
ile dogrulanmuistir (x*/sd=1,804, GFI=0,945, CFI=0,98, NNFI=0,973, SRMR=0,03,
RMSEA=0,073). Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,935°tir. Arastirmada
Olcegin ig tutarlilik katsayis1 0,971 seklinde elde edilmistir.

2.3.2. Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonuc Beklentileri Olgegi

Sosyal yeterlik ve sosyal sonuc¢ beklentileri oOlcegi Wright vd. (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Bakioglu ve Tiirkiim (2017) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan 6lgek 19
maddeden olusan, 1-“Hi¢ katilmiyorum” ile 5-“Tamamen Kkatiliyorum” arasinda
derecelendirilmis 5°1i Likert olgegidir. Olgekte 1.-14. maddeler sosyal yeterlik, 15.-19.
maddeler sosyal sonu¢ beklentileri alt boyutlaridir. iki faktorli model DFA ile
dogrulanmistir (y*/sd=2,76, GFI=0,89, AGFI=0,86, NFI=0,96, NNFI=0,97, CFI=0,98,
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IF1=0,98, RMR=0,02, SRMR=0,05, RMSEA=0,07). Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,91, sosyal yeterlik icin 0,92 ve sosyal sonu¢ beklentileri igin 0,81°dir.
Aragtirmada toplam i¢ tutarlilik katsayisi 0,976, sosyal yeterlik i¢in 0,97 ve sosyal sonug
beklentileri i¢in 0,942 seklinde elde edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 26 araciligiyla analiz edilmistir. Normal dagilim varsayimlar: test
edilerek, akis deneyimi (carpiklik -0,73; basiklik -1,01), sosyal yeterlik (carpiklik -0,72;
basiklik -0,81) ve sosyal sonug¢ beklentileri (carpiklik -0,72; basiklik -0,79) i¢in carpiklik ve
basiklik degerlerinin normallik varsayimini karsiladig: tespit edilmistir (Hair vd., 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada Bagimsiz Orneklem T Testi (tek kuyruk ve cift
kuyruk), ANOVA, MANOVA ve Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir. Post hoc
analizinde Scheffe ve Games-Howell Testi, Bonferroni diizeltmesi yapilarak kullanilmistir.

2.5. Bulgular
Tablo 1. Demografik 6zellikler
Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 228 66,1
Kadin 117 33,9
Toplam 345 100,0
Rekreasyonel katilim Evet 246 71,3
Hayir 99 28,7
Toplam 345 100,0
Rekreasyonel katilim “evet” ise; Katilim siklig1 Haftada 1 giin 55 22,3
Haftada 2-3 giin 75 30,5
Haftada 4-5 giin 116 47,2
Toplam 246 100,0
Katilim sekli Aktif 168 68,3
Pasif 78 31,7
Toplam 246 100,0
Katilim tercihi Bireysel 104 42,3
Grup 142 57,7
Toplam 246 100,0

Ogrencilerin 228’1 (%66,1) erkek, 117’si (%33.,9) kadindir. Ogrencilerin 246’s1 (%71,3)
rekreasyonel aktivitelere katilmakta, 99’u (%28,7) katilmamaktadir. Rekreasyonel
aktivitelere, 6grencilerin 55’1 (%22,3) haftada 1 giin, 75’1 (%30,5) haftada 2-3 giin, 116’s1
(%47,2) haftada 4-5 giin katilmaktadir. Ogrencilerin 168’1 (%68,3) aktif olarak katilmakta,
78’1 (%31,7) pasif olarak katilmaktadir. Ogrencilerin 104’ii (%42,3) bireysel olarak
katilmakta, 142°si (%57,7) grup olarak katilmaktadir.
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Tablo 2. Akis deneyiminin rekreasyonel katilima gore karsilagtirilmasi

Rekreasyonel katilim

Evet Hayir t p

Rekreasyonel akis deneyimi 5,83+ 0,81 252+ 0,72 35,25 0,00

p=0,05, tek kuyruk

Rekreasyonel aktivitelere katilim ile daha yiiksek diizeyde akis deneyimi istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (t=35,25; p<0,05; tek kuyruk). Rekreasyonel aktivitelere katilan
ogrencilerin algiladiklar1 akis deneylml (ort.=5,83), rekreasyonel aktivitelere katilmayan
ogrencilerden (ort.=2,52) 6nemli olgiide yiiksektir. Ogrenciler rekreasyonel aktivitelere
katilm ile daha yiiksek diizeyde akis durumu bildirmistir. Hipotez 1 bulgular ile
desteklenmistir.

Tablo 3.Akis deneyiminin rekreasyonel katihm sikligina gore karsilastiriimasi

Rekreasyonel katilim siklig1 (hafta)

1 giin 2 2-3 gi’mb 4-5 giin ¢ F p

Rekreasyonel akis deneyimi 5,38+ 0,89 5,77+ 0,53 6,11+ 0,75 19,02 0,00

p=0,05; Scheffe testi her bir harf iist simgelerine sahip gruplarda p<0,016 diizeyinde
farklilik gésterir.

ANOVA sonuglar1 rekreasyonel aktivitelere katilim sikligina gore akis deneyiminin
istatistiksel olarak anlamli farklilastigini gostermektedir [F(2,243)=19,02; p<0,05; =0,14].
Rekreasyonel katilim siklig1 akis deneyimine iliskin varyansin %14’tinii agiklamaktadir.
Varyanslarin homojenligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [Levene testi,
F(2,243)=1,77; p>0,05]; bu sebeple farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesinde Scheffe testi, Bonferroni diizeltmesi yapilarak uygulanmistir. Scheffe testi
her bir katilim diizeyi i¢in anlamli farklilik géstermistir (diizeltilmis p<0,016). Rekreasyonel
aktivitelere haftada 4-5 giin katilan 6grencilerin algiladiklar1 akis deneyimi (ort.=6,11),
haftada 2-3 giin katilan (ort.=5,77) ve haftada 1 giin katilan (ort.=5,38) 6grencilerden 6nemli
ol¢iide yiiksektir. Rekreasyonel aktivitelere haftada 2-3 giin katilan &grencilerin algiladiklar
akis deneyimi, haftada 1 giin katilan 6grencilerden &nemli dlgiide yiiksektir. Ogrenciler,
rekreasyonel aktivitelere daha fazla katilhm ile daha yiiksek diizeyde akis durumu
bildirmistir. Hipotez 2 bulgular ile desteklenmistir.

Tablo 4. Akis deneyiminin rekreasyonel katilim sekline gore karsilastirilmasi

Rekreasyonel katilim sekli

Aktif Pasif t p

Rekreasyonel akis deneyimi 6,01+ 0,60 5,48+ 0,97 5,20 0,00

p=0,05, tek kuyruk

Rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilim ile daha yiiksek diizeyde akis deneyimi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4,93; p<0,05; tek kuyruk). Rekreasyonel
aktivitelere grup olarak katilan Ogrencilerin algiladiklarn akis deneyimi (ort.=6,12),
rekreasyonel aktivitelere bireysel olarak katilan 6grencilerden (ort.=5,64) onemli Olgiide
yiiksektir. Ogrenciler rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilim ile daha yiiksek diizeyde
akis durumu bildirmistir. Hipotez 4 bulgular ile desteklenmistir.
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Tablo S. Akis deneyiminin rekreasyonel katilim tercihine gore karsilastiriimasi

Rekreasyonel katilim tercihi

Bireysel Grup t p

Rekreasyonel akig deneyimi 5,641 0,71 6,12+ 0,78 -4,93 0,00

p=0,05, tek kuyruk

Rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilm ile daha yiiksek diizeyde akis deneyimi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4,93; p<0,05; tek kuyruk). Rekreasyonel
aktivitelere grup olarak katilan 6grencilerin algiladiklart akis deneyimi (ort.=6,12),
rekreasyonel aktivitelere bireysel olarak katilan 6grencilerden (ort.=5,64) onemli Olgiide
yiiksektir. Ogrenciler rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilim ile daha yiiksek diizeyde
akis durumu bildirmistir. Hipotez 4 bulgular ile desteklenmistir.

Tablo 6. Sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentilerinin rekreasyonel katilima gore karsilagtirilmasi

Rekreasyonel katilim

Evet Hayir F p
Sosyal yeterlik 4,09+ 0,48 2,13+ 0,55 1066,74 0,00
Sosyal sonug beklentileri 414% 0,57 2,22%0,72 676,59 0,00

p=0,05

MANOVA sonuglart 6grencilerin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentileri arasinda
rekreasyonel katilima gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermistir (Pillai’s

Trace=0,75; F(2,342)=532,73; p<0,05; 77§=0,76). MANOVA’y1 izleyen ANOVA sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. Rekreasyonel aktivitelere katillma gore sosyal yeterlik
[F(1,343)=1066,74; p<0,05; 7]2=0,76] ve sosyal sonu¢ beklentileri [F(1,343)=676,59;

p=<0,05; 77220,66] istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir. Etki biiyiikliikleri

degerlendirildiginde, rekreasyonel katilimin sosyal yeterlige iliskin varyansin %76’sin1,
sosyal sonu¢ beklentilerine iliskin varyansin %66’sim1  agikladigi  goriilmektedir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan 6grencilerin sosyal yeterlik (ort.=4,09) ve sosyal sonug
beklentileri (ort.=4,14), rekreasyonel aktivitelere katilmayan Ogrencilerin sosyal yeterlik
(ort.=2,13) ve sosyal sonu¢ beklentilerinden (ort.=2,22) o6nemli Jlciide yiiksektir.
Rekreasyonel aktivitelere katilan 6grenciler daha yiiksek diizeyde sosyal yeterlik ve sosyal
sonu¢ beklentilerine sahiptir. Hipotez 5 bulgular ile desteklenmistir.

Tablo 7. Sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentilerinin rekreasyonel katilim sikligina gore karsilastirilmasi

Rekreasyonel katilim siklig1 (hafta)

1 giin § 2-3 giin 4-5 gﬁnb F p
Sosyal yeterlik 3,94+ 0,57 4,04t 0,42 420+ 0,43 6,13 0,00
Sosyal sonug beklentileri 4,02+ 0,67 407+054 4251051 4,09 0,01

p=0,05; Games-Howell testi her bir harf iist simgelerine sahip gruplarda p<0,016 diizeyinde
Sfarklilik gosterir.
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MANOVA sonuglart 6grencilerin sosyal yeterlik ve sosyal sonuc¢ beklentileri arasinda
rekreasyonel aktivitelere katilim sikligina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu

gostermistir (Wilks” Lambda=0,94; F(4,484)=3,22; p<0,05; 775=0,026). MANOVA’y1
izleyen ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Rekreasyonel aktivitelere katilim sikligina
gore sosyal yeterlik [F(2,243)=6,13; p<0,05; 77220,048] ve sosyal sonu¢ beklentileri

[F(2,243)=4,09; p<0,05; 772=0,O33] istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir. Etki

biiyiikliikleri degerlendirildiginde, rekreasyonel katilim sikligi sosyal yeterlige iliskin
varyansin %4,8’ini, sosyal sonu¢ beklentilerindeki varyansin %3,3’linii acikladigt
goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (Levene
testi; F(2,243)=7,25, p<0,05, sosyal vyeterlik; F(2,243)=4,97, p<0,05, sosyal sonug
beklentileri); bu sebeple farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesinde
Games-Howell testi uygulanmistir. Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Games-Howell testi
katilm diizeyi haftada 1 giin ve haftada 4-5 giin i¢in anlamli farklilik gostermistir
(diizeltilmis p<0,016). Rekreasyonel aktivitelere haftada 4-5 giin katilan 6grencilerin sosyal
yeterlik (ort.=4,20) ve sosyal sonug beklentileri (ort.=4,25) haftada 1 giin katilan 6grencilerin
sosyal yeterlik (ort.=3,94) ve sosyal sonu¢ beklentilerinden (ort.=4,02) 6nemli Ol¢iide
yiiksektir. Rekreasyonel aktivitelere daha fazla katilan 6grenciler daha yiiksek sosyal yeterlik
ve sosyal sonug beklentilerine sahiptir. Hipotez 6 bulgular ile desteklenmistir.

Tablo 8. Sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentilerinin akis deneyimine etkisi

Model 1 Model 2

B Sh Y;; t B Sh Y;; t
SY 1,401 0,174 0,847 2955 1,107 0,127 0,670 871
SSB 0,302 0,121 0,191 249"
R?2 0,718 0,723
AR? 0,718 0,005
AR?F 87360 621
F 873,60 44654

" p<0,05. " p<0,01. " p<0,001.

Bagimli degisken: Rekreasyonel Akis Deneyimi

Model 1 bagimsiz degisken: Sosyal yeterlik

Model 2 bagimsiz degiskenler: Sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentileri
SY: Sosyal Yeterlik

SSB: Sosyal Sonu¢ Beklentileri

Rekreasyonel akis deneyimine sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentilerinin etkisini
incelemek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Sosyal yeterlik ve sosyal sonug
beklentileri degiskenleri modele sirayla eklenmistir. Sosyal yeterlik degiskeni ile olusturulan
Model 1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(1,343)=873,60; p<0,001]. Model 1
sonuglari, sosyal yeterligin rekreasyonel akis deneyimi {izerinde anlamli ve pozitif etkisi
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oldugunu gostermistir (R2=0,718; F(1,343)=873,60; p<0,001). Sosyal yeterlik, rekreasyonel
akis deneyimine iligkin toplam varyansin %71,8’ini agiklamaktadir. Sosyal sonug
beklentileri degiskeninin eklenmesi ile olusturulan Model 2 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F(2,342)=446,54; p<0,001]. Model 2 sonug¢lari, sosyal yeterlik ve sosyal sonug
beklentilerinin rekreasyonel akis deneyimi iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu
gOstermistir. Sosyal sonug beklentileri degiskeni, modele eklenmesi ile R*’de anlaml1 bir
degisime neden olmustur ve degisim miktar1 =0,005 olarak elde edilmistir (R?*=0,723;
F(1,342)=6,21; p<0,05). Sosyal yeterlik ve sosyal sonug¢ beklentileri birlikte rekreasyonel
akis deneyimine iligkin toplam varyansin %72,3’linli agiklamaktadir. Degiskenlerin
rekreasyonel akis deneyimi lizerindeki etki dnem sirasi sosyal yeterlik (p=0,67; p<0,001) ve
sosyal sonu¢ beklentileri (f=0,191; p<0,05) seklindedir. Hipotez 7 bulgular ile
desteklenmistir.

3.Tartisma ve Sonug¢

Rekreasyonel katilim, Csikszentmihalyi'nin akis teorisinin en etkili faktorii olarak ele
almmaktadir (Csikszentmihalyi, 1975; 1990). Bu arastirma, rekreasyonel aktivitelere katilim
ile daha yiiksek akis deneyimi diizeylerinde anlamli sonuglar ortaya koymustur.
Rekreasyonel aktivitelere katilan ogrencilerin akis deneyimi 5,38, aktivitelere katilmayan
ogrencilerin 2,52 seklinde elde edilmistir. Rekreasyonel aktivitelere katilan 6grencilerin akis
deneyimi, aktivitelere katilmayan 6grencilerden 6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Tao vd.
(2022), aktivite katilim1 ve akis deneyimi arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in yapisal esitlik
modeli kullanmiglardir. Aktivite katiliminin akis deneyimi {izerindeki dogrudan etkisinin
0,914 oldugunu saptamuslardir ($=0,939; p<0,01). Cheng ve Lu (2015), rekreasyonel aktivite
olarak sorf yapan bireylerin akis deneyimleri iizerinde rekreasyonel katilimin 6nemli bir
pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir (B=0,95; p<0,001). Arastirma sonuglari,
Tao vd. (2022) ve Cheng ve Lu’nun (2015) sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Buna gore
aktivite katilmimin akig deneyimini 6nemli Sl¢iide tahmin edebilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Arastirmada rekreasyonel aktivitelere katilan 6grencilerin katilim sikliklarina (haftalik) gore
akis deneyimlerinde her bir katilhm diizeyi i¢in farklilik saptanmustir. Etki biiyiikligii
incelendiginde rekreasyonel katilim sikliginin akis deneyimine iliskin varyansin %14’ {inii
acikladigr goriilmiistiir. Rekreasyonel aktivitelere haftada 1 giin katilan O6grencilerin akis
deneyimleri 5,38, haftada 2-3 giin katilan 6grencilerin 5,77 ve haftada 4-5 giin katilan
ogrencilerin 6,11 seklinde elde edilmistir. Sonuglar, daha fazla katilim ile daha yiiksek akis
deneyimi diizeylerine ulasilabilecegini dogrulamistir.

Lee vd. (2019) iiniversite 6grencilerinin aktivitelere durumsal ve kalici katilimlarinin akis
deneyimi iizerindeki etkilerini arastirmuslardir. Durumsal katilim (B=0,126) ve kalici
katilimin ($=0,612) akis deneyimi iizerinde olumlu bir etkisi ve kalici katilimin akisg
deneyimini daha Onemli Olciide tahmin edebilir oldugunu destekleyen sonuclar elde
etmislerdir. Ayni sekilde Havitz ve Mannell (2005) kalic1 katilimin durumsal katilima gore
akis deneyimi lizerinde daha etkili bir tahmin edici oldugunu 6ne stirmiislerdir. Havitz ve
Mannell’e gore katilic1 katilim ile durumsal katilim arasindaki en Onemli fark, kalict
katilimin istikrarli ve siirekli olmasidir. Durumsal katilim daha ¢ok belirli zamanlarda veya
belirli durumlarda gergeklesen, gecici katilimdir. Bagka bir deyisle, aktivitelere istikrarli bir
sekilde devamli katilim akis olusturmaktadir.

Akis teorisinin bir diger Onemli faktdrii aktivitenin zorlugu ile aktivitenin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli kisisel beceriler arasindaki dengedir. Teorik olarak
dinlendirici ve meydan okumadan uzak pasif aktivitelere katilan kisinin akis yasama olasiligi
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diisiik olarak goriilmektedir (Csikszentmihalyi, 1997). Kleiber vd. (1986) televizyon
izlemek, kitap okumak gibi aktivitelerin akis olmadan zevk sagladigini; fiziksel olarak aktif
aktiviteler, oyunlar ve hobilerin zevk saglarken ayni zamanda akis deneyimi iirettigini
bulmuslardir. Mannel vd. (2005) ayn1 sekilde ergen bireylerde en diisiik akis diizeylerini
TV/video izleme aktivitelerinde, en yiiksek akis diizeylerini oyuncunun becerisine esit veya
becerisinin biraz daha {izerinde zorluk seviyesindeki bilgisayar/video oyunlarn ve fiziksel
olarak aktif aktivitelerde elde etmislerdir.

Aragtirmada rekreasyonel aktivitelere aktif olarak katilan dgrencilerin akis deneyimi 6,01,
pasif olarak katilan 6grencilerin 5,48 seklinde elde edilmistir. Rekreasyonel aktivitelere aktif
olarak katilim ile daha yiiksek akis deneyimi diizeyleri anlamli bulunmustur. Rekreasyonel
aktivitelere aktif olarak katilan 6grenciler, pasif olarak katilanlara gore daha yiiksek diizeyde
akis deneyimlemislerdir. Sonuclar ile tutarli bir bagka arastirmada, aktivite seklinin akis
deneyimi iizerinde Gnemli bir iliskisel etkisinin oldugu (x°=10,11, p=0,001) ve logit
regresyon analizi sonucunda giindelik aktivitelerde algilanan akis deneyiminin, ciddi
aktivitelerde algilanan akis deneyiminin 0,501 kati oldugu ortaya koyulmustur (Chang,
2017).

Aragtirmada rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilim ile daha yiiksek akis deneyimi
diizeyleri anlamli bulunmustur. Rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilan dgrencilerin
akis deneyimleri 6,12, bireysel olarak katilan 6grencilerin 5,64 seklinde elde edilmistir.
Aragtirmada rekreasyonel aktivitelere grup olarak katilan Ggrenciler, bireysel olarak
katilanlara gore daha yiiksek diizeyde akis deneyimlediklerini bildirmislerdir. Bireysel ve
ortak katilimin aktivite sirasinda elde edilen akis deneyimine etkisini inceleyen Decloe vd.
(2009), akis deneyiminin bagkalar1 ile ortak katilanlarda, bireysel katilanlara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir (x*=34,23, p<0,001). Arastirma sonuglarindan farkl
olarak Chang (2017), ortak katilimin akis olusumuna etkisini, bireyler aktivitelere partner
olmadan katildiklarinda, bir partnerin varligina gore 2,461 kat daha fazla akis deneyimi
urettikleri seklinde elde etmistir.

Arastirmada sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentilerinde rekreasyonel katilima gore
farklilik anlamli bulunmustur. Rekreasyonel aktivitelere katilan 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore rekreasyonel katilim, sosyal yeterlige iliskin varyansin %76’sin1, sosyal
sonu¢ beklentilerine iligkin varyansin %66’sin1 aciklamaktadir. Diger bir deyisle
rekreasyonel katilimin sosyal yeterlik ve sosyal sonu¢ beklentileri tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu soOylenebilir. Ayrica rekreasyonel katilim sikligi (hafta), sosyal yeterlik ve sosyal
sonu¢ beklentilerini farklilagtirmistir. Etki biiylikliigli incelendiginde rekreasyonel katilim
sikliginin sosyal yeterlige iliskin varyansin %4,8’ini, sosyal sonu¢ beklentilerine iliskin
varyansin %3,3’iinii agikladig1 gériilmiistiir.

Hoff vd. (1992) iiniversite dgrencilerinin aktivite davraniglarinda arkadaglarinin 6nemli bir
etki kaynagi oldugunu saptamiglardir. Ayrica arkadaslarin, {iniversite 6grencilerinin aktivite
davraniginda 6z-yeterliklerini nasil algiladiklari {izerinde 6nemli rolleri bulundugu sonucuna
ulagmuslardir. Chiu (2009) da tiniversite 6grencilerinin aktivite katilimlart ile 6z-yeterlikleri
arasinda pozitif korelasyon tespit etmistir. Regreasyon analizi sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin 6z-yeterlik, olumlu tutum ve aktivite motivasyonlarinin birlikte aktivitelere
katiim siklig1 tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu ve aktivitelere katilim sikligindaki
varyansin  %10,4’iinii acikladigini  bulmustur. Oz-yeterlik, olumlu tutum ve aktivite
motivasyonunun ayrica aktivite katilimindaki varyansin %33,3’tnii agikladigi sonucuna
ulagmigtir. Havitz vd. (2013), fiziksel aktiviteye dayali rekreasyonel katilim ile 6z-yeterlik ve
eglence, sosyallik gibi giidiiler arasinda giiglii iligkiler tespit etmislerdir. Mittelstaedt ve
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Jones’a (2009) gore rekreasyonel aktivitelerde basari ve meydan okuma duygusunu
hissetmek kiginin 6z-yeterligine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir. Ayrica rekreasyonel
aktivitelere katilim ile elde edilen hos vakit gecirme, eglenme, heyecan ve keyif gibi olumlu
geri bildirimler 6z-yeterligi etkileyen ana nedenler arasindadir. Mittelstaedt ve Jones (2009)
akis hava rekreasyonunun Oz-yeterlikteki varyansin %62’sini agikladigini ve agik hava
rekreasyonuna katilim diizeylerinin %27’sinin algilanan 0z-yeterlik ile agiklanabildigini
saptamiglardir.

Arastirmada rekreasyonel akis deneyiminin iizerinde sosyal yeterlik ve sonug beklentilerinin
etkisini belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizinde degiskenler modele sirayla
eklenmistir. Yalnizca sosyal yeterligi iceren Model 1 sonuglari, sosyal yeterligin akis
deneyimi tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Sosyal yeterlik
rekreasyonel akis deneyimindeki varyansin %71,8’ini agiklamistir. Sosyal sonug
beklentilerinin eklenmesiyle olusturulan Model 2 sonuglari, sosyal yeterlik ve sosyal sonug
beklentilerinin birlikte akis deneyimi iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi oldugunu
gostermistir. Sosyal sonug beklentilerinin modele eklenmesi ile varyanstaki %0,5°1ik degisim
anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle sosyal sonug beklentileri modele eklendiginde sosyal
yeterlik ve sosyal sonug beklentileri birlikte rekreasyonel akis deneyimindeki varyansin
%72,3’linii agiklamistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal yeterligin, rekreasyonel akis
deneyimini 6nemli 6l¢iide tahmin edebilir oldugu sdylenilebilir.
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