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OZET: Giiniimiizde permakiiltiir pek bilinmiyor olsa da yakin gelecekte oldukga ilgi ceken
bir konu haline gelecegi aciktir. Doganin tahribi sonucu ortaya ¢ikmakta olan gevre sorunlari
insanlarda yasadigimiz cevrede bir fark yaratma hissi uyandirmaktadir. Cevremize goz
attigimizda hizla biiyiimekte ve gelecegimizi ciddi boyutlarda tehdit etmekte olan kiiresel
sorunlara kars1 insanlarin acilen bir seyler yapma arzusunun oldugunu kolaylikla goriilebilir.
Permakiiltiir bir yandan insanlarin bu arzularina cevap verebilecek bir ara¢ sunarken diger
yandan tarimsal erkinlik alanlariyla hem gida gilivencesine katki saglamakta hem de toplumu
iiretken dogayla yeniden bulusturmaktadir. Insanlar etkilesimde olduklar1 dogay1, ekosistemi
veya peyzaji fark etmek icin zaman ayirdiklarinda, kendi ihtiyaclarmin ve etraflarindaki
goriiniimiin nasil degistigi hakkinda uzun vadeli gézlem yaparak ve kendilerini diisiinmeye
sevk ederek eyleme gegctiklerinde, ¢evre sorunlarimin oniine gegmede basarili olabilmeleri
olasilig1 bulunmaktadir. Bu kapsamda calismada tiniversite 6grencilerinin permakiiltiir biling
ve tutumlariin Slgiilmesi amaciyla, Kirikkale Universitesinde 2021-2022 bahar doneminde
egitim almakta olan 12 fakiilteden rastlantisal belirlenmis 925 lisans 6grencilerine dlgek
uyarlamasi yapilmistir. Fakiilteler arasinda permakiiltiir bilincine katki bakimindan farklilig
incelenmek  iizere, fakiilteler ikiser ikiser karsilastinlmistir.  Fakiiltelerin  ikili
karsilagtirmalarinda, permakiiltiir tutumu bakimindan bir gruplandirma yapilmistir. Bu
baglamda iiniversite Ogrencilerinin doga bilincinin gelismesinde permakiiltiiriin bir araci
olabilecegi diistiniilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Permakultiir, Kirikkale Universitesi, Cevre Sorunlari, Tutum, Doga
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DETERMINATION OF KIRIKKALE UNIVERSITY STUDENTS'
ATTITUDES TOWARDS PERMACULTURE

ABSTRACT: Although permaculture is not well known today, it is clear that it will become
a very interesting subject in the near future. Environmental problems that arise as a result of
the destruction of nature make people feel like making a difference in the environment we
live in. When we look around, we can easily feel that people have an urgent desire to do
something against the global problems that are rapidly growing and seriously threatening our
future. Permaculture is a design approach that can respond to these requests of people. When
people take the time to notice the nature, ecosystem or landscape with which they interact,
they can be successful in preventing the environmental problems they are face if they take
action by making long-term observations about their needs and how the surrounding
landscape will change, and by prompting themselves to think. In this context, in order to
measure the permaculture awareness and attitudes of university students, the scale was
adapted to 925 randomly selected undergraduate students from 12 faculties studying at
Kirikkale University in the spring semester of 2021-2022. Faculties were compared in pairs
to examine the difference between faculties in terms of contribution to permaculture
awareness. In the pairwise comparisons of the faculties, a grouping was made in terms of
permaculture attitude. In this context, it is thought that permaculture can be a tool in the
development of the nature consciousness of university students.

Keywords: Permaculture, Kirikkale University, Environmental Issues, Attitude, Nature

GIRIS

Permakdiltiir, kelime olarak kalict (Permanent) ve tarim (agriculture) kelimelerinin
birlesiminden olusmaktadir ve siirdiiriilebilir tarim uygulamasina benzersiz bir yaklagimin
karsiligi olarak kullanilmaktadir (Sandy & Jerome, 1996, s:1). Tarim Otesinde, peyzaj
tasarimi, mimarlik, toplum gelisimi, enerji liretimi ve depolanmasi, alan yonetimi ve ekonosi,
yasal sistemler dahil olmak tzere bir dizi disiplin icermektedir (Bowyer vd. 2015, s:11).
1970’1 yillarda permakiiltiir adi1 artik bilinir olsa da, giiniimiizde halk arasinda hala tam
bilinmemektedir ve yeni bir konu olarak bakilmaktadir. Kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar, kirsaldan kentlere siirekli go¢ gibi nedenler insanlarin dogaya
Ozlemini git gide arttirmaktadir ve gelecegimiz i¢in buylk tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir.

Bill & Reny (1991, s:4-5)’un dedigi gibi “Permakiiltiir Tasarimi kullandig1r yontemiyle,
Ogeler arasindaki baglantilar1 analiz eder ve ekosistemin biitiiniine hizmet ederek uyumu
getirir.”

Bireylerin kendine ve diger canlilara onem vermesi, ¢evreyi korumasi ve cevre ile ilgili
problemlerin farkinda olmasi onun doga ile olan iliskisine baglidir. Dogay1 gozlemlemeyen,
dogada yeterince zaman ge¢irmeyen bireylerin doganin biitiinliglinii ve islevini anlamasi,
doganin canlilar ve insanlarin yasamindaki onemini algilamasi beklenmemelidir. Gelisen
teknoloji, plansiz kentlesme, doganin bilingsizce tahrip edilmesi, bireylerin her gecen giin
dogadan kopuk sekilde yasamasina neden olmaktadir. Dogadan kopuk bir sekilde yiiriitiilen
cevre egitiminin, insanlara dogay1 tanima ve g¢evrelerine karsi bilingli bir sekilde davranma
duyarhlig1 kazandirmasi beklenmemelidir.
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Cevre sorunlar1 diinyanin baslica miicadele alanlarindadir. Insanlar farkinda olup-olmadan
cevreye buyuk zararlar vermektedir ve ¢evreye verilen zarar, sonugta insanlarin kendine
verdigi zarara doniismektedir. Doganin giicii ekosistem dengesinde olup, bu dengenin
stirekliligi saglanabildiginde insanlar saglikli, huzurlu ve bariscil yasayabilecektir
(Abdulhekim, 2022, s:27). Permakiiltir peyzaj mimarligi calismalarinda da kendini
gostermeye baslamis olup, dogay1 korumay1 ve dogadaki dogal, kiiltiirel varliklarimiza sahip
cikmayi, onarmayr ve bu degerlerin siirdiiriilebilirligini destekleyen bir felsefe yontemidir
(Uskiplu, Polat, 2019, s:246). Aslinda bakarsak permakiiltiir yaklasimi, eski kiiltiiriimiiziin
dogaya saygi, doga ile uyum icinde yasama felsefesi ile Ortlismektedir(Tohti, Siileyman,
1994, s:139). Bu baglamda, permakiiltiir, dogal ekosistemlerin korunmasi yoniinde
gelistirilmis bir peyzaj tasarimi yaklasimidir. Her alan 0Ozgiin bir peyzaja sahiptir.
Permakiiltiir dogay1r model alan tasarim yaklagimi olup, sosyal adalet, iyi komsuluk iliskileri,
birlikte yasama kiiltiirii gibi toplumdaki sosyo-kiiltiirel iligkileri {izerine olumlu katkilart
gorulmektedir. Ozgalik ve Yoriibulut (2022) tarafindan gelistirilmis permakiiltiir tutum
olcegi, Kirikkale Universitesinde farkli fakiiltelerde egitim almakta olan lisans dgrencilerinin
permakiiltiire bakis agisini ortaya koymak amaciyla bu ¢alismaya uyarlanmistir

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢aligma tarama modeli esas alinarak planlanmis bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasidir. Tarama
modelinde yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu Kirikkale Universitesi 2021-2022 bahar
doneminde lisans egitimi gormekte olan 12 fakiiltedeki rastgele segilmis Ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanin kapsaminda 2021-2022 gretim yili bahar déneminde Kirikkale Universitesinde
lisans egitimi almakta olan 12 fakiilteden rastgele belirlenen 925 6grenciye yuz yiize anket
uygulanmistir.  Uygulanma amact Universite grencilerinin permakiiltiir ile ilgili bilgi
tutumlarinm1 6lgmek ve fakiilteler arasinda permakiiltiir bilgileri, tutumu ve bilinci bakimindan
fark olup olmadigini belirlemektir. Ankette ¢evresel faktor olarak deneklere on ii¢, ekonomik
faktor olarak on bir, sosyal faktor olarak dokuz ve kiiltirel faktor olarak yedi ifade (madde)
verilmis ve Olgekteki ifadeler “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde belirtilen 5°1i dereceleme seklinde
degerlendirilmistir. Anket formu EK:1°de verilmistir. SPSS ile yapilan analizde, bazi
beklenen frekanslar 5’ten kiigiik oldugu i¢in klasik Khi-Kare testi yerine G istatistigi
(Likelihood Ratio Test) kullanilmistir (Kavuncu, 2021; Tovbych, 2021).

BULGULAR

Ankette verilen her ifade i¢in “ifadeye katilm bakimindan dagilim fakiiltelerden
bagimsizdir” hipotezi test edilmis ve sonuglar Tablo: 1°d topluca verilmistir. 44 serbestlik
dereceli Khi-Kare dagiliminda %5’teki khi kare degeri 60,48°dir: P(x*>60,48)=0,05. Buna
gore, SPSS ile yapilan analizde, hesaplanan G istatistigi 60,48’den biiyiik ¢ikan sorularda,
“sorulara verilen cevaplar bakimmdan dagilimimn fakiiltelerden bagimsiz oldugu hipotezi”
reddedilmistir.
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Tablo: 1- “Sorulara verilen cevaplarin dagilimi bakimindan fakiilteler arasinda fark yoktur (veya sorulara verilen
cevaplarin dagilim fakiilteden bagimsizdir)” hipotezine iligkin test sonuclari

Sorular G Istatistigi Serbestlik Derecesi Hipotezin dogru olma
ihtimali (p)
1 66,014 44 0,017
2 62,817 44 0,033
3 162,973 44 0,000
4 59,229 44 0,062
5 70,029 44 0,008
6 63,530 44 0,028
7 57,896 44 0,078
8 64,127 44 0,025
9 56,550 44 0,097
10 132,314 44 0,000
11 108,922 44 0,000
12 112,089 44 0,000
13 51,857 44 0,194
14 68,564 44 0,010
15 91,746 44 0,000
16 72,863 44 0,004
17 63,255 44 0,030
18 137,843 44 0,000
19 139,320 44 0,000
20 115,981 44 0,000
21 110,325 44 0,000
22 61,516 44 0,041
23 125,412 44 0,000
24 31,795 44 0,915
25 113,730 44 0,000
26 41,281 44 0,589




Ozcalik et al. / Turkish Journal of Forest Science 7(1) 2023: 1-16

27 123,900 44 0,000
28 38,186 44 0,718
29 148,503 44 0,000
30 67,626 44 0,013
31 94,433 44 0,000
32 56,332 44 0,101
33 82,385 44 0,000
34 121,078 44 0,000
35 113,115 44 0,000
36 60,032 44 0,054
37 78,996 44 0,001
38 41,668 44 0,572
39 44,765 44 0,440
40 107,973 44 0,000

4,7,9, 13, 24, 26, 28, 32, 36, 38 ve 39. sorulara verilen cevaplarin dagilimi fakiiltelerden
bagimsiz bulunmustur. Diger sorulara verilen cevaplarin dagiliminin fakiilteden fakiilteye
degisimi, istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Tablonun son siitunundaki p degeri, bizim 925
ogrencilik Ornegimizin sorulara verdigi cevaplarin dagilimmin fakilteden fakiilteye
degismedigi bir populasyondan cekilmis olma ihtimalidir. Baska bir ifadeyle 6rnegimizin
hipotetik populasyondan ¢ekilmis olma ihtimalidir. Bu ihtimal %5 ten kiiciik olursa hipotez
reddedilir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarin dagilimi, 40 sorudan 11’inde fakiilteden
fakiilteye degismemektedir; geri kalan 29 soruda cevaplarin dagilimi fakiiltelerde farklidir.

Mesela hipotezi reddedildigi iiciincii soruya (Insanlarin dogal ekosisteme uyum saglamasina
gerek yoktur, cilinkii kendi ihtiyaglarina gore sekillendirebilir) verilen cevaplari
inceledigimizde, Fen Edebiyat Fakiiltesinden ankete katilan 62 o6grencinin 36’s1 (%58°1)
ifadeye katilmadigini sdylerken, 20’si (%32’s1) katildigini, 6’s1 ise (yaklasik %10’u) kararsiz
oldugunu beyan etmistir. Mithendislik fakiiltesinde de dagilim benzerdir; ankete katilan 147
Ogrencinin 84’1 (% 57) ifadeye katilmadigini beyan etmisken, 47°si (%32’si) katildigini
beyan etmistir. Buna karsilik Tip fakiiltesinden ankete katilan 69 6grenciden 22°si (%32’s1)
ifadeye katilmadigini, 42’°si (%61°1) ise katildigin1 ifade etmektedir. Kararsizlarin orani ise
%7°dir. Egitim fakiiltesinde ise ifadeyi benimsemeyenlerin orant daha da fazladir:
121/174=%70.

Buna karsilik hipotezin kabul edildigi yirmi dordiincii soruya (Permakiiltiir’iin farkli
cografyada, farkli Olgeklerde uygulanabilir sistem oldugunu distinmiyorum) verilen
cevaplar1 inceledigimizde ifadelere katilip katilmama bakimindan dagilimin fakiilteden
fakiilteye degismedigi goriiliir: Fen Edebiyat Fakiiltesinde ifadeye katilmayanlar 7/62=%11,

5
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katilanlar 43/62=%69, karasizlar 12/62=%19; Miihendislik Fakiiltesinde 21/147=%14,
104/147=%71, kararsizlar 22/147=%15tir. Ugiincii soruya verilen cevaplar bakimindan
dagilimin bu ikisinden farkli ¢iktigit Tip fakiltesinde yirmi dordiincii ifadeye katilip
katilmama bakimindan dagilimin FEF ve Miihendisliktekinden farki, tesadiife atfedilecek
kadar azdir: 11/69=%16, 44/69=%64, 14/69=%20

Hukuk (13) ve Spor (1) Fakiiltelerinde 6grenci az oldugu i¢in onlar ¢ikarilarak geri kalan on
fakiiltede ifadelere verilen cevaplarin dagilimimin fakiilteden fakiilteye degismedigi 40
ifadenin her biri i¢in kontrol edilmistir. Sonuglar tablo 2’de verilmistir. Tablo 1 ile
karsilagtirildiginda bu iki fakiilteyi ¢ikarmanin sonuglarda bazi degisikliklere yol agtigi
goriilmiistiir. Mesela dordiincii ifadeye verilen cevap bakimindan fakiiltelerin dagilimlari
arasindaki fark Onemsizken, iki fakiilteyi c¢ikarinca sonu¢ 6nemli hale gelmistir. Benzer
sekilde yedinci, dokuzuncu ve otuz altinc1 Ifadeler 6nemsizken onemli, sekizinci ifade de
onemliyken Onemsiz hale gelmistir. Toplamda 11 ifadeye verilen cevaplar bakimindan
dagilim fakiilteden fakiilteye degismiyorken, iki fakiilteyi ¢ikarinca fark 6nemli olmayan
ifadelerin sayisi sekize diismistiir. Bunun iizerine analizleri tablo 2 {izerinden yapmaya
devam etmenin daha giivenilir olduguna karar verilmistir.

8, 13, 24, 26, 28, 32, 38 ve 39. sorulara verilen cevaplarin dagilimi fakiiltelerden bagimsiz
bulunmugtur. Diger sorulara verilen cevaplarin dagilimi fakiilteden fakiilteye degismektedir.
Tablonun dordiincii stitunundaki p degeri, bizim 911 6grencilik 6rnegimizin ifadelere
katilimla ilgili cevaplarin dagiliminin fakiilteden fakiilteye degismedigi bir populasyondan
cekilmis olma ihtimalidir; baska bir ifadeyle drnegimizin hipotetik populasyondan cekilmis
olma ihtimalidir. Bu ihtimal %5’ten kiiciikk olursa hipotez reddedilir. Tablonun ikinci
siitununda verilen G Istatistiginin 50,9985 ten kiiciik olmasi halinde 6rnegimizin hipotetik
populasyondan cekilmis olma ihtimali %35’ten biiyiiktiir, hipotez kabul edilir. Ogrencilerin
ifadeye katilima iliskin cevaplarinin dagilimi, 40 ifadeden 8’inde fakiilteden fakiilteye
degismemektedir; geri kalan 32 soruda cevaplarin dagilimi fakiiltelerde farklidir.

Cevresel faktor olarak verilen 13 ifadenin 8 ve 13 disindakilere katilim bakimindan
ogrencilerin dagilimi fakiiltelerden bagimsiz degildir; fakiilteden fakiilteye degismektedir.
Ekonomik faktor olarak verilen 11 ifadeden sadece ifade 24 i¢in hipotez kabul edilmistir,
onun disinda kalan on ifade i¢in fakiilteler arasinda istatistik olarak 6nemli bir farklilik vardir.
Sosyal faktor olarak verilen dokuz ifadeden 26, 28 ve 32 disindakiler i¢in hipotez
reddedilmistir; katilim bakimindan dagilim fakiilteden fakiilteye degismektedir; dagilimin
fakiiltelere bagimlilig: istatistik olarak dnemlidir. Kiiltiirel faktor olarak verilen yedi ifadeden
(maddeden) 38 ve 39 disindakiler i¢cin dagilim fakiilteden fakiilteye degismektedir.

Bu durumda ifadelere verilen cevaplarin dagilimi bakimindan fakiilteler ikiser ikiser
karsilastirilarak bu onemli farklilifa yol agan farklilifin hangi fakiilteler arasinda oldugu
belirlenmeye c¢alisilmistir. Fakiilteleri ikiser ikiser karsilagtirmak tizere her ifade icin 45
karsilastirma yapilmistir. Ornek olarak birinci ifade i¢in yapilan 45 karsilastirmanin sonuglari
Tablo: 4’te verilmistir. Bu sekilde her ifade i¢in yapilan 45 karsilagtirmada fakiilteler arasi
farklilik 6nemli ¢ikan ifadelerin numaralar1 Tablo: 4’te verilmistir. Bu ikili karsilastirmalarin
verildigi Tablo: 4’in incelenmesinden goriilecegi iizere, gerek 12 ve gerekse 10 fakiilte i¢in
“verilen cevaplar bakimidan dagilim fakiilteden fakiilteye degismiyor” hipotezi kabul edilen
ifadelerden ikili karsilastirma 6nemli ¢ikanlar ¢ok azdir. Mesela 12 fakiilte i¢in yapilan testte
onemsiz, fakat 10 fakiilte i¢in yapilan testte 6nemli ¢ikan dordiincii ifade i¢in 10 fakiilteyi



Ozcalik et al. / Turkish Journal of Forest Science 7(1) 2023: 1-16

ikiser ikiser karsilastirmak iizere yapilan toplam 45 testten 2-4, 2-6, 2-7, 3-6, 5-6 olmak (izere
sadece 5 test onemli ¢ikmustir.

Bu ikili karsilastirmalarda, 6nemli ¢ikan test sayis1 4’ten daha fazla olan 4, 7, 8, 9 ve 36
numarali ifadeler i¢cin 10 fakiilte i¢in yapilan karsilastirmada “cevaplar fakiilteden
bagimsizdir” hipotezinin dogru olma ihtimali %10’un altindadir. Nitekim denek sayist az
olan iki fakiilte ¢ikarilinca 4, 7 ve 9 numarali ifadeler icin farklilik 6nemli hale gelmistir.
Onemsiz hale gelen sekizinci ifade i¢in de 6rnegimizin hipotetik populasyondan cekilme
ihtimali %10’un altindadir.

Bu durumda Tablo: 2’te 10 fakiilte i¢in yapilan karsilastirmalar daha giivenilir sonuglara bizi
gotirmektedir diyebiliriz.

Tablo: 2- Hukuk ve Spor digindaki 10 fakiilte i¢in “Sorulara verilen cevaplarin dagilimi bakimindan fakiilteler
arasinda fark yoktur” hipotezine iligkin test sonuglari

Sorular G Istatistigi Serbestlik Hipotezin Karar (Hipotez
Derecesi dogru olma Kabul veya Red)
ihtimali (p)
1 59,537 36 0,008 Red
2 51,435 36 0,046 Red
3 142,811 36 0,000 Red
4 52,224 36 0,039 Red
5 62,015 36 0,005 Red
6 59,610 36 0,008 Red
7 54,397 36 0,025 Red
8 47,423 36 0,096 Kabul
9 51,245 36 0,048 Red
10 115,852 36 0,000 Red
11 95,329 36 0,000 Red
12 97,919 36 0,000 Red
13 41,893 36 0,230 Kabul
14 58,045 36 0,011 Red
15 81,053 36 0,000 Red
16 68,120 36 0,001 Red
17 58,834 36 0,010 Red
18 119,448 36 0,000 Red
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19 121,177 36 0,000 Red
20 105,475 36 0,000 Red
21 100,947 36 0,000 Red
22 52,699 36 0,036 Red
23 109,190 36 0,000 Red
24 26,619 36 0,873 Kabul
25 95,482 36 0,000 Red
26 33,655 36 0,581 Kabul
27 104,393 36 0,000 Red
28 32,071 36 0,656 Kabul
29 138,203 36 0,000 Red
30 60,563 36 0,006 Red
31 87,512 36 0,000 Red
32 48,641 36 0,078 Kabul
33 75,578 36 0,000 Red
34 100,858 36 0,000 Red
35 103,909 36 0,000 Red
36 52,035 36 0,041 Red
37 67,814 36 0,001 Red
38 31,058 36 0,703 Kabul
39 35,566 36 0,489 Kabul
40 98,507 36 0,000 Red

Tablo: 3- Birinci ifade igin fakiiltelerin ikili karsilagtirilmalarinin sonuglari

Fakilteler 2 [ 3] 4 5[ 6 78] 9 [10] 005 001
L rer | 00| * | od | 6d | 6d | 6d | * | 6d | 6d | 9488 | 13,277
5. Mihendislik | - | ©0 | od | od | od | 6d | * | od | od
3 Ty [ - [ * e [6d | * | * |06d| od
+ Byt [ - | - e [Od[od | * | 6d | Od
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5- Giizel Sanatlar | ~ - - - | oed | 6d | * | Od | Od
6- IBBF i . . - - | od | * | od | Od

7- Veterinerlik ) - - - - - | 6d | ad | Od

8- islami Bilimler | =~ | ~ - - - - - | 6d | Od
) - - - - - - - Od

9- Dis Hekimligi

10- Saglik Bilimleri

Tablo: 4- Ikili Karsilastirmalarda Fakiilteler Arasinda Farklilik Onemli Olan Ifadeler.

Fakiilteler 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3,7, 1,3,5, 3,13 7,11, 6, 15, 3, 10, 1, 10, 3,9, 2,7,
11, 29 6,7, 17,29, | 29,39, | 11,12, 40 10, 11, | 10,17,
10, 11, 32 40 15, 18, 12,15, | 18,19,
12, 15, 19, 20, 16, 18, 23
16, 19, 21, 23, 19, 20,
1- FEF 23, 29, 25, 27, 21, 23,
35,37 29, 30, 25, 21,
31, 33, 29, 30,
34,35 31, 34,
37,40
3,9, 4,58, | 3,10, | 3,4,7, | 3,4,6, | 1,5,6, 3,9, 2,3,
10,11, | 9,10, | 12,17, | 9,10, 9, 10, 9,10, | 10,11, | 10,12,
12,15, | 11,17, | 20,31, | 16,17, | 11,12, | 12,16, | 12,18, | 16, 17,
18,19, | 29,31, | 34,36, | 20,23, | 13,14, | 17,18, | 19,20, | 18,19,
20, 21, 35 37 24,31 | 15,18, | 20,21, | 21,22, | 20, 21,
o_ Miihendislik 23, 25, 19,20, | 28,29, | 23,25, | 27,31,
27,31, 21,23, | 31,37, | 27,29, | 33, 34,
33, 34, 25, 27, 40 31, 33, 40
35 29, 31, 34, 37,
33, 34, 40
35,40
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1.23 | 35 [346 | 1,36 135 | 1829 | 16
5,10, | 11,15 | 10,11, 6,10, | 32,40
11,12, | 19,34, | 12,14, 11,12,
14,15, | 35,37, | 16,18, 14, 15,
18,19, | 39 | 19,20, 16, 18,
20, 21, 21, 23, 19, 23,
3- Tip 22,23, 25, 27, 25, 27
25, 27, 33, 34, 29, 33,
29, 30, 35, 37, 34, 35,
31, 33, 40 37
34, 35,
40
3.8 | 368 | 368 | L8 | 310 | 310,
10,11, | 10,15, | 10,11, | 15 16, | 11,12, | 12, 15,
12,19, | 20,23, | 12,13, | 21,37 | 15, 18, | 18, 19,
21,23, | 2520, | 14,15, 19,20, | 20,21,
25,27, | 35 36, | 18,19, 21,22, | 23,25
& Egitm 2034 | 40 | 20,21, 23,25, | 27,29
23, 25, 27,29, | 31,33,
27,29, 30,31, | 34,35
30, 31, 33, 34,
33,34, 35, 40
35
4,20 | 3,68 | 110, | 3.5 | 31,35,
36,40 | 10,13, | 11,14, | 10,11, | 36
15,18, | 17,27, | 12,14,
) 10,21, | 29,32 | 18,19,
> Sgﬁ:ﬁ;r 23, 25, 21, 22
27,30, 23, 25,
31, 33, 27,29,
34, 35 31, 40
3.10, | 1,23, | 510, | 2.3
12,18, | 5.6 | 11,12, | 10, 12,
19,20, | 10,15, | 18,19, | 18, 19,
21,23, | 20,29, | 20,21, | 20, 21,
6 iBBE 25,27, | 40 | 22,23, | 33 34,
29, 30, 25,27, | 40
31, 33, 29, 33,
34, 35, 34, 36,
40 37, 40
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3, 10, 3 3
11, 14,
15, 18,
19, 21,
7- Veterinerlik 23,25,
27, 29,
30, 31,
33, 34,
35
3,5, 3, 18,
10, 11, | 27,31,
12,14, | 33, 35,
16, 18, 37
19, 21,
8- Islami 22,23,
Bilimler 25, 27,
29, 31,
33, 34,
35, 37,
40
2,9,
9- Dis 16, 29
Hekimligi
10- Saglik
Bilimleri

TARTISMA

Universite 6grencilerinin Permakiiltiir ile ilgili bilgi ve tutumlarini belirlemek ve fakiilteler
arasinda permakiiltiir bilgi, tutum ve bilinci bakimindan fark olup olmadigini belirlemek
iizere yapilan bu calismada 12 fakiilteden rastgele belirlenen 925 G6grenciye anket
uygulanmistir. Ankette ¢evresel faktor olarak deneklere on {i¢, ekonomik faktor olarak on bir,
sosyal faktor olarak dokuz ve kiiltiirel faktor olarak yedi ifade (madde) verilmis ve okudugu
ifadeye katilma derecesini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
(diizenlenen Likert Olceginde) belirtmeleri istenmistir.

Hukuk Fakiiltesinden 13 ve Spor Bilimleri Fakiiltesinden sadece 1 kisi olmak iizere katilan
Ogrenci sayist az oldugu i¢in bu ikisi disinda kalan 10 fakiilteden 911 6grenci i¢in istatistik
analiz yapilmistir. Ankette verilen her ifadeye “katilim bakimindan dagilim fakiiltelerden
bagimsizdir” hipotezi test edilmis ve sonuglar Tablo:2’de topluca verilmistir.

Cevresel faktor olarak verilen 13 ifadenin 8 ve 13 disindakilere katilim bakimindan
ogrencilerin dagilimi fakiiltelerden bagimsiz degildir; fakiilteden fakiilteye degismektedir.
Ekonomik faktor olarak verilen 11 ifadeden sadece ifade 24 icin hipotez kabul edilmistir.
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onun disinda kalan on ifade igin fakiilteler arasinda istatistik olarak onemli bir farklilik vardir.
Soyal faktor olarak verilen dokuz ifadeden 26,28 ve 32 disindakiler igin hipotez
reddedilmistir; katilim bakimindan dagilim fakiilteden fakiilteye degismektedir. Dagilimin
fakiiltelere bagimlilig istatistik olarak 6nemlidir. Kiiltiirel faktor olarak verilen yedi ifadeden
(maddeden) 38 ve 39 disindakiler i¢in dagilim fakiilteden fakiilteye degismektedir.

Fakiilteler arasinda pemakiiltiir bilincine katki bakimindan farkliligi daha derinlemesine
incelemek iizere, Bulgular bdliimiinde anlatildigi sekilde fakiilteler ikiser ikiser
karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo: 4’te 6zetlenmistir. Tablo: 4’in incelenmesinden, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ile Tip, Veteriner, Dis Hekimligi arasinda 15-20 ifadeye katilimla ilgili
cevaplar bakimindan dagilimin farkli oldugu goriilmektedir. Bu farklilik ¢ogu cevresel
faktorlerle ilgili ifadelerde ortaya ¢ikmaktadir. Fen Edebiyat ile Saglik Bilimleri arasindaki
farklilik ise nispeten daha az ifadede goriilmektedir; buna karsilik Miihendislik, Egitim ve
Islami Bilimler ile olan farklilik daha az sayida ifadede goriilmektedir. Giizel Sanatlar ve
IBBF ile olan farklilik da 5’er sorudadir.

Tip fakiiltesi ile Veterinerlik, Dis Hekimligi ve Saglik Bilimleri arasinda farkli dagilim
gosteren ifadelerin sayis1 ¢ok azdir (3, 4 ve 1 ifadede). Veteriner ile Dis ve Veteriner ile
saglik Bilimleri arasinda ise sadece 1 soruda farklilik belirlenmistir. Dis hekimligi ile Saglik
Bilimleri arasinda farklilik 4 soruda vardir. Bu durumda permakiiltiir tutumu bakimindan Tip,
Veteriner, Dis Hekimligi ve Saglik Bilimleri bir grupta toplanabilir.

Fen Edebiyat dgrencilerinin Miihendislik, Egitim, Giizel Sanatlar, IBBF ve Islami Bilimler
ogrencileriyle benzer cevaplar verildigi goriilmektedir. Bu fakiiltelerle farklilik olan sorularin
sayist sirastyla 4, 2, 5, 5 ve 3’tiir. Buna karsilik Miihendislik 6grencilerinin FEF disindaki
fakiiltelerin 6grencileriyle farkli cevap verdikleri ifadelerin sayis1 en az 9’dur.

Tablo 4’ten goriilebilecegi gibi Tip, Veterinerlik, Dis Hekimligi, Saglik 6grencileri bir grupta
toplanabilir. Fen Edebiyat 6grencileri, Miihendislik, Egitim, Giizel Sanatlar, IBBF ve Islami
Bilimler Ogrencileri ile bir grupta toplanmasina karsilik, Miihendislik FEF digindaki
ogrencilerle oldukga farkli sayida ifadeye farkli katilim gostermektedir. Egitim de FEF ve
[lahiyatla bir grupta gériinmektedir. Giizel sanatlar ise FEF, IBBF ve Islami Bilimler ile bir
grupta toplanabilir. Gorildigii gibi, tabii olarak baz1 fakiilteler birden fazla gruba
girebilmektedir.

Ozet olarak, fakiiltelerin ikili karsilagtirmalarinda, farkli katilim dagilimi gésteren ifadelerin
sayist bakiminda bir tasnif Tablo: 4’ten hareketle asagida Tablo 5°da gdsterilmistir.
Tablo:5’deki gruplandirmanin, temel bilesenler ve/veya faktor analizi gibi ¢ok degiskenli
analizlerle de yapilmasinin daha kesin sonuglar vermesi miimkiindiir. Bagka bir ¢alismada bu
yonde bir tasnif denemesiyle burada yaptigimiz gruplandirmanin benzer sonuglar verip
vermediginin aragtirilmasinin yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Tablo: 5- Permakiiltiir Tutumu Bakimindan Bir Gruplandirma Denemesi

1. Grup: FEF, Miihendislik, Egitim, Giizel Sanatlar, IBBF, Islami Bilimler
2. Grup Tip, Veterinerlik, Dis Hekimligi, Saglik Bilimleri

3. Grup Guzel Sanatlar, Saglik Bilimleri

4. Grup Muhendislik
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Arastirma sonucglarindan Kirikkale tiniverisitesi 6grencilerinin permakiiltiir ile ilgili yeterli
diizeyde biling sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Hatta cok diisiik olduklar1 sdylenebilir.
Gilinlimiizde iklim degisikline bagl olarak biiyiimekte olan ¢evre sorunlarina karsi, genglerin
permekiiltiir gibi stirdiiriilebilir ¢cevre bilincine sahip biyerler olarak yetistirilmesini saglamak
icin disiplinler arasi yaklasimin etkisi gdz onilinde bulundurularak egtim miifredatlar1 iklim
degisikligi, doganin tahribati ve getirdikleri tehilikelere yonelik olarak yeniden goézden
gecirilmelidir. Bundan sonra yapilacak caligsmalarda orta 6gretimden, yiiksek 6gretime kadar
farkli egitim diizeylerinde Ogrencilerin permakiiltiir bilnci, tutumu ve davraniglar
incelenebilir.

Buraya tartigma kismi eklenmelidir. Buraya tartisma kismi eklenmelidir. Buraya tartisma
kismi eklenmelidir. Buraya tartisma kismi eklenmelidir. Buraya tartisma kismi eklenmelidir.
Buraya tartigma kismi eklenmelidir. Buraya tartigma kismi eklenmelidir. Buraya tartisma
kismi1 eklenmelidir.

YAZAR KATKILARI

Mahire Ozcahk: Calisma konusunun secilmesi, ¢alismanin yiiriitiilmesi, makale taslaginin
hazirlanmasi, istatiksel analizlerin yapilmasi, verilerin yorumlanmasi, sonuglarin tartisilmasi.
Orhan Kavuncu: Verilerin yorumlanmasi ve istatiksel analizlerin yapilmasi. Siikran Sahin:
Calismanin gozden gegirilmesi.
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EK: 1 Anket formu

Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1’den 5’e kadar puanlayarak ilgili kutucuga

(X) isareti koyunuz.

kesinlikle katilmiyorum (1)
katilmyorum (2)
kararsizim (3)
katiliyorum (4)
Kesinlikle katiliyorum (5)

Ornek Madde: Dogal ekosistemi (dogay1) korumaya calisanlara deger veririm. X

Cevresel Faktor

1.Permakiiltiir doganin isleyisine uygun sekilde hareket etmemizi saglayan
strdirilebilir tasarim yaklagimdir.

2. Permakiiltiir dogal ekosistem ilkelerinin temelini olustur.

3. Insanlar dogay1 kendi ihtiyaclara gére sekillendirebilir.

4. Cevre sorunlarinin abartildigini diisiinliyorum. Onun i¢in permakiiltiir’e
ihtiya¢ oldugunu sanmayorum.

5. Diinyada sinirsiz su kaynaklar: vardir, su tasarrufu ile ugragmamiza hig¢ gerek
yoktur.

6. Zararllar1 yok etmek i¢in yapilan ilaglamalarin toprak kaybina neden Olacagini
Sanmiyorum.

7. Permakdiltir hayatimizi mutlu ve bol olacak sekilde diizenlemenin bir yoludur.

8. Permakiiltiir’iin, bozulmus topragi iyilestirdigine ya da dogay1 yeniden
canlandirdigina yonelik bir tasarim yaklagimi oldugunu diisiinmuyorum.

9. Nesli titkenmekte olan tiirlerin abartili oldugunu, dogada birgok tiiriin oldugunu
diigiiniiyorum.

10. Permakiiltiir’de birbirinden bagimsiz kiigiik sistemler yerine birbirini besleyen,
destekleyen baglantili sistemler olusturulmasina dikkat edilmesi gerekir.

11.Permakultirde surdurilebilirlik icin kigik dlgekli, bilingli ¢ozimler dnemlidir.
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12. Permakiiltiir’iin daire balkonlar1 gibi kii¢iik alanlarda uygulanabilecegini
diisiinmuyorum.

13. Harika tasarimin detayli gézlemler ile basladigini biliyorum, permakiiltiir bize dogal
ekosistemlerin dinamiklerinin nasil gézlemlenecegini gosterir.

Ekonomik Faktor

14. Permakdiltir uygulayarak hayatimizi tasarlarken bilingli kararlar vererek
kaynaklarimizi iyi yonetebilir, israfi azaltabiliriz.

15. Permakiiltiir tasariminda, ne kadar suya sahip oldugumuz degil, bu suyu kag kez
kullandigimiz 6nemlidir diye diigiiniiyorum.

16. Permakdiltir ekonomik, strdiiriilebilir peyzaj tasarimi yaklagimdir.

17. Permakdiltlir bizim yenilenebilir kaynaklar kullanmamizi 6ngériir ve siirdiiriilebilir
bir yon ¢cizmemizi saglar.

18. Permakiiltiir kaynaklar1 sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda kaynaklari iireten
sistemdir.

19. Permakiiltiir, sitirdiirtilebilirlik i¢in gerekli enerjinin biiyiik bir kisminin sistemin
i¢inde tiretilmesini saglar.

20. Organik atiklardan iiretilen kompost’un toprag: zenginlestirecegini sanmiyorum.

21.Evimde enerji kaynaklarini (su, elektrik vb.gibi) idareli kullanmaya 6zen gosteririm

22.Alis-verige gittigimde gereginden fazla almamaya ¢aligirim.

23.Kendi gida ihtiyaglarini kendi iiretebilmenin insana mutluluk verdigini
diisiinmuyorum

24 Permakdiltiir’iin farkli cografyada, farkli dlgeklerde uygulanabilir sistem oldugunu
diisiinmuyorum

Sosyal Faktor

25.Permakultlr tasarim yaklagimi doganin isleyisini iyice anlamamizi ve ona gére
hareket etmemizi saglar.

26.Ydneticilerin Permakultir tasarimi yaklagimina olan duyarsizliklari beni rahatsiz
eder.

27.Toprak ne kadar kaliteli olursa, ondan hayat bulan tohumlar da saglikli besinlere
doniisecektir.

28.Permakiiltiir tasarim yaklasiminin fiziksel, ruhsal ve sosyal sagligimi olumlu yonde
etkileyecegini diisiniyorum.

29. Insanlarm hayatta kalmalar1 doga ile uyum iginde, dostca yasamasina baglidir.

30.Permakiiltiir bilincinin olugmasi i¢in iizerime diisecek gorevi her zaman yerine
getiririm.

31.Permakiiltiir gibi stirdiirtilebilirlik temelli konularda devletin halk ile is birligi i¢inde
olup olmamasi1 6nemli degil.

32 .Permakiiltiir tasariminin dogal ve saglikli yasam alanlar1 sunacagini diisiinmuyorum.

33. Permakaltir gibi surdurtlebilirlik temelli konularda oncelikle halkin
bilinglendirilmesi i¢in tesvik ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Kultarel Faktor

34. Permakiiltiir komsuluk iligkilerimizin iyilestirilmesi yoniinde fayda saglar.

35. Doganin korunmasi kiiltiirel degerlerimizin korunmasi demek degildir.
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36. Doga ile dogru iligkiler kurabilmeyi 6grenmeliyiz.

37. Kiiresel gelecegi olan kiiltiirel baglar1 simdi insa etmek iyi olur.

38.Permakiiltiir, kiiltiirel prensiplerin herkes tarafindan yasandigi ve yasatildig1 evrene
dogru yolculuktur.

39.Permakultur ile ilgili farkindalik ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi gerektigini
distinliyorum.

40.Permakdltlr dogal adaletin diinya ¢apinda yeniden canlandirilmasi i¢in temel
adimdir.
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