PUBLICATIONS

I3

POLITICS, ECONOMICS AND MANAGEMENT

SIYASET, EKONOMI ve YONETIM
ARASTIRMALARI DERGISI

SIYASET, EKONOMi ve YONETIM
ARA! RI DERGISI

RESEARCH JOURNAL OF

July 2019, Vol:7, Issue:3
P-ISSN: 2147-6071

Temmuz 2019, Cilt:7, Say1:3
E-ISSN: 2147-7035

Journal homepage: www.siyasetekonomiyonetim.org

Kamu Yatirimlarinin Bolgesel Dengesizlik Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye

Ornegi'

Impact of Public Investments on Regional Imbalance: The Case of Turkey

Prof. Dr. Metin TOPRAK

Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Iktisat Béliimii, metin.toprak@istanbul.edu.tr
Prof. Dr. Yiiksel BAYRAKTAR

Istanbul Universitest, fktisa_t_ Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, ybayraktar @istanbul.edu.tr
Ars. Gor. Dr. Ayfer Ozyillmaz

Giimiishane Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, 6zyilmazayfer@gmail.com

MAKALE BiLGIiSi

Makale Gegmisi:
Gelis tarihi: 15 Nisan 2019
Revize tarihi: 18 Mayis 2019
Kabul tarihi: 20 Haziran 2019

Anahtar Kelimeler:

Kamu Yatirimlari, Bolgesel Kamu
Yatinm Harcamalan, Bolgesel
Dengesizlik

© 2019 PESA Tim haklan
saklidir

OZET

Bolgeler arast gelismislik farklarim ifade eden bélgesel dengesizliklerin
olusumunda, farkh cografi ve iktisadi kosullarin yam sira kamu politikalart
onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede, altyapi, egitim, saglk, ulasim
gibi kamu yatirimlar, azgelismis bélgelere sagladigi avantaj ile bolgesel
kalkinmay pozitif etkilemekte; soz konusu yatirimlarin oldugu bélgeler ile
diger bolgeler arasindaki gelismislik farkimin ac¢iklanmasinda belirleyici
olmaktadir. Cahismada Tiirkiye’de Diizey-2 bazinda 2008-2017 doneminde
kamu yatirimlarimin bolgesel dengesizlik tizerindeki etkisi Sabit Etkiler
Modeli Driscoll-Kraay Tahmincisi ile test edilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, kamu yatirum harcamalart Tiirkiye'de bélgesel
dengesizlikleri azaltmaktadir.

ARTICLE INFO

Article History:

Received 15 April 2019

Received in revised form 18 May
2019

Accepted 20 June 2019

Keywords:

Public Investments, Regional Public
Investment Expenditures, Regional
Disparities.

© 2019 PESA All
reserved

rights

ABSTRACT

In addition to different geographical and economic conditions, public
policies play an important role in regional imbalances that expressing the
inter-regional development differences.In this context, public investments
such as infrastructure, education, health, transportation have a positive
effect on regional development by providing advantages to underdeveloped
regions; It is important to explain the difference in development between
regions where these investments are made and other regions. In this study,
the effect of public investments on regional disparities is tested with the
Driscoll-Kraay Estimator during the period of 2008-2017 for NUTS-2 in
Turkey. According to the findings, public investment expenditures reduce
regional disparities in Turkey.

1 Bu calisma, 9-11 Kasim 2017 tarihlerinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi'nde gerceklestirilen Uluslararasi
Politik, Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Kongresi'nde sunulan bildirinin genigletilmis halidir.
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GIRIS

Bolgesel dengesizlikler, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir sosyo-
iktisadi sorun olarak 6n plana ¢cikmakta; Cin, ABD ve Giiney Afrika gibi farkl ekonomileri de
kapsayan dengesizliklerin olusumunda basta kamu politikalar1 olmak iizere kiiresellesme,
teknolojik gelisme (Faguet ve Shami, 2008), bolgelerin farkli biiylime ivmesi gostermesi
(Tirtosuharto, 2013), sanayilesme (Cheong ve Yanriu, 2014), dogrudan yabanci yatirimlar
(Zhang ve Zhang, 2003), sosyal transferler (Crudu, 2015) ve go¢ (Xu ve Shantong, 2008;
Bayraktar ve Ozyillmaz, 2017) belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir.

Ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip olan kamu yatirimlarinin (Easterly ve
Rebelo, 1993; Fedderke v.d., 2006) belirli bolgelerde yogunlagsmasi, kamu harcamalarindan
yiiksek pay alan bolgelerin yiiksek bir biiyiime ivmesi yakalamasina yol acarken, diisiik pay
alan bolgeler icin tersi bir durum ortaya cikmakta; bu durum bolgesel dengesizlikleri
beraberinde getirmektedir. Bu cercevede bolgesel farklhiliklarin minimize edilebilmesi icin,
yatirimlarin azgelismis-gelismis bolge ayrimina gidilerek yapilmasi, azgelismis bdlgelerin
yapisal farkhliklarmin goz oniine alinmasi ve bu bolgelere agirhk verilmesi énem arz
etmektedir (Hong vd. 2011: 750; Oztiirk, 2012: 487).

Kamu yatirimlari, bir yandan s6z konusu bolgelere istihdam olanag: saglamakta (Topal, 2017);
ozel sektor yatirnmlarii pozitif etkileyerek (Giinaydin, 2006; Yamano ve Ohkawara, 2000;
Makgatho, 2017) toplam yatirimlarin bolgesel dagiliminda belirleyici olmaktadir (Bozdogan,
2006). Bunun yani sira ozellikle alt yap1 yatirimlar ile sanayi sektoriinde kiimelenmeye yol
acarak ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlasmasina neden olan kamu yatirimlari
(Martin 1999), bolgesel gelismislik farklarinin agiklanmasinda belirleyici olmaktadir.

Kamu yatirnmlarinda meydana gelen bir artis, dogrudan ve dolayh olarak ekonomik faaliyetleri
tesvik etmekte; bu nedenle durgunluk donemlerinde hiikiimetler, kamu yatirimlarini artirmak
suretiyle ekonomiye miidahale etme olanag: elde edebilmektedirler. (Yamano ve Ohkawara,
2000). Kamu yatirimlarinin 6nemli bir bileseni olan alt yap1 yatirimlari ile artan verimlilik,
ozel yatinmlarinin da etkisiyle sektorel kalkinmayr hizlandirmakta; tiretimde dogrudan bir
girdi iglevi goren alt yapr yatirimlari, iiretim maliyetlerini azaltarak bolgesel ciktiyr
artirmaktadir. Ote yandan bu yatirnmlar, iktisadi anlamda oldugu kadar sosyal boyutta da
toplumsal hayat: etkilemektedir. Ornegin iyi bir ulasim alt yapisi, ekonomik verimliligin yam
sira zamandan tasarruf saglamakta ve bireylere daha genis sosyal olanaklara erisim olanag:
sunmaktadir (Guild, 2000: 276-278).

Kamu yatirnmlan ve esitsizlik iligkisinde goz ardi edilmemesi gereken unsurlardan biri de
sektorel ve bolgesel kosullardir. Uretken alanlarda yapilan kamu yatirimlari, sektorel ve
bolgesel faydayr maksimize etmektedir. Kamu yatirimlarinda etkinligin saglanmasi, bolgeler
arasinda kisi basina diisen gelir farkhiliklarinin azaltilmasinda ve toplam faktor verimliliginde
onemli bir rol oynamaktadir (Alonso-Carrera vd. 2009: 563). Bu cercevede, kamu
yatirnmlarinin  bolgelerin  mevcut potansiyellerini  giiclendirecek politikalarla koordine
edilmesi, kendi kendini besleyen bolgesel kalkinmanin itici giicli olacaktir. Ote yandan kamu
yatirimlarinin, geleneksel alt yap1 yatirnmlarinin yani sira bilgi ve teknolojiyi gelistirmeye
yonelik yatirnmlar1 da igermesi ve s6z konusu yatirnmlarin bolgelerin sosyal kapasitelerini
gelistirecek ve bolge refahini olumlu yonde etkileyecek politikalardan olusmasi, etkinligin
saglanmasi acisindan onemlidir (Pirili, 2011: 316).

1.Literatiir

Kamu yatirnmlarim bolgesel dengesizlik iizerindeki etkisine yonelik literatiir incelendiginde,
dengesizliklerin azalilmasinda kamu yatinm cesidinin ve yatirnm yapilan bolgelerin sosyo-
ekonomik kosullarinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ozellikle az gelismis bolgelere yonelik
etkin kamu yatirnmlar1 bolgesel dengesizlikleri azaltirken, gelismis bolgelere yonelik
yatirimlar, dengesizlikleri artirabilmektedir (Zhang ve Fan, 2004). Yatirim tiirii agisindan
degerlendirildiginde, ozellikle egitim, alt yap1 ve tarimsal desteklemeye yonelik kamu
yatirimlarinin bolgesel dengesizlik iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Makgatho, 2017).
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Kamu yatirnmlarinin bolgesel dengesizlik iizerindeki etkisinde 6n plana cikan goriis,
yatirimlarm yapildigi bolgelerin gelismislik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Ornegin Zhang
ve Fan’a (2004) gore, Cin’de 1978-1995 doneminde az gelismis bolgelere yapilan kamu
yatirimlar1 dengesizlikleri azaltirken, gorece gelismis bolgelere yapilan yatirnmlar
dengesizlikleri artirmakta; Oztiirk’e (2012) gore, 1975-2001 doneminde Tiirkiye'de kamu
yatirnmlarinin adil dagilim gostermesi durumunda dengesizlikler azalma; belirli bolgelerde
yogunlagsmasi durumunda artma egilimi gostermektedir.

Makgatho (2017) 1995-2013 doneminde Giiney Afrika'da, Kose vd. (2012) 2004-2008 yillar
arasinda Tiirkiye’de, Pirili ve Lenger (2011) 1987-2001 doneminde Tiirkiye’de, Onder vd.
(2010) 1980-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye'de, Yamanoglu (2008) 1990-2001 doneminde
Tiirkiye’de, Kataoka (2005) 1955-2000 yillar1 arasinda Japonya'da, Martin (1999), Avrupa
ekonomilerinde, kamu yatirimlarinin bolgesel dengesizlikleri azalttig1 bulgusuna ulagmistir.

Drezgic (2011) 2000-2007 yillar1 arasinda Hirvatistan'da kamu yatirnmlarinin bolgesel
dengesizlikleri artirdigin1 6ne siirmiis; buna gerekce olarak planlama eksikligi, maliyet fayda
analizi, yolsuzluk ve finansman etkinsizligi gosterilmistir. Ote yandan Akdede ve Erdal (2004)
Tiirkiye’de iller aras1 dengesizliklerin azaltilmasinda etkili olan kamu yatirnmlarinin bélgesel
diizeyde etkisiz oldugunu oOne siirerken, Giindem (2017) 2004-2011 doneminde kamu
yatirnmlarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu belirlemistir.

2. Veri Seti ve Yontem

Calismada, Tiirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda Diizey-2 bolgelerinde kamu yatirimlarinin
bolgesel dengesizlik tizerindeki etkisi sabit etkiler yontemi ile test edilmektedir. Bolgeler,
Tiirkiye’de ortalama kisi basina diisen gelir baz alinarak gelismis ve az gelismis olarak iki gruba
ayrilmis; analiz sonuglari he iki bolge icin ortaya konmustur. Modelde bagimh degisken olarak
kisi basina reel GSYIH’ya, bagimsiz degisken olarak kamu yatirim harcamalarina, dis ticaret
hacmi, kisi bagina diisen toplam elektrik tiiketimi ve okullasma oranlarina yer verilmistir.
Kamu yatirnmlar kalkinma bakanhgindan, diger degiskenler TUIK bolgesel istatistiklerden
elde edilmistir. Sozkonusu model asagidaki gibidir:

LGSYiH;; = a; + B1KY Oy + BoTiC; +B3LTET; +B4EGT; ++u;;
LGSYiH;, = Kisi basina diisen reel GSYIH
KY0;; = Kamu yatirim oranlar
LTiC;; = Dis ticaret hacmi
LTET;; = Kisi basina diisen toplam elektrik tiiketimi
EGT;; = Okullagsma oram

LGSYIH: Cari fiyatlarla TL bazinda kisi basmna diisen GSYIH 6ncelikle GSYIH deflatorii ile
reellestirilmis; sonrasinda logaritmik doniistimii kullamlmastir.

KYO: Soz konusu degisken, kamu yatirimlarinin toplam kamu yatirimi icerisindeki payini
gostermektedir.

LTIC: Dis ticaret hacmini ifade eden degisken, ABD dolar1 cinsinden kisi basina diisen ihracat
ve ithalat verileri toplamindan olugsmakta; verinin logaritmik dontistimii kullanilmaktadir.

LTET: Modelde, kisi bagina diisen toplam elektrik tiiketimini gosteren verinin logaritmik
doniisiimii yer almaktadir.

EGT: Egitim gostergesi olarak kullanmilan degisken, ortadgretimde okullasma oranin ifade
etmektedir.

Calismada, gruplandirilan bolgelerin benzer gelir diizeyine sahip olmasina bagh olarak sabit
etkiler modeli tercih edilmis; bunun yani sira model tercihine yonelik Hausman testine de yer
verilmig ve bunun sonucunda ve sabit etkiler modelini destekler bulgular elde edilmistir.
Birimler aras1 farkhliklarin sabit oldugu kosullarda tercih edilen sabit etkili modellerde,
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gozlemlenemeyen birim etkinin modelde yer alan aciklayic1 degiskenler ile iligkili oldugu
varsayllmaktadir. S6zkonusu model asagida yer almaktadir (Un, 2015; 7):

Yie=ait + B2itX2it + BrieXkie + Uit (3.1)
a;; = a; tim tlericin,
Bric= Br timive tler i¢in (k=2,3....,K) (3.2)

Model belirlendikten sonra degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
testlerine yer verilmis; her iki modelde de birimler arasi korelasyona rastlanmis ve bu
durumda etkin sonugclar veren Driscoll ve Kraay Tahmincisi ile model tahmini yapilmistir. S6z
konudu modelde bulgular, Driscoll Kraay standart hatalar1 direncli kovaryans matrisinin
diagonal elemanlarinin karekokleri yardimi ile elde edilmektedir.

V(6)=(X"X)" Sy (X' X) (3.3)
$rise,
$r=0+ 375D w(,m)[ &;+0]] (3.4)

seklinde tammlanmaktadir (Hoechle, 2007; Tatoglu, 2017).

3. Ampirik Bulgular

Bolgelerin Tiirkiye’de ortalama kisi basina diisen GSYIH verileri baz alinarak gelismis ve
azgelismis olarak ayristigi calismada, Model-I gelismis bolgeleri, Model-II azgelismis bolgeleri
kapsamaktadir. Bu cercevede ilk olarak rassal veya sabit etkiler modellerinden hangisinin

kullanilacagin1 test etmek icin Hausman Testine yer verilmis; sonuclar Tablo 3.1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Hausman Test Istatistigi Sonuclar:

H, = Tesadiifi etkiler mevcuttur
H, = Tesadiifi etkiler yoktur

Model-I Model-II
Chiz 125.07 473.98
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000

Tablo 3’teki Hausman test sonuglar1 incelendiginde, her iki modele ait olasilik degerlerinin
p<0.05 oldugu goriilmekte; H, hipotezi %1 anlamhilik diizeyinde reddedilerek, sabit etkiler
yonteminin kullanilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Model belirlendikten sonra
degisen varyansin saptanmasina yonelik olarak Levene, Brown ve Forsythe (LBF) testine yer
verilmistir.

Tablo 2: Birimlere Gore Heteroskedasitenin Degistirilmis Wald Testi

H,: 6% = ¢? (varyanslar birimlere gore homoskedastiktir)

Model-I Model-I1
Chiz 10.18 65.82
Prob>chi2 0.2526 0.00

Model-I'de 0,05'den biiyiik olan olasilik degerlerinin Model-II'de 0,05’den kiiciik oldugu
goriilmekte; buna bagli olarak Model-I'de degisen varyans bulunmazken Model-II'de
birimlere gore degisen varyansin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Otokorelasyon igin
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson (DW) ve Baltagi-Wu’nun (LBI) yerel
en iyi degismez testine yer verilmis; sonuclar Tablo-3.3.’de gosterilmistir.
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Tablo 3: Bhargava, Fransizini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-
Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi

Test Istatistigi Model-I Model-II
DW 0.74387921 1.2322871
LBI 1.0410618 1.4792983

Degistirilmis Bhargava et al. Durbin-Watson test istatistigi ve Baltagi-Wu LBI test istatistigi
icin elde edilen degerler, her iki modelde kritik deger olan 2’den kii¢iik oldugundan dolay1
modelde otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Son olarak birimler arasi korelasyona yonelik
Pesaran, Friedman ve Frees test sonuclar1 asagidaki gibidir:

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig: Testleri

H,=Yatay kesit bagimlihig: yoktur

Q dagilimi kritik degerler

Model-1 Model-II
Pesaran’in Testi 0.0915 0.0000
Friedman’in Testi 0.0340 0.0002
Frees Testi Frees test istatistigi Frees test istatistigi
1.728 1.137

Q dagilimi kritik degerler

0.10 i¢in 0.2559
0.05 i¢in 0.3429
0.011icin 0.5198

0.10 icin 0.2559
0.05 i¢in 0.3429
0.011icin 0.5198

Hem Model-I hem Model-IT’de yer alan birimler aras1 korelasyon testi sonuglarina gore, her
iki modelde yatay kesit bagimliliginin olmadigini gosteren H, hipotezi reddedilmekte; yani
modellerde birimler arasi korelasyon bulunmaktadir.

Model-I'de degisen varyans sorunu bulunmazken otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyona
rastlanmig; Model-IT’"de degisen varyans, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon oldugu
gorilmiis; bu durumda etkin sonuclar veren Driscoll-Kraay Tahmincisi kullanilmistir.
Bulgular Tablo-3.5'de gosterilmektedir.

Tablo 5: Model Sonuclari

Model-I Model-II
Secilen Sabit Etkiler Modeli Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Modeli Driscoll-Kraay
Yontem Tahmincisi Tahmincisi
Sabit Terim 5.182752* 1.600452*
(0.6750671) (0.233848)
KYO (%) 0.4293971 0.8419182%**
_ (0.3162903) (0.4592463)
LTIC 0.1098758*** 0.0096322
(0.0512799) (0.0220034)
LTET 1.345006% 0.7847452*
(0.0560938) (0.0419133)
EGT (%) 0.0315834* 0.026214*
(0.0012016) (0.000717)
Gozlem sayisi 80 180
Grup Sayis1 8 18
Olasilik 0.000 0.000
R* Within 0.95 0.96

Not: (*) ilgili katsayimin %1'de, (**) %5°de, (***) %10’da istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermekte;
parantez igindeki degerler standart hatalar1 ifade etmektedir.

Gelismis bolgelere yonelik Model-1 tahmin sonuclarina gore, kamu yatirimlar ile kisi basina
reel GSYIH arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamsizdir. Dis ticaret hacmi ile GSYIH
arasinda %10 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif iliski bulunmaktadir.
D1g ticaret hacmindeki %1’lik artis kisi basina GSYIH’y1 ortalama %0.10 artirmaktadir. Kisi
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basina diisen elektrik tiiketimi ve egitim degiskenleri ile kisi basina GSYIH arasindaki iliski %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh ve pozitiftir.

Azgelismis bolgeleri kapsayan Model-II analiz bulgularina gore kamu yatirimlari ile kisi bagina
GSYIH arasinda % 10 anlamlihk diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki
bulunmakta; kamu yatirimlarindaki %1 puanlik artis, diger degiskenler sabit iken kisi bagina
GSYIH'y1 % 84,1 artirmaktadir. Dis ticaret hacmi ile kisi basina GSYIH arasinda iligki
istatistiksel olarak anlamsizdir. Kisi basina diisen elektrik tiiketimi ve egitim degiskenleri ile
kisi bagina GSYIH arasinda %1 anlamlhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki
bulunmaktadir.

Gelismis bolgelerde istatistiksel olarak anlamsiz olan kamu yatirimlar, gelismis bolgelerde kisi
bagina GSYIH’y1 artirmaktadir. Bunun yani sira azgelismis bolgelerde anlamsiz olan dis ticaret
hacmi, gelismis bolgelerde kisi basina GSYIH’y1 artirmaktadir. Kisi bagina diisen toplam
elektrik tiiketimi ve egitim ise her iki bolgede GSYIH iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

SONUC

Hem iktisadi kalkinmay1 hem de hem toplumsal yasam etkileyen bolgesel dengesizliklerin
olusmasinda, dogal kosullarin yani sira kamu politikalar1 belirleyici bir rol oynamaktadir.
Hiikiimetlerin goc¢ politikalari, yatirim kararlar, tesvik ve vergi uygulamalar1 basta olmak
tizere alinan bircok iktisadi karar, bu farkliliklar1 derinlestirebilmektedir. Bu kapsamda,
bolgesel ve sektorel kosullar1 goz oOniine alan bolgesel kalkinma politikalari, bolgesel
dengesizliklerin azaltilmasinda onem arz etmekte; ozellikle az gelismis bolgelere yonelik
egitim, alt yapi, ulasim gibi etkin kamu yatirim harcamalari, bu bolgelerde yasam kosullarini
yiikseltmekte; 0zel sektor yatirnmlarim1 6zendirmek suretiyle bolgesel kalkinmaya pozitif katki
saglamaktadir.

Calismada 2008-2017 doneminde Diizey-2 bolgelerinde kamu yatirinm harcamalarinin
bolgesel dengesizlik iizerindeki etkisi sabit etkiler modeli Driscoll-Kraay Tahmincisi ile ortaya
konmustur. Hem gelismis hem azgelismis bolgelere yonelik uygulanan model bulgularina
gore, kamu yatirnm harcamalar gelismis bolgelerde anlamsiz iken, azgelismis bolgelerde kisi
basina GSYIH'y1 artirmakta; bu durum kamu yatirim harcamalarinin bolgesel dengesizlikleri
azalttig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de dogu ve i¢ kesimler ile bat1 ve kiy1 bolgeler arasindaki gelismislik farklar1 goz ontine
alindiginda, kamu politikalarinin 6nemi daha da artmaktadir. Ulasim, lojistik, alt yapi
eksikligi, yiginlasma ekonomisi ve giivenlik basta olmak iizere bir cok faktore bagh olarak 6zel
sektor yatirnmlar kiy1 ve gelismis bolgelerde yogunlasmakta; bu durum var olan dengesizlikleri
derinlestirmektedir. Ozel sektor yatirnmlarinin bu bolgelere yonlendirilmesine yonelik tesvik
ve alt yap1 yatirimlari, bolgesel dengessizliklerin azaltilmasinda 6n plana cikan kamu
politikalar1 arasindadir. Ote yandan kamu yatirrm harcamalarina ragmen o6zel sektor
yatirimlarinin yetersizligi goz ontine alindiginda, 6zellikle az gelismis bolgelere yonelik 6zel ve
kamu ortakligi seklinde yatirimlar, istihdam yaratmanin yami sira bolgesel kalkinmanin
saglanmasinda alinacak onlemler arasinda yer almaktadir.
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