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Bu calismada Trurkiye icin Wagner Yasast 1980-2014 donemi igin
arastirtlmistir. Wagner Yasast kamu harcamalart ile milli gelir arasindaki uzun
dénemli iliski olup olmadigini aragtirir. Bu calismada yasanin gegerliligi Sinir
Testi Yaklasgimi (ARDL) teknigi ile test edilmistir. Yasay: test etmek icin
literatiirde stkca bagvurulan bes model kullanilmistir.

Elde edilen sonuglar modeller icin farklilik géstermektedir. Model 4 ve
Model 5’in test sonuglart incelenen dénemde Wagner Yasasinin gegetli olup

olmayacag konusunda kesin bir kanit sunmamistir. Buna karsin, diger tg
modelin sonugclart yasanin gecerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Yasasi, Kamn Harcamalar:, Ekonomik Biiyiime,
ARDL, Egsbiitiinlesme

Jel Siniflamasi: C51 E60 H50

ABSTRACT

In this paper, the Wagner’s Law for Turkey for the period 1980-2014 is
analyzed. Wagner’s law investigates whether there is a long run relationship
between government expenditure and the gross national product of country.
The paper uses Bounding Testing Approach (ARDL-Co-integration)
techniques to test the validity of Law’s proposition. Five models are used
frequently referenced in the literature for testing Wagner’s Law.

The test results differ for models. Model 4 and Model 5 have not
presented a conclusive evidence about whether Wagner Law is valid or not.
Conversely, results of the other three models show us that the Law is valid.
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1. GIRIS

Devletin ekonomik faaliyette bulunmasinin bir géstergesi olarak kamu
harcamalart (KH) ile toplumsal gelismenin gdstergesi olarak ekonomik
buyime (GSYH artist) arasindaki iligki, literatiirde gesitli yaklasimlarla ele
alinmaktadir. Devletin ekonomik faaliyetlerindeki genislemenin toplumsal
gelismenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, daha fazla mal ve hizmet
tretilmesinin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu séylenebilir. Ancak, tersi
bir yaklasimla da ekonomik gelisme devletin ekonomik faaliyetinin artmasina
neden olabilit. Dolayisiyla, devlet toplumsal gelismeyi takip ederek,
ekonomik ve sosyal gelismenin dogurdugu yeni ihtiyaclart karsilayacak
mekanizmalar1 olusturur. Bu baglamda KH artisi, ekonomik biyiimenin
gostergesi olan GSYH artisina neden olup olmayacagi ya da tam tersi GSYH
artisinuin, KH  artiginin nedeni olabilecegi tartisma konularinin  6ziind
olusturmaktadir.

Wagner tarafindan 1883 yilinda ileri strtlen yaklagim tartigmayt bir
acidan ele almaktadir. Wagner'e gére gelisme siirecinde kamu kesiminin
ekonomik faaliyetlerinde bir artis yasanmakta ve bunun sonucunda KH da
artmaktadir. Teknolojik gelisme, kentlesme, sanayilesme gibi siirecler KH
artisint doguran baslica etkenlerdir. Ozellestirmelerin yasandig1, serbest
piyasa anlayisinin 6n plana cikarildigit dénemlerde bile devletin yonetim ve
denetim faaliyetlerinde bir artts yasanmakta ve buna baglt olarak KH
artmaktadir. Tlk defa Wagner tarafindan ileri siirillen bu yaklasim ekonomi ve
maliye literatiriinde “Wagner Yasast” veya “Wagner Hipotezi” olarak
bilinmektedir.

Wagner Yasast'nin gegerliligini farklt tlke Ornekleriyle sinayan g¢ok
sayida ekonometrik calisma yapimistir. Calismalar baslica l¢ grupta
toplanmaktadir. Bunlarin ilki, ekonomik buyimenin nedeni olarak KH
artmaktadir; KH artisi, GSYH artisina neden olur. Dolayisiyla Wagner
Yasast gecerli degildir. Ikinci grup calismalarda KH’daki artisin, ekonomik
biyimenin bir sonucu oldugu distincesi hakimdir. Bagka bir deyisle, KH,
ekonomik biiylme ile birlikte artan devlet faaliyetleri nedeniyle artmaktadir.
Bu durumda Wagner Yasast gegerlidir. Ugiincii grup calismalarda ise KH ile
ekonomik buylme (GSYH artist) arasinda nedensellik iliskisi stnanmaktadir.
Mliskinin yoniine goére Wagner Yasastnin gegerli olup olmadigina veya iki
degisken arasinda bir iliski olmadigina karar verilmektedir.
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Bu calismada KH ile GSYH artist arasindaki iliski Turkiye icin
sorgulanacak, Wagner Yasas’'nin Tirkiye icin gecerli olup olmadigi,
gelistirilmis ekonometrik modellerle test edilecektir. Yasasr’nin Turkiye icin
sinanmast daha Once bircok calisma ile yapilmistir. Bu calismanin diger
calismalardan farkliligi iki noktada ortaya cikmaktadir. Ilki alismanin
inceleme donemine iliskindir. Onceki calismalarin énemli bir béliimii 1980
Oncesi dénemi kapsamakta, az sayida calisma ise 1980 sonrasini kismen
incelemektedir. Bu calismada inceleme icin 1980-2014 ddnemi secilmis,
béylece giinimiize oldukca yaklasilmistir. Calismanin 6zgunligine yonelik
ikinci nokta, segilen ekonometrik yoénteme aittir. Onceki calismalarda
genellikle nedensellik ve esbiitinlesme analiz yontemleri kullandmustir. Bu
calisma digerlerinden farkli olarak “sinir testi yaklasimi” (otoregresif
dagitdmus gecikmeli —~ARDL- esbiitinlesme yontemi) kullanilmigtir.

Calisma bes boélimden olugmaktadir. Birinei bolimde KH artist ve
Wagner Yasast kisaca incelenmistir. Ikinci boliimde Wagner Yasast teorik
olarak agiklanarak, yasaya yonelik elestiriler ele alinmis ve gelistirilen
fonksiyonel modeller aciklanmistir. Yine bu bélimde KH ile ekonomik
biyiime arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan diger yaklasimlardan da kisaca
s6z edilmistir. Ugtincii béliimde Tiirkiye ve diger iilkeler icin yapilmis olan
calismalar ve bu calismalarin bulgulart kisaca aktarlmistir. Dérdiinci
bélimde ise 6nce kullanilacak test teknigi ve veriler agiklandiktan sonra,
yasanin gegerliligi 1980-2014 yillarim1 kapsayan verilerle sinanmistir. Sonug
bélimiinde ise genel bir degetlendirme yapilmistir.

2. KAMU HARCAMALARININ ARTISINA ILISKIN KURAMSAL
BIR YAKLASIM: WAGNER YASASI

Asagida Wagner Yasast ile literatirde kamu harcamalarinin  artis
nedenlerini agiklamaya calisan diger yaklasimlar agiklanmaya calisilacaktir.
Ayrica, Wagner Yasas'na yapilan elestiriler ve ampirik calismalarin
sonugclarindan da s6z edilecektir.

2.1 Wagner Yasasi

Kamunun faaliyetlerinde zaman icinde goriilen artis, Wagner tarafindan
1883 yilinda incelenmistir. Wagner, Britanya, Kuzey Amerika tlkeleri ile
Isvicre ve Prusya gibi iilkelerin kamu harcamalarinin gelisimini ele aldigt
calismasinda, gelismekte olan dlke ekonomilerinde kamu kesiminin
faaliyetlerinde zaman icerisinde bir genisleme yasandigini, bu genislemenin
de kamu harcamalarinda artisa neden oldugunu soylemistir. Bu goris daha

1 Wagner (1964).
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sonra literatiirde Wagner Hipotezi (Yasast) olarak ifade edilmistir (Ulutiirk,
1998:30).

Wagner’e gore endistrilesme ve modernlesme siirecinde kamusal
faaliyetlerin  yerini zaman icinde Ozel kesimin faaliyetleri almaktadir
(Gavusoglu, 2005:75). Devletin yerini 6zel kesime biraktigi 6zellestirme
streclerinde burokrasinin basitce “gbrinmez el” ile yer degistirdigini
sOylemek mimkiin degildir. Rekabetci piyasalarin islemesi icin kamusal
diizenlemelere gerek duyulmaktadir. Ustelik kamu kesiminin yerini 6zel
kesime birakmakta oldugu doénemlerde, bir giin icerisinde tim burokrat
sinifinin isten ayrilacagini beklemek de yanls olacaktir (Tobin, 2005:732).
Dolayisiyla bu siirecte devletin yonetim ve denetim gibi fonksiyonlarinda
gorilen artislar, KH’nin da artmasma neden olmaktadir. Sanayilesme
strecinde ortaya ¢tkan is bélimi, emegin artan oranda uzmanlagmasina yol
acarken bu siurecte is iliskileri karmasik bir hal kazanmaktadir. Ayni
mekanizma sonucunda is iliskilerinde bilgiye verilen 6énem de artmakta, bu
durumda kamu kesiminin diizenleyici ve denetleyici faaliyetlerine daha fazla
gereksinim duyulmaktadir (Ulutiirk, 1998:33).

Sanayilesme stirecinin bir sonucu olarak kentlesme de benzer bigimde
kamu faaliyetlerini arttirict bir etki yaratmaktadir (Ulutiirk, 1998:34). 19 uncu
yy’da baslayan sanayilesme siireci ile bitlikte kent niifusu, kir nifusuna
oranla artmustir. Bu siirecte Britanya’dan baglayan sehirlesme hareketleri
daha sonra Almanya, Fransa, Isvicre ve Belgika gibi iilkelere sigramistir.
Kent nifusunun artmast ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin istesinden
gelebilmek icin tlke yoneticileri ¢ok yonlit dnlemler almaya baslamislardir.
llerleyen siireglerde sosyal devlet olgusunun ortaya cikmasi ile birlikte
devletin kentlere iliskin fonksiyonlarinda belirgin bir artis yasandigt
gorilmektedir (Es ve Ates, 2004:206-207). Sonugcta, sanayilesme siirecinin
ortaya ctkardigi bir takim sosyal sorunlar KH’nin artmasina neden
olmaktadir.

Bu artist ortaya cikaran bir diger neden ise teknolojik gelisme
olgusudur. Teknolojik gelisme daha biytk Oleekli yatirimlart gerekli
kdmaktadir. Ulasgtm ve haberlesme ile altyapt yatrimlart buna 6rnek
gosterilebilir. Ozel sektériin bu yatirimlart gergeklestirecek kapasitesinin
olmadigt dusinildiginde, kamu miidahalesi zorunlu olarak karsimiza
ctkmaktadir (Mann, 1980:189). Diger yandan teknolojik gelisme stirecinde
olusan dogal tekeller ile kamu kesiminin miicadele etmesi etkinligi arttirict
etki yaratmaktadir (Henrekson, 1993).

Wagner Yasast’na gore, KH’nin stirekli artisina iliskin ileri stirtilebilecek
bir baska gerekce de, kamusal mallarin genellikle liiks ya da erdemli mallar
olarak kabul edilmesinin dogurdugu “gelire baglt talep artist” olgusudur. Bu
mallarin talebinin gelir esnekligi yiiksektir. Dolayistyla kisi basina gelirin
artmast sonucunda egitim ve kiltiir, saglik, adalet, i¢ glivenlik ve ulusal
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savunma gibi kamusal hizmetlere olan talep de artacaktir (Ulutiitk, 1998:34).
Ayrica, kolektif tiketilen kamusal mallarin, kolektif iretilmeleri, 6zel
kesimce uretilmelerinden daha etkin olacaktir (Henrekson, 1993).

2.2 Wagner Yasasr’na Yonelik Elestiriler ve Kamu Harcamalarinin
Artigina Iligkin Diger Yaklagimlar

Wagner Yasast literatiirde yogun elestirilerle karsilasmistir. Oncelikle
denilebilir ki yasa, ginimiiziin gelismis ekonomileri olan bir grup tlkenin,
gelisme siirecinin analizini icermektedir. Dolayisiyla, ele aldigt dénem
itibariyle sanayilesme siirecinde ekonomik gelisme ile birlikte kamu
harcamalarinda bir artis olacagt sonucuna ulasilmasi dogaldir. Wagner
Yasasr’'na iliskin bir diger elestiri noktasi, savaslarin ekonomi ve KH
tzerindeki etkilerini dikkate almamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Wagner, muhtemelen 20 nci yy.’da yasanacak olan savaslarin etkilerini
oldugundan daha disiik olarak 6ngérmistiir (Ulutiirk, 1998:35-36). Oysa 20
nci yy biyitk ekonomik ve sosyal maliyetleri olan savaslarin ytizyili olmustur.
Savaglarin KH tzerindeki etkilerinin Wagner’in modelinde yer almamasi,
modelin bu ylizyil agisindan agtklayict gliciini zayiflatmustir.

Wagner Yasast'nin bu eksikligi bir bagka hipotezin ¢ikis noktasint
olusturmustur. Peacock-Wiseman Sigrama Hipotezi olarak da bilinen bu
yaklasim, KH’nin savas gibi olaganiisti dénemlerde, 6nceki dénemlere gore
bir sigrama gdsterecegini, olagantsti dénemi izleyen olagan dénemde ise,
olaganiisti dénemin Oncesindeki normal dizeyinin tzerinde kalacagim
savunmaktadiri. Dolayistyla bu hipotez, KH artist konusunda Wagner’den
farklt sonuclara ulasmaktadir (Ulutiirk, 1998:38-39).

Toplumdaki bireylerin kamu gelirleri ve harcamalarina yonelik tercihleri
arasinda paralellik olmayabilir. Yani kamu harcamalarinin artirilmasint arzu
eden birey, aynt zamanda kamu gelitlerindeki artis1 kabul etmeyebilir. Bunun
sonucu olarak, bireylerin arzu ettikleri kamu harcama diizeyi ile
katlanabildikleri vergi yikii birbirinden farkli olacaktir. Peacock-Wiseman
hipotezine gbre toplumda beklenmedik bir baski olmadigt strece,
katlaniabilir vergi yiki dizeyinde fazla degisme olmayacaktr. KH’ni
artirmak isteyen htkiimetin, hangi nedenlerle bunu gerceklestirmek istedigi
onemlidir. Savas gibi olaganiisti durumlar, artis icin gerekli ortami
saglayacaktir. Bu donemlerde katlanilabilir vergi ytiki daha kolay arttirilabilir

i Literatiirde Peacock-Wiseman hipotezi icin fakli ifadeler kullanilmaktadir. Bunlardan biri
“sigrama hipotezi” iken bir baska ifade “yerlesme hipotezi”dir. Olaganiistii dénemde artan
kamu harcamalarinin olagan déneme gegilmesine karsin, olaganiistii dénem 6nceki diizeyinin
tzerinde kalmasi, adeta bu harcama diizeyinin yerlesmis olmast olarak kabul edilerek bu ifade
kullantlmistir.
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ve ortaya ctkacak bir “yerlesme etkisi” sayesinde bu artis (tamamen olmasa
da) savas sonrast ddneme tasinabilir (Peacock ve Wiseman, 1967).

Katlaniabilir vergi ytki, savasin neden oldugu olagantstii durumlarda,
ekonomik bunalim gibi olaganisti durumlara gbre daha kolay
arttirilabilmektedir. Bunalim dénemlerinde KH’nin bor¢lanma gibi yollardan
gerceklestirilmesi  durumunda  katlanilabilir  vergi  yikd  kavraminin
genisletilerek analize dahil edilmesi gerekir. Ciinkii bu durumda harcamalarin
yuki sifir olacaktir. Dolayistyla katlanilabilir vergi yiiki kavrami diger bazi
kamu gelitlerini kapsayacak sekilde genisletildiginde savas disindaki
olaganiisti durumlar acisindan da aciklayict  olabilmektedir  (Gupta,
1967:428).

Ancak, Wagner Yasasi gibi Peacock-Wiseman Sicrama Hipotezi de
farkli acilardan elestirilmistir. Elestirilerin basinda Peacock ve Wiseman
tarafindan gerceklestirilen bu analizin sonuglarinin sadece ele alinan
dénemde Britanya’da gecerli olabilecegi gelmektedir. Diger yandan yapilan
analizde hicbir miktar 6l¢tist kullanilmadigs ve anlamlilik testi yapiimadigi da
diger elestiri noktalaridir. Son olarak da hipotezin sadece KH ve ¢tktr diizeyi
arasinda bir trend degisimine isaret ettigi, oysa kamu harcamalarindaki artigin
olaganiistii neden disinda bir sosyal patlama sonucunda gerceklesmis olma
olasiiginin da dikkate alinmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir (Ulutiirk,
1998:44-45).

Kamu harcamalarinin  artigina  iliskin ~ ¢alismalara, politik iktisat
literatiirinde de yer verilmistir. “Asir1 genisleme hipotezi” olarak bilinen
yaklasim, politik iktisadin araglarini kullanarak KH’da stirekli ve dénemsel
artislar olabilecegini savunmaktadir. KH’nin stirekli artistnin nedenlerine
iliskin degisik modeller gelistirilmistir. “Mali demokrasi modeli’nde KH’nin
artist 6ncelikle oylama sistemlerindeki yanliliga baglidir. Cogunluk oylamasi,
yapist geregi asirt arza yol agmaktadir. Kamu calisanlarinin harcamalarin
artist yonunde oy verecek olmasi gibi faktorler de buna benzer bir etki
doguracaktir. Diger politik iktisat modellerde ise KH’nin siirekli artist
biirokratlarin, politikacilarin ve se¢cmen davranslart ile iktidarda bulunan
siyasi partinin politik gérisiine baglanmaktadurii,

i Bu konuda ayrintili bilgi icin Ulutiirk (1998)’e bakilabilir. Ornegin;

a. Burokratlarin kendilerinin 6nemli oldugunu gostermek icin gereginden fazla fon
talebinde bulunmalari ve hizmetlerinden elde edilecek yararlari oldugundan fazla
gostermek gibi davranislari,

b. Politikacilarin, oylarini maksimize edecek politikalar tiretmek yerine, ¢ogunlugu
saglamaya yetecek programlart savunmalart sonucunda ortaya ¢tkan biitcenin, ortanca
se¢menin isteklerini asan bir biitce olmasi ve ayrica se¢im kampanyalarinin maliyeti ve
iktidarda bulunanlarin se¢im 6ncesinde izledikleri genisletici politikalar,

c. Se¢men davransglarinin kisa doénemli ve hemen sonu¢ veren politikalardan
etkilenmesi secim dénemlerinde politikacilarin reel tcretleri arttiracak kaynak aktarimi
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2.3 Wagner Yasasr’nin Gegerligini Stnamaya Yonelik Gelistirilen
Modeller

KH ile ckonomik biyime arasindaki iliski literatiirde sikca ele
alinmaktadir (Cameron, 1978; Carr, 1989; Landau, 1986a, 1986b; Lin 1994)
ve iliski farklt sekillerde kurulmaktadir. Kamu ekonomisi literatiriinde
genellikle KH artist, GSYH artistnin bir sonucu oldugu goriisti hakimdir.
Buna karsiik pek cok makroekonomik model bunun tam tersini
savunmaktadir. Konu, aslinda modelde yer alan degiskenlerin bagimli veya
bagimsiz degisken olarak kabul edilmeleri ile ilgilidir. Ornegin, KH Wagner
yaklastminda igsel (bagimli) degisken olarak tanimlarken, Keynesyen
yaklasimda digsal (bagimsiz) degiskendir. Dolayisiyla KH Keynesyen
modelde 6nemli bir politika aract olmaktadir (Singh ve Sahni 1984a:630).

Keynesyen modelin fonksiyonel ifadesi, (NI) milli geliri, (C) tiiketim
harcamalarini, (I) yatirim harcamalarini, (G) ise kamu harcamalarint
gostermek tizere basitce NI=f(C+I+G) bicimde gosterilebilir. Bu model,
Friedman (1953) tarafindan hicbir gecikme icermedigi icin elestirilmektedir.
Bu da modelin “ckonomik dalgalanmalart” agiklayamadigi anlamina
gelmektedir'.

Wagner Yasast'nin gecerliligi ile ilgili calismalar i¢ ana baglik altinda
toplanmaktadir. Birinci gruptaki ¢alismalar ekonomik biyimede KH yonli
iliskileri ele almaktadir. Tkinci grup calismalar KH’rinda ekonomik biiyiime
yonlii iliskileri arastirmaktadir. Ugiincii gruptaki calismalarda ise KH ve
ckonomik  bliyime arasindaki nedensellik iliskisinin  aragtirildigt
gorillmektedir. Birinci grup calismalarda Wagner Yasas’’ni sinamak i¢in alti
temel model kullandmistir (Halicioglu, 2003:131).

Modellerin ilki geleneksel Peacock-Wiseman modelidir (Peacock-
Wiseman, 1967; Musgrave, 1969; Goffman ve Mahar 1971). Buna gore
Wagner Yasast’'nin gecerli olabilmesi icin KH’nda gergeklesen artisin, toplam
triindeki (GSYH) artistan daha fazla olmast gerekmektedir. Buna gére KH,
GSYH’nin artan bir fonksiyonudur;

KH = f (GSYH); f'>0ve e, >1 O]

mekanizmalarint tercih etmeleri ve bunun sonucunda da dénemsel dalgalanmalarin
dogmast,

d. Politik yelpazenin solunda yer alan partilerin, devletin ekonomik hayata daha fazla
miidahale etmesini savunmalart sonucunda, 6zellikle yatirim harcamalarini artirarak
ek istihdam yaratmalari ve sosyal transfer harcamalarini artirarak da dar ve dustk
gelirli kesime kaynak aktarmalart kamu harcamalarinin artisinin gerekgeleri olarak
gosterilmektedir.

¥ Friedman tarafindan ileri siiriilen “siirekli gelir hipotezi”, kisilerin tiiketim kararlarinda
gelecekteki gelitlerinin bir ortalamasini gz 6niine aldiklarini ve dolaysiyla Keynes’in ortaya

koydugu carpan etkisinin sanilandan diistiik olacagint savunmaktadir.

24



Siileyman ULUTURK, Servet AKYOL, Mehmet MERT

Wagner Yasasr’nin ikinci yorumu Goffman ve Mahar (1971) modeli,
KH’daki artisin sadece ekonomik gelismeden kaynaklanmadigini, gelismekte
olan iilkelerde niifusun (N) artmasinin, ézellikle egitim ve saglik harcamalar
artisinda etkili oldugunu O6ngérmektedir. Dolayisiyla KH, kisi bagina
GSYH’nin artan fonksiyonu olarak ifade edilmektedir;

KH = f(GS%), fr>0ve e 1 @)

N
Diger yandan Mann, Peacock-Wiseman modelini gelistirerek KH’nin
GSYH icindeki payini bagimh degisken haline getirmistir. Peacock-Wiseman
Oransal modeli olarak adlandirilmaktadir (Mann, 1980). Bu modelde,
KH’nin GSYH’ya orant, GSYH’nin artan bir fonksiyonudur;

KH - 3
Goyp = [GSYH), f'>0ve e >1 &)

Musgrave, disik gelir dizeyinden yiksek gelir diizeyine gecen
tlkelerde KH’nin GSYH icindeki paymun bagimh degisken olarak
kullanllmas1  gerektigini  savunmustur (Musgrave, 1969; Ram, 1980).
Musgrave tarafindan formiile edilmis bu model, Wagner Yasast’nin en sik
kullandan bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Halictoglu, 2003:131).
Modele goére, KHnin GSYH’ya orani, kisi basina GSYH’nin artan
fonksiyonudur;

KH GSYH , —~
G (O (>0 e )

Michas-Gupta gelistirdigi modelde ise, bagimlt degisken KH’nin niifusa
orant olarak kabul edilmektedir (Gupta, 1967; Michas, 1975). Buna gére, kisi
basina KH, kisi bastna GSYH’nin artan bir fonksiyonudur;

KH
%:f(GS%), f'>0ve el >1 (3)
N

Pryor modeli ise Wagner Yasasr’nin aslinda gelisen ekonomilerde
Kamunun Tuketim Harcamalarinin (KTH) artacagt tezini icerdigi
yorumundan yola ¢tkilarak gelistirilmistir (Pryor, 1968). Bu baglamda modele
gore KTH, GSYH’nin artan bir fonksiyonudur;

KTH = f(GSYH); f'>0ve ekl >1 ©)

Yukaridaki altt model kamu harcamalarindaki artist tek degiskenle
aciklamaya calismaktadir. Abizadeh (1985) tarafindan gelistirilen ¢oklu
regresyon modelinde ise KH’nin GSYH’ya oranin agiklayan birden fazla
degisken tanimlanmistir. Modelin fonksiyonel ifadesi asagidaki gibi
yazilabilir;
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KH,

= f(T,YPR, AR, ENP,OP, FI) U]
GSYH,

Modelde, (T) zamani, (YPR) kisi bagina reel GSYH’y1, (AR) tarimsal
orani, (ENP) kisi basina enerji tiketimini, (OP) ekonominin disa actklik
gostergesini ve (FI) finansal aracilart gostermektedir.

2.4 Wagner Yasasr’nin Gegetliligini Test Eden Calismalarin Sonuglari

KH ile GSYH arasindaki nedensellik iliskisini ele alan pek ¢ok ampirik
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan, Singh ve Shani (1984a, 1984b); Ram
(1986a, 1986b, 1987); Rao (1989), Henrekson (1993); Kelly (1997); Grenade
ve Wright (2014) ele aldiklart ilke ve doénemler icin Wagner Yasast’nin
gecerli olmadigr sonucuna ulasmustir. Buna karsin, Kolluri vd. (2000); Chang
(2002); Lamartina ve Zaghini (2010); Menyah ve Wolde—Rufael (2012) ise
Wagner Yasast’'nin secilen tlkeler icin gecerli oldugunu bulmuslardir. Anwar
vd.,, (1996) 88 dulkeyi kapsayan calismasinda, 29 ilkede GSMH ve KH
arasinda herhangi bir ko-integrasyon iliskiyi gbzlenemezken, 33 ilke icin
GSMH ve KH arasinda dogrudan bir iliski tespit edilmistir. 23 tilke i¢in ise
dolayli bir nedensellik iliskisi belirlenmis, sadece 13 ilke icin Wagner yasasint
destekler sonuclar elde edilmistir. Wahab (2004) ise 30 OECD iilkesi i¢in 50
yillik siireyi kapsayan caligmasinda Wagner Yasast icin smurlt bir destek
bulmustur. Sakthivel ve Yedav (2007) Hindistan &zelinde yapilan
calismasinda ise, KH’nin milli gelirden daha hizli buyliime hizina sahip
oldugu sonucuna ulasilmis, KH ile ekonomik hizmetler arasinda cift yonli,
milli gelir ve faiz 6demeleri arasinda ise tek yonli bir iliski oldugu
gOsterilmistir.

Turkiye’de de Dinya’daki egilime benzer bir bicimde, ekonomik
biuyime ve KH iligkisini Wagner Yasasi cercevesinde irdelemeye yonelik
calismalar yapilmistir. Bu calismalardan  Yildiim  (1994); Yamak ve
Kigctikkale (1997); Terzi (1998); Giinaydin (2000); Sart (2003); Arisoy (2005);
Selen ve Eryigit (2009); Ayta¢ ve Guran (2010); Oktayer (2011) ve Tasseven
(2011) Turkiye icin Wagner Yasast’nin gecerli oldugu sonucuna varmugtir.
Buna karsin, Ulutitk (1998, 2001); Demirbas (1999); Uzay (2002);
Halicioglu (2003); Cavusoglu (2005); Basar vd. (2009); Bagdigen ve Beser
(2009); Gul ve Yavuz (2011); Yiksel ve Songur (2011) ve Tuna (2013) ise
Turkiye icin Wagner Yasas’'ni destekleyecek sonuglara ulasamamistir.
Kabaklath ve Er (2014)’de donemsel ayrim yapilarak, kisa dénemde
ckonomik biytimedeki artisin KH’da azalisa neden olurken, uzun dénemde
KH’nin gelir esnekligi sifirdan buyiik ¢tkarak Wagner Yasasinin Musgrave
modeline gére anlamli oldugu sonucuna ulastlmistir. Sahin ve Ozeng (2007)
ise KH ile GSMH arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
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ulagsmustir. Bu calismalarda kullanilan ekonometrik yontemlerin buytik bir
bélimt Nedensellik ve Esbuitinlesme analizlerine dayanmaktadir.

Yukarida aciklanan ampirik c¢alismalarin sonuglarina genel bir bakis,
ekonomik biytime ile KH arasindaki iliskinin secilen déneme ve tlkelere
gore farklilasabilecegini géstermektedir.

3. EKONOMETRIK YONTEM VE MODELLER

Calismanin bu bolimiinde 6ncelikle Wagner Yasast’'nin Tirkiye igin
gecerligini test etmek amactyla kullanilacak modeller aciklanacaktir. Yukarida
modellerin fonksiyonel bicimleri verilmistir. Bu bélimde ise modellerin
ekonometrik esitlikleri aciklanacaktir. Daha sonra ise test yonteminden s6z
edilecektir.

3.1 Wagner Yasasr’n1 Test Eden Modeller

KH ve ekonomik biyiime arasindaki uzun dénem iliskisini incelemek
icin agagidaki 5 farklt model tizerinde durulmustur:

Model 1 (Peacock-Wiseman, 1967):

LKH, = ay + B,LGSYH, + u, ®)
Model 2 (Goffman ve Mahar 1971):
LKH, = a, + B, LKGSYH, + e, )
Model 3 (Mann, 1980):
L(==)e = @ + B LGSYH, + 7, (10)
Model 4 (Musgrave, 1969; Ram, 1986):
()¢ = a3 + B LKGSYH, + 5, (1)

Model 5: (Gupta, 1967; Michas, 1975):
LEKH, = a, + B LKGSYH, + o, (12)

Hsitliklerde LKH reel kamu harcamalarinin  dogal logaritmasini,
LGSYH reel gayri safi yurti¢i hasilanin dogal logaritmasini, LKGSYH reel
kisi bast gayri safi yurtici hasilanin dogal logaritmasini, LKIKCH reel kisi bast

. KH
kamu  harcamalarinin = dogal  logatritmasini, L (GFYH) reel  kamu

harcamalarinin reel gayri safi yurtici hasidaya oranmin dogal logaritmasini
gostermektedir. Ayrica, u, e, T, & ve @ hata terimleridir. Modelleri test etmek
amactyla kullanilacak seriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Maliye
Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (BUMKO)'nden 1980-
2014 donemleri arasi yillik olarak (35 gézlem) derlenmis ve nominal
degiskenler reel hale getirmek icin, GSYH deflat6rii kullanilarak deflete
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edilmiglerdir. Serilerin dogal logaritmalar: alinmadan baz1  betimsel
istatistikleri Ek 1'de, her bir modelde verilen serilerin bitlikte zaman yolu
grafikleri Ek 2'de goriillmektedir.

3.2 Egbiitiinlesme Yontemi

Zaman serileri arasinda uzun dénem denge iliskisini tahmin etmek i¢in
esbiitiinlesme teknikleri kullanilmaktadir. Kalintilara dayanan Engle ve
Granger (1987) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme metodunun yaninda en
kiiciik kareler yontemiyle elde edilen Phillips ve Hansen (1990) tarafindan
gelistirilen esbiitinlesme yontemi yogun olarak kullandmustir. Ayrica, bunlara
ek olarak, cok degiskenli esbiitinlesme teknikleri adi altinda, Johansen
(1988), Johansen ve Juselius (1990), Johansen (1996) tarafindan en ¢ok
olabilirlik tahmin yo6ntemleri kullanidarak seriler arasindaki uzun dénem
iliskilerine ait tahmin yontemleri gelistirilmistir. Tim bu esbutinlesme
yontemlerinin  ortak O6zelligi  serilerin  aynt  dereceden tiimlesik olma
gerekliliginin yani1 sira buyiik Orneklemlerde tutarli sonuglar vermesidir.
Ancak, son yillarda Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve “siur testi”
olarak da bilinen otoregresif dagitilmis gecikmeli (ARDL) esbitiinlesme
yontemi, bagimsiz degiskenlerin diizeyde duragan ya da birinci dereceden
timlesik olmalarina izin verirken, kiiciik 6rneklemlerde de tutarlt sonugclar
elde edilmesine olanak saglamaktadir. Calisgmada 1980-2014 dénemi (35 yil)
verilerinden yararlanildigindan ve serilerin ¢ok uzun olmamasindan dolayz,
seriler arasindaki uzun dénem denge iliskisinin testi i¢in ARDL yéntemi
diger esbiitinlesme yontemlerine tercih edilmistir.

Esitlik 8, 9, 10, 11 ve 12'de gosterilen bes ayrt model tahmin edilecegi
icin ARDL prosedirinin anlasiimasinda kolaylik olmasi agisindan
modellerdeki bagimli degisken Y ve bagimsiz degisken X olarak g&sterilirse
Pesaran vd. (2001) tarafindan Snerilen sabit terimli, sabit terimli ve trendli
ARDL esitlikleri asagidaki gibi olacaktir:

AV, = a+ XL, BV, + Xl BuidX, i + Ba¥ey + BoXey + v (13)
AV, = ap +at + KL, By AV, + R Boi AKX, i+ BV g + BuXey 4 5 (14)

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin varligi, sinir
testi ile sinanmaktadir. Sinir testinde Esitlik 13 ya da Esidik 14'de uzun
doénem iliskisinin olmadigini ima eden yokluk hipotezi Hy:fy =, =0,
Hy:f; # By # 0 alternatif hipotezine karst test edilmektedir. Kullamilan F test
istatistigi Pesaran vd. (2001)'nin 6nerdigi ust kritik deger I(1)'den biytkse
yokluk hipotezi red edilecek ve degiskenler arasinda uzun dénem denge
iligkisi oldugu sonucuna varidacaktr. F istatistigi Pesaran vd. (2001)'in
onerdigi alt kritik deger 1(0)'dan kii¢iikse yokluk hipotezi kabul edilecektir.
Test istatistigi 1(0) ve I(1) kritik degerlerinin arasinda ise uzun dénem denge
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iligkisinin olup olmadig1 hakkinda bir karar verilememektedir (Pesaran vd,
2001). Narayan (2005) yaptigt similasyon c¢alismalariyla Pesaran vd
(2001)'nin 6nerdigi kritik degetlerin kiiciik 6rneklemler icin tutatlt olmadigint
gostermis ve kiiciik 6rneklemler icin daha tutarli sonuglar veren I(0) ve I(1)
kritik degetleri 6nermistir. Esitlik 8 ve Esitlik 9'da maksimum gecikme
uzunlugu m, Akaike (AIC), Schwarz (SIC) ve Hannan Quinn (HQ) gibi bilgi
kriterleri yardimiyla belirlenmektedir. Minimum bilgi kriteri degerini veren
gecikme uzunlugu maksimum gecikme uzunlugu olarak secilmektedir.
Ancak, secilen gecikme uzunlugu ile elde edilen modelde otokorelasyon
sorununun olmamasina dikkat edilmelidir. Yapilan sinir testi sonucu seriler
arasinda uzun doénem esbitiinlesme iliskisi bulundugunda uzun dénem

ARDL modeli agagidaki gibi olacaktir:
Ye=Bo +E?=n.31[1’rr—i+EF=1.E:[Xr—[ T (15)

Esitlik 15de gecikme wuzunluklat p ve q ARDL modelinin
parametreleri olup AIC, SIC, HQ ya da diizeltilmis belirtme katsayist (R%)
istatistiklerine gore belirlenmektedir. AIC, SIC ya da HQ bilgi kriteri en
kiiciik olan ya da R 2 katsayist en buyik olan p ve q parametreli ARDL
modeli se¢ilmektedir. Ancak bu 6lciitlere gbre karar verilen modelde degisen
varyans, setisel korelasyon, model spesifikasyonu ve kalintilarin normal
dagilmamasi gibi sorunlarin olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, modele
karar verildikten sonra ilgili tant testlerinin yapilmast gereklidir. Son olarak,
kisa donem tahmin denklemi, diger adiyla hata dizeltme modeli (ECM)
asagidaki esitlik yardimiyla bulunacaktur:

¥e=dp + Efl:n G0, + EE“:]_ Gpi0Xe ;s + AECM, 3 + (16)

Esitlik 16’da hata diizeltme teriminin (ECM.1) katsayist A hata
diizeltme katsayist ya da diizeltme hizi parametresi olarak bilinmektedir. Bu
katsay1 kisa dénemde olusan dengesizliklerin uzun dénem dengesine ulasma
hizin1 vermekle birlikte katsayinin negatif isaretli ve istatistiksel olarak
anlamli olmast beklenmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi; serisel korelasyon, degisen varyans,
model spesifikasyonu ve normallik testlerinin yaninda tahmin edilen
parametrelerin kararliligini belirleyen Brown vd. (1975) tarafindan 6nerilen
kumiilatif toplam (CUSUM) ve kumilatif kareler toplami (CUSUMSQ)
grafiklerine bakilmalidir.

4. EKONOMETRIK BULGULAR

Yukarida da belirtildigi gibi Turkiye icin 1980-2014 yillari icin elde
edilmis olan seriler 6nce birim kok testleri yapilacak, daha sonar
esbiitlinlesme iliskisinin olup olmadig1 sinanacaktir.
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4.1 Birim Kok Siireci

ARDL egbiitinlesme yonteminde bagimli degiskenin birinci dereceden
entegre (tlimlesik) olmast, bagimsiz degisken(ler)in diizeyde duragan ya da
birinci dereceden timlesik olmast gerekliliginden dolayr ilgilenilen
modellerde kullanilan serilerin birim kok testleri Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan  Onerilen Arttirlmis  Dickey Fuller (ADF) testi yardimiyla
yapiumistir. Kwiatkowski, vd. (1992) tarafindan onerilen Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testi gibi, literatiirde stklikla
kullanilan diger birim kok testleri de uygulanmis ve aynt sonuglar bulundugu
icin Tablo 1'de sadece ADF testi sonuglart verilmistir. Ayrica, analiz edilen
seriler ¢ok uzun olmadiklar i¢in yapisal kirilmali birim kok testlerinin
uygulanmasina ihtiya¢ duyulmamustir.

Tablo 1: ADF Birim kok testi sonuglari

Sabit Sabit ve trend Sabit Sabit ve trend
Seriler t t Seriler t T
LKH -1.70 0.01 ALKH -5.34 -5.56
LKKH -1.65 -0.01 ALKKH -5.34 -5.53
LGSYH -1.88 -0.11 ALGSYH -5.06 -5.28
LKGSYH -1.83 -0.13 ALKGSYH -5.05 5.25
L(KH/GSYH) -0.92 -1.99 AL(KH/GSYH) -5.83 5.73
Mackinnon, (1991) kritik degetleri:
Yanilma dizeyi Sabit Sabit ve trend
%1 -3.63 -4.25
%5 -2.95 -3.54
%10 -2.61 -3.20

Tablo 1'de sabit terimli ve sabit terim ve trendli modeller icin uygulanan
ADF testi sonuglart gorillmektedir. Birim kok stirecinde maksimum gecikme
uzunlugu SIC bilgi kriterine gore belirlenmistir. Test sonuglarina gbre; hem
sabit terimli hem de sabit terimli ve trendli model icin serilerin diizeyde
duragan olmadiklar1 ancak birinci farklarinin  birim  kék  icermedigi
anlasilmaktadir. Boylelikle kullanilan serilerin  timi  birinci  dereceden
timlesik seriler olup ARDL prosediiriinii uygulamakta her hangi bir sakinca
gorillmemektedir.

4.2 Egbiitiinlesme siireci

Seriler arasinda esbitinlesme iliskisinin olup olmadigt sinir testi
yaklasimi ile arastirlmistir. Esitlik 13 ve Esitlik 14’de gosterilen ARDL
modelleri her bir model i¢cin tahmin edilmistir. Esitlik 13 ve Esitlik 14’de
maksimum gecikme m, olast en buylk gecikme degeri 9 olarak alinmistir.
Esbitinlesme hipotezinin sinir testi yardimiyla test edilebilmesi i¢in her bir
gecikme icin AIC, SIC, HQ ve Durbin Watson (DW) istatistikleri ile birlikte
F test istatistigi degetleri hesaplanmis ve Tablo 2'de gosterilmistir. Tablo
2'de Esitlik 13'de gosterilen sabit terimli ARDL modeline ait sonuglar yer
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almaktadir. Hsitlik 14’de gosterilen sabit terimli ve trendli modele ait sinir
testi sonuglatt benzer oldugundan Tablo 2'de verilmemistir. Ayrica, Model 4
ve Model 5 de verilen Esitlik 11 ve 12'de sinir testi sonuglarina gore seriler
arasinda egbitiinlesme iliskisinin varligina iliskin bir karar verilememektedir.
Baska bir ifadeyle, Esitlik 11 ve 12 icin elde edilen sinir testi F istatistik
degerleri, tim yanilma duizeylerinde (alfa:.01, .05 ve .10 icin) hem Pesaran
vd. (2001) hem de Narayan (2005) tarafindan Onerilen alt ve dst kritik
degerler arasinda kalmustir. Bu yiizden Model 1, 2 ve 3'de gosterilen Esitlik
8, Esitlik 9 ve Esitlik 10 icin uzun ve kisa dénem tahminleti Uzerinde
durulurken, Tablo 2'de Model 4 ve 5 (Esitlik 11 ve Esitlik 12) icin sinir testi
sonuglarina yer verilmemistir.

Tablo 2: Sinir testi sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
Gecikme AIC SIC HQ DW F AIC SIC HQ DW F
1 -1.38 -1.11 -1.29 2.03 2.49 -1.39 -1.12 -1.30 2.06 226
2 -1.48 -1.11 -1.36 1.82 3.42 -1.50 -1.13 -1.38 1.83 3.63
3 -1.62 -1.16 -1.47 2.27 6.05 -1.65 -1.19 -1.50 2.26 6.11
4 -1.55 -0.99 -1.37 2.05 6.32 -1.58 -1.02 -1.40 2.02 6.28
5 -1.36 -0.70 -1.16 1.98 3.46 -1.39 -0.73 -1.18 1.95 3.26
6 -1.28 -0.52 -1.05 1.87 2.80 -1.31 -0.55 -1.08 1.84 2.54
7 -1.15 -0.29 -0.89 1.90 1.84 -1.16 -0.30 -0.90 1.94 1.55
8 -1.26 -0.29 -0.98 1.62 1.10 -1.33 -0.36 -1.05 1.56 1.20
9 -2.65  -1.57 -2.35 2.18 5.95 -2.20 -1.13 -1.91 2.14 2.82

MODEL 3 KRITIK DEGERLER

Gecikme AIC SIC HQ DW F Pesaran vd., 2001, CI(iii) case I, intercept and no trend, k=1

1 -1.38 -1.11 -1.29 2.03 249 Alfa: 1(0) I(1)
2 -1.48 -1.11 -1.36 1.82 3.42 %10 4.04 4.78
3 -1.62 -1.15 -1.47 227 6.05 %5 4.94 5.73
4 -1.55 -0.99 -1.37 204 0632 %1 6.84 7.84
5 -1.36 -0.70 -1.15 1.98 3.46 Narayan, 2005, case 111, intercept and no trend, n=35, k=1
6 -1.28 -0.52 -1.05 1.87 2.80 Alfa: 1(0) I(1)
7 -1.15 -0.29 -0.89 1.90 1.84 %10 4.22 5.05
8 -1.26 -0.29 -0.98 1.62 1.10 %5 5.29 6.17
9 -2.65  -1.57 -2.35 2.18 5.95 %1 7.87 8.96

Tablo 2'de goruldigu gibi, Model 1 icin tim bilgi kritetleri en uygun
gecikme uzunlugunun 9 oldugunu gostermektedir. 9 gecikmeli model icin
hesaplanan F istatistigi (5.95) Pesaran vd. (2001)'nin .05 ve .10 yanima
duzeylerine ait I(1) kritik degetlerinden (4.78 ve 5.73) buytktir. Ayrica
hesaplanan F istatistigi Narayan (2005)"in .10 yanilma diizeyine ait I(1) kritik
degerinden (5.05) biytktir. Boylelikle esbitinlesme iliskisinin olmadigini
ima eden yokluk hipotezi red edilebilir. Model 1 icin bir esbitiinlesme
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iliskisinin oldugu sonucuna vardmistir. Model 2 i¢in AIC ve HQ bilgi
kritetleri en uygun gecikmenin 9 oldugunu géstermektedir. Bu kritetlere
gore uygun gecikme 9 olarak alinirsa F test istatistigi degeri 2.82, tim
yanilma dizeylerinde butin alt sinir kritik degetleri I(0)'dan kuguk
oldugundan esbutiinlesme iliskisinin olmadigt gorilmektedir. Ancak SIC
bilgi kriterine gbre en uygun gecikme 3 olmaktadir. Buna karst gelen F test
istatistigi 6.11, Pesaran vd. (2001)'nin .05 ve .10 yanidma duzeylerine ait I(1)
kritik degetlerinden (4.78 ve 5.73); Natrayan (2005)'in .10 yanilma diizeyine
ait I(1) kritik degerinden (5.05) buytktir. Boylelikle Model 2 i¢in SIC bilgi
kriterine gbre yapilan sinir testi yaklasimiyla bir esbitinlesme iliskisinin
varligindan s6z edilebilmektedir. Model 3 i¢in de tim bilgi kriterleri en
uygun gecikmeyi 9 olarak belitlemis ve F istatistigi 5.95 olarak elde
edilmistir. Bu deger de Pesaran vd. (2001)'nin .05 ve .10 yanulma dizeylerine
ait I(1) kritik degetlerinden (4.78 ve 5.73); Narayan (2005)'in .10 yanilma
diizeyine ait I(1) kritik degerinden (5.05) buyik oldugu icin Model 3'de de
bir esbiitinlesme iligkisinin varligi kabul edilmektedir. Uygun gecikme
uzunluklariyla karar verilen tim modeller icin DW istatistikleri (1.70:2.30)
araliginda oldugundan modellerde her hangi bir otokorelasyon sorununun
olmadigt kabul edilmistir.

Tablo 3: Model 1igin kriterine gére segilen ARDL(5, 4) tahmin sonuglari

Bagimli degisken: LKH, Katsay1 St. Hata t P-degeri
LKH.4 0.6401" 0.229 2.79 0.014
LKH;» 0.1052 0.283 0.37 0.716
LKH.3 -0.1693 0.299 -0.57 0.581
LKH.4 -0.4008 0.239 -1.69 0.110
LKH.s -0.0938 0.001 -1.53 0.147
LGSYH, 1.0976™ 0.079 13.89 0.000
LGSYH.4 -0.6258" 0.263 -2.38 0.031
LGSYH: -0.0789 0.306 -0.26 0.801
LGSYH.; 0.1992 0.320 0.62 0.544
LGSYH.4 0.3994 0.244 1.04 0.122
Sabit -2.5979~ 0.869 -2.99 0.009

E* =099, Fig,15=4111.6 (P=0.000), denklemin st. hatasi=0.097.

Serisel korelasyon icin Lagrange ¢arpanlari testine gore 520.38, P=0.536.
Fonksiyonel form i¢in Ramsey's RESET testine gore ¥1=0.61, P=0.436.
Kalintilarin Normallik testine gore 1520.38, P=0.827.

Degisen varyans testine gore Ile.Ol, P=0.314.

*:.05, #*%: .01 yanilma diizeyinde anlamlidir.

Model 1, 2 ve 3 icin Esitlik 15°de verilen ARDIL modelinin tahmin
strecinde ARDL parametreleri; Model 1 ve 2 i¢in p=5 ve q=4; Model 3 i¢in

p=9 ve q=0 olarak elde edilmislerdir. Bu parametreler belirlenirken p ve
q'nun maksimum degeri, olast en buyitk deger olan 9 olarak alinmistir. Olasi

modeller icinde en uygun p ve q degeri belitlenirken AIC, SIC, HQ ve R?
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istatistiklerinden yararlandmstir.  AIC, SIC ve HQ bilgi kriterlerine gore
belirlenen ARDL modellerinde model spesifikasyon (fonksiyonel form)
hatasi, kalintilarin normal dagilmamasi, serisel korelasyon ve degisen varyans

gibi sorunlarla karsilasgildigindan model secimi R? istatistigine gore
yapilmistr. Tablo 3'de Model 1 icin ARDL(5, 4) tahmin sonuglart
gorilmektedir. Bu modelde bagimli degisken LKH ve bagimsiz degisken
LGSYH'dir. Tahmin edilen modelin anlamli oldugu (F=4111.6,

P=0.000<.01), diizeltilmis belirtme katsayisinin yiksek oldugu (R? = 0.99)
gorilmektedir. Ayrica modelde; serisel korelasyon, kalintilarin normal
dagilmamasi, degisen varyans ve model spesifikasyon hatasinin olmadigt
gorilmektedir. Modelde reel gayri safi yurtici hasilanin katsayisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir.

Model 1 i¢in uzun dénem tahmin sonuglart Tablo 4'de gérilmektedir.
Reel gayri safi Yurtici hasilanin katsayist pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir (katsay1=1.0732, P=0.000<.01). Buna gére reel gayri safi yurtici
hastladaki %1'lik artis reel kamu harcamalarint %1.0732 arttirmaktadir.

Tablo 4: Model 1 i¢in ARDL(5, 4) uzun dénem tahmin sonuglari

Bagimli degisken: LKH, Katsay1 St. Hata t P-degeri
LGSYH, 1.0732* 0.007 144.97 0.000
Sabit -2.8099" 0.142 -19.78 0.000

*:.01 yanilma diizeyinde anlamhidir.

Model 1 icin Esitlik 16’da gosterilen hata diizeltme modeli tahmin
sonuglari (kisa dénem tahminleri) Tablo 5'da verilmistir. Sonuglara gére hata
duzeltme katsayist -0.9246 olarak elde edilmistir ve bu katsay1 istatistiksel
olarak anlamlt bir katsayidir (P=0.000<.01). Hata diizeltme katsayisinin bire
yakin, negatif ve anlamli olmasindan dolayi; seriler arasinda kisa dénemde
meydana gelen dengesizliklerin uzun dénem dengesine cok hizlt bir sekilde
ulastigr anlasimaktadir. Ayrica, reel gayri safi yurtigi hasilanin reel kamu
harcamalart tizerinde kisa dénemde de pozitif ve anlaml bir etkisi
bulunmaktadir (katsay1=1.0976, P=0.000<.01).

33



Wagner Yasasr’nin Tiirkiye I¢in Test Edilmesi: 1980-2014 Dénemin. ..

Tablo 5: Model 1i¢in ARDL(5, 4) Hata Diizeltme Modeli

Bagimli degisken: ALKH; Katsayt St. Hata t P-degeri
ALKH4 0.5646 0.268 2.10 0.051
ALKH» 0.6698" 0.282 2.38 0.030
ALKH 3 0.5005" 0.252 1.99 0.064
ALKH. 4 0.0938 0.061 1.53 0.146
ALGSYH; 1.0976" 0.079 13.89 0.000
ALGSYHe -0.5196" 0.259 -2.00 0.062
ALGSYH..2 -0.5986™ 0.275 -2.17 0.045
ALGSYH.3 -0.3993 0.244 -1.64 0.121
ASabit, -2.5979 0.869 -2.99 0.009
ECM. -0.9246™ 0.288 -3.20 0.006

R7=0.94, DW=2.06.

*:.10, **: .05 ve ***: .01 yanilma diizeyinde anlamhidir.

Tablo 6'de Model 2 icin ARDL(5, 4) tahmin sonuglart gérilmektedir.
Bu modelde bagimli degisken LKH ve bagimsiz degisken LKGSYH'dir.
Tahmin edilen modelin anlamli oldugu (F=4145.7, P=0.000<.01),

diizeltilmis belirtme katsayistnin yiksek oldugu (R* = 0.99) gériilmektedir.
Ayrica modelde; serisel korelasyon, kalintilarin normal dagilmamasi, degisen
varyans ve model spesifikasyon hatasinin olmadigt gérilmektedir. Modelde
reel kisi bast gayri safi yurtici hasilanin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidur.

Tablo 6: Model 2 igin kriterine gore segilen ARDL(5, 4) tahmin sonuglar1

Bagimli degisken: LKH, Katsay1 St. Hata t P-degeri
LKH. 0.6998 0.229 3.04 0.008
LKH,» 0.0593 0.293 0.20 0.842
LKH:; -0.1197 0.309 -0.38 0.705
LKH.4 -0.4436 0.246 -1.79 0.093
LKH.s -0.0817 0.059 -1.36 0.193
LKGSYH, 1.0957 0.079 13.77 0.000
LKGSYH.. -0.6858" 0.265 -2.57 0.021
LKGSYH.. -0.0307 0.319 -0.09 0.925
LKGSYH.s 0.1499 0.332 0.45 0.658
LKGSYH.4 0.4470" 0.253 1.76 0.098
Sabit 7.9605" 2.558 3.11 0.007

R =0.99, F19,15=4145.7 (P=0.000), denklemin st. hatast=0.097.

Serisel korelasyon icin Lagrange carpanlari testine gore y3=0.11, P=0.730.
Fonksiyonel form i¢cin Ramsey's RESET testine gore y;=1.37, P=0.242.
Kalintilarin Normallik testine gore _I-E =0.38, P=0.825.

Degisen varyans testine gore IEZO.ZO, P=0.649.

*:.05, #*: .01 yanilma diizeyinde anlamlidur.

Model 2 i¢in uzun dénem tahmin sonuglart Tablo 7'de gortlmektedit.
Reel kisi bagt gayri safi Yurtici hasilanin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamhdir (katsay1=1.1018, P=0.000<.01). Buna goére reel kisi bast gayri safi
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yurtici  hastladaki  %1'lik arttis reel kamu harcamalarini %1.1018
arttirmaktadir.

Tablo 7: Model 2 igin ARDL(5, 4) uzun dénem tahmin sonuglari

Bagimli degisken: LKH, Katsay1 St. Hata t P-degeri
LKGSYH; 1.1018" 0.008 137.08 0.000
Sabit 8.9848" 0.077 115.93 0.000

*:.01 yanilma dtizeyinde anlamlidur.

Model 2 i¢in hata diizeltme modeli tahmin sonuglart (kisa dénem
tahminleri) Tablo 8'da verilmigtir. Sonuclara gére hata dizeltme katsayist -
0.8859 olarak elde edilmistir ve bu katsayi istatistiksel olarak anlamli bir
katsayidir (P=0.000<.01). Hata diizeltme katsayisinin bire yakin, negatif ve
anlamli olmasindan dolay; seriler arasinda kisa dénemde meydana gelen
dengesizliklerin uzun dénem dengesine ¢ok hizli bir sekilde ulastigt
anlasiimaktadir. Ayrica, reel kisi bast gayri safi yurtici hastlanin reel kamu
harcamalart Uzerinde kisa dénemde de pozitif ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (katsay1=1.0957, P=0.000<.01).

Tablo 8: Model 2 i¢in ARDL(5, 4) Hata Duzeltme Modeli

Bagimli degisken: ALKH, Katsay1 St. Hata t P-degeri
ALKH 0.5858™ 0.272 2.14 0.047
ATKH,» 0.6451* 0.290 2.21 0.041
ATKH,3 0.5253" 0.257 2.04 0.058
ATKH 4 0.0817 0.059 1.36 0.192
ALKGSYH; 1.0957 0.079 13.77 0.000
ALKGSYHy -0.5663" 0.267 =212 0.050
ALKGSYH..» -0.5970" 0.288 -2.06 0.055
ALKGSYH..3 -0.4470" 0.253 -1.76 0.097
ASabit, 7.9605 2.558 3.11 0.007
ECM.. -0.8859" 0.287 -3.08 0.007

F%=0.94, DW=2.00.
*:.10, #*: .05 ve ***: .01 yanilma diizeyinde anlamlidur.
Tablo 9'da Model 3 i¢cin ARDL(9, 0) tahmin sonuglar1 gbrilmektedir.

Bu modelde bagimli degisken L(KH/GSYH) ve bagimsiz degisken
LGSYH'dir. Tahmin edien modelin anlaml  oldugu (F=17.70,

P=0.000<.01), diizeltilmis belirtme katsayisinin yiksek oldugu (R* = 0.87)
gorilmektedir. Ayrica modelde; serisel korelasyon, kalintilarin normal
dagilmamasi, degisen varyans ve model spesifikasyon hatasinin olmadigt
gorillmektedir. Modelde reel gayri safi yurtici hasilanin katsayist pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 9: Model 3 igin kriterine gére segilen ARDL(9, 0) tahmin sonuglart

Bagimli degisken: L(KH/GSYH), Katsay1 St. Hata t P-degeri
L(KH/GSYH) 0.7838" 0.222 3.51 0.003
L(KH/GSYH).» 0.0398 0.289 0.13 0.892
L(KH/GSYH).3 -0.0665 0.281 -0.23 0.816
L(KH/GSYH).4 -0.4924 0.283 -1.73 0.103
L(KH/GSYH).s 0.0170 0.284 0.05 0.953
L(KH/GSYH). 0.2186 0.288 0.75 0.460
L(KH/GSYH).7 -0.1734 0.250 -0.69 0.500
L(KH/GSYH).s 0.1922 0.248 0.77 0.452
L(KH/GSYH):9 -0.3512" 0.172 -2.03 0.060
LGSYH, 0.0531* 0.025 2.07 0.056
Sabit -2.1152~ 0.927 -2.28 0.038

7 =0.87, Fi9,15=17.70 (P=0.000), denklemin st. hatas1=0.096.

Serisel korelasyon icin Lagrange carpanlari testine gore ji=0.13, P=0.715.
Fonksiyonel form i¢cin Ramsey's RESET testine gore y1=0.18, P=0.664.
Kalintilarin Normallik testine gore ¥3=0.19, P=0.905.

Degisen varyans testine gore J];'520,99, P=0.318.

*:.10, **: .05 ve ***:.01 yanilma diizeyinde anlamlidir.

Model 3 i¢in uzun dénem tahmin sonuglari Tablo 10'de gérilmektedir.
Reel gayri safi Yurtici hasilanin katsayist pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir (katsay1=0.0369, P=0.000<.01). Buna gbére reel gayri safi yurtici
hastladaki %1'lik artts KH/GSYH oranint %0.0639 arttirmalktadir.

Tablo 10: Model 3 i¢cin ARDL(9, 0) uzun dénem tahmin sonuglari

Bagimli degisken: L(KH/GSYH), Katsay1 St. Hata t P-degeri
LGSYH, 0.0639" 0.008 7.96 0.000
Sabit -2.5422" 0.134 -18.87 0.000

*:.01 yanulma diizeyinde anlamhdir.

Model 3 i¢in hata diizeltme modeli tahmin sonuglart (kisa dénem
tahminleri) Tablo 11'de verilmistir. Sonuglara gére hata diizeltme katsayist -
0.832 olarak elde edilmistir ve bu katsay: istatistiksel olarak anlamli bir
katsayidir (P=0.026<.05). Hata duzeltme katsayisinin bire yakin, negatif ve
anlamlt olmasindan dolayy; seriler arasinda kisa déonemde meydana gelen
dengesizliklerin uzun doénem dengesine ¢ok hizli bir sekilde ulastigt
anlastlmaktadir. Ayrica, reel gayri safi yurtici hasilanin KH/GSYH orant
lzerinde kisa dénemde de pozitif ve anlaml bir etkisi bulunmaktadir
(katsay1=0.0531, P=0.056<.10).
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Tablo 11: Model 3 i¢cin ARDL(9, 0) Hata Diizeltme Modeli

Bagimli degisken: 4 L(KH/GSYH). Katsay1 St. Hata t P-degeri
ALKH/GSYH)1 0.6159* 0.325 1.89 0.078
AL(KH/GSYH):» 0.6558* 0.328 1.99 0.065
AL(KH/GSYH):.3 0.5892%* 0.270 2.17 0.046
ALKH/GSYH).4 0.0968 0.231 0.41 0.681
ALKH/GSYH),5 0.1138 0.225 0.50 0.621
ALKH/GSYH)c6 0.3324 0.235 141 0.178
ALKH/GSYH).7 0.1590 0.194 0.81 0.427
ALKH/GSYH).s 0.3512* 0.172 2.03 0.060
ALGSYH;, 0.0531* 0.025 2.07 0.056
ASabit, -2.1152%* 0.927 -2.28 0.038
ECM. -0.8320%* 0.337 -2.46 0.026

E*=0.14, DW=2.04.

*:.10, **: .05 ve ***: .01 yanilma diizeyinde anlamlidir.

Tahmin edilen her bir modele ait CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri
Sekil 1, 2 ve 3'de gorilmektedir. Tim grafiklerde istatistikler giiven
araliklarinin icerisinde kaldigindan tahmin edilen parametrelerin kararlt
oldugu gorillmektedir.

Sekil 1: Model 1 igin CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri
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Sekil 2: Model 2 icin CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri
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Sekil 3: Model 3 icin CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUGC

Devletin ekonomik faaliyette bulunmasinin boyutlarini gésteren KH ile
ekonomik buyime arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan ve Wagner
tarafindan 1883 yilinda ileri siirillen yaklagim, literatiirde Wagner Yasasi
(Hipotezi) olarak bilinmektedir. Bu yaklasima gére ekonomilerin gelisme
sirecinde kamu kesiminin faaliyetlerinde bir artig yasanmakta ve bunun
sonucu olarak KH’nda artis gerceklesmektedir. Ozellestirmelerin yapildig ve
serbest piyasa kosullarinin  gegerli oldugu doénemlerde bile devletin
faaliyetlerindeki artisa baglt olarak KH artmaya devam etmekte, teknolojik
gelisme, kentlesme ve sanayilesme gibi stirecler KH’nin artistnin baglica
nedeni olarak gérilmektedir.

KH’da meydana gelen stirekli artist acitklamaya calisan, Wagner hipotezi
disinda bagka yaklasimlar da vardir. Peacock-Wiseman Sicrama Hipotezi,
Astrt genisleme hipotezi, Mali demokrasi modeli, politikact ve segmenlerin
davranis bicimlerini ele alan politik iktisat modelleri ve biirokrat
davranislarint inceleyen modeller bunlardan bazilaridir.

Wagner hipotezini cesitli iilke verileri kullanarak test eden caligmalarda
kullanilan temelde 6 model bulunmaktadir. Bu modellerde KH bagimli ve
GSYH bagimsiz degisken olarak yer almaktadur.

Zaman serileri arasinda uzun dénem denge iligkisini tahmin etmek igin
esbiitliinlesme teknikleri kullanilmaktadir. Esbiitiinlesme yontemlerinin ortak
Ozelligi serilerin aynt dereceden timlesik olma gerekliliginin yant sira buyiik
Orneklemlerde tutarli sonuglar vermesidir. Son yillarda gelistirilmis olan sinir
testi olarak da bilinen otoregresif dagitilmis gecikmeli esbiitiinlesme yontemi,
bagimsiz degiskenlerin diizeyde duragan ya da birinci dereceden timlesik
olmalarina izin verirken, kiclk oOrneklemlerde de tutarli sonuclar elde
edilmesine olanak saglamaktadir.

1980-2014 donemine iliskin Tirkiye verileri kullamilarak yapilan
testlerde modeller icin farkli sonuglara ulasilmistir. Modellerden KH/GSYH
(Model 4) orant ile kisi basina GSYH arasinda ve kisi basina KH ile kisi
basgina GSYH (Model 5) arasinda esbitinlesme iligkisi bulunamamugtir.
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Dolayisiyla iilke ntfusundaki gelismelerinde dikkate alindigi bu iki modelin
test sonuglart, Wagner hipotezinin Tirkiye icin incelenen dénemde gegerli
olup olmayacag1 konusunda karar verilmesine olanak vermemektedir.

Buna karsin diger tic modelde Wagner Yasasi’nt dogrulayan sonuglara
ulagilmistir. Test sonuglart Model 1’de kisa ve uzun dénemde anlamli sonug
vermektedir. Buna gbre GSYH artisi, KH artisina neden olmaktadir. Bagka
bir deyisle Wagner Yasasi gecerlidir. Benzer sekilde, Model 2 de kisa ve uzun
dénemde anlamli sonu¢ vermektedir. Kisi bagina GSYH, KH artisina yol
a¢maktadir. Bu model i¢cin de Wagner Yasast gecetlidir. Son olarak Model 3
kisa ve uzun donemde anlamli sonug vermektedir GSYH artist, KH/GSYH
artisina neden olmaktadir.

Yukarida, Wagner Yasas’'nin gelismekte olan ekonomilerde, devletin
mevcut faaliyetlerinde bir artisin olacagt ve yeni sorumluluklar Gstlenecegi,
bu nedenle daha fazla kamu harcamast yapmasinin kacinilmaz oldugu
tzerinde durulmus, ekonomik gelismenin géstergesi olarak da GSYH
artisindan s6z edilmisti. Yapilan testlerde anlamli sonuglar veren ¢ modele
gore, Tirkiye’de 1980-2014 doneminde ekonomik biiyimeye baglh olarak
kamu harcamalarinin  da  arttigr  gOrilmistir. Bu durum  kamu
harcamalarindaki  artisin GSYH  artistnin bir  sonucu  oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’de 1980 sonrasinda uygulanan disa agik biyime
modelinin bir énceki dénemden acik bir farklik gdsterdigi bilinmektedir.
Elde edilen sonuglar biyimenin kamu harcamalarindan kaynaklanmadigini,
biyiimeden kamu harcamalarina dogru bir iliskinin varligini géstermektedir.
Nitekim 1980 sonrasinda disa acik bliylime modelinin uygulandigt dénemde
Wagner Yasasinin gegerli olmasi, kamu harcamalarinin bir politika aract
olarak kullanilmadig anlamina gelmektedir. Bunun, 1980 sonrasinda devletin
kamu harcamalarinin artirilmamasina dayanan devletin kiictltilmesi genel
politikalari ile tutarli oldugu s6ylenebilir.
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EK-1: Degiskenlerin 1980-2014 dénemi i¢in baz1 betimsel istatistikleri, TL

KGSYH KH/GSYH

N 35
Ortalama 46.969.870,78 0,207
Medyan 0,207
St. Sapma 0,064
Minimum 0,121
Maksimum 254.017.704,70 0,335
EK-2: Herbir modeldeki serilerin birlikte zaman yolu grafikleri
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