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Bu calismada Turkiye’de devlet butgesinin siufsal yapist analiz
edilmeye calistlmistir. Bu amagla biitce harcamalari ve biitce gelirleri
sinifsal yapisina ayrsturilmistir. Yapilan ayristirmanin ardindan, net
sosyal tcretin ya da sosyal karin olusup olusmadigi OSlciilmeye
calislmistir. Yapilan Olctimler Tiurkiye’de isci siufi agisindan net
sosyal dcretin olusmadigini gdstermektedir. Ancak sermaye stufi
acisindan sosyal karin olustugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, iki hususun ayrica vurgulanmast gerekmektedir: Birincisi,
Turkiye’de refah devleti, is¢i stnifinin kendi arasinda dayanigmasi ile
isleyen sinirh bir yaptya sahip gériinmektedir. Ikincisi ise, ézellikle
gelismis bati Ulkeleri icin Ana akim iktisat yazini icinde siklikla dile
getirildigi gibi ekonomik sorunlarin arkasinda genis kapsamli refah
devleti uygulamalarinin bulundugu gériisti, en azindan Tirkiye

Ozelinde, destekten yoksun gériinmektedir. Zira Turkiye’de isci sinift
biitce karsisinda net vergi 6deyicisi konumundadir.
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ABSTRACT

This paper tries to analyze the social structure of the state budget
in Turkey. For this purpose, the budget expenditures and the budget
revenues have sepatrated into their class structures. After then, it is
studied to be measured whether the net social wage or the social
profit occurs or not. These measurements indicate clearly that the net
social wage for the working class does not occur in Turkey. However,
it is found that the social profit occurs in terms of the capital-class.
From these findings, it is also necessary to emphasize two points:
Firstly, the welfare state in Turkey seems to have a limited structure
functioning of the working class solidarity among their own.
Secondly, as it is frequently expressed by the mainstream economics
literature, the view that there are the policies of the comprehensive
welfare state behind the economic problems especially for the
developed countries seems to lack of support for at least the case of
Turkey, because the working class in Turkey is in a net tax payer
position in view of the budget.

Keywords: Social Wage, Social Profit, Welfare State, Social Classes
JEL Classification: H20, H53, 130

1. GIRIS

Tarihi siire¢ icinde devlet her zaman toplumdan vergi ve benzeri
basliklar altinda gelir toplamis ve bu gelirleri erken dénemlerde daha ¢ok
idari, giivenlik, adalet, savas vb. alanlarda sarf etmistir. Devletin baris
zamanlarinda vergi toplamast ve s6z konusu kaynaklart toplum yararina
kullanmaya baglamasi daha ge¢ dénemlere 6zgi bir gelisme olmustur. Ancak
devletin savag yapan givenlik¢i devlet (warfare state) konumundan
yurttaslarina maddi refah saglayan sosyal devlete (welfare state) dontismesi
cok kolay olmamistir. Bu déniisimiin arkasinda toplumsal mucadelelerle
kazanilan haklarla beraber kapitalist ekonomik sistemde birikim bi¢iminin
etkin bir bigimde strdirilebilmesi i¢in devletin yiiklendigi islevler vardir.
Ozellikle Tkinci Diinya Savast sonrast dénem, 1970’li yillarda tikanincaya
kadar, devletin mudahaleci islevleri pek bir elestiri konusu olmadigt gibi, bu
dénemin yiiksek biiyime oranlari, liberal demokrasinin bir basarisi olarak,
‘altin ¢ag’ diye ifade edilerek, dviing vesilesi bile yapilmistir. Bununla beraber
1970’1 yillarda baslayan ekonomik durgunluk, enerji fiyatlarinin yiikselmesi,
enflasyon ve igsizlik oranlarinin artmasi, biiylime oranlarinin diismesi veya
negatif citkmast gibi arzu edilmeyen ekonomik ve toplumsal sorunlar; bir
zamanlar 6viing kaynagi olan “karma ekonomi” déneminin bitin ekonomik
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ve toplumsal sorunlarin kaynagi olarak gOsterilmeye baslandigi yeni bir
distince iklimini yaratmaya baglamistir. Bu dénemde Ozellikle Ana akim
iktisat icersinden yayilan “yeni sag” gorisler, toplumsal ve ekonomik
islevleriyle agir1 yiklenen devletin gérevini yapamaz hale geldigini dolayisiyla
da toplumsal ihtiyaclarin etkin bir sekilde karsilanabilmesi icin tekrar piyasa
mekanizmasinin etkinlik alaninin genisletilmesi gerektigini ileri stirmislerdir.
Ayrica devletin, sagladigt sosyal haklar ile emek piyasasini katilastirdigini,
issizlik yardimlart gibi katkilarla insanlarin is bulma ve calisma gldilerini
olumsuz etkilendigini, artan kamu harcamalarinin ve vergilerin ekonomik
etkinsizlikler yarattigint ve 6zellikle giderek artan kamu sosyal harcamalarinin
siklikla butee agtklarina ve kamu bor¢ krizine neden oldugunu iddia
etmislerdir.

Bunlara ek olarak, devletin yurttaslarinin maddi refah diizeylerini
arttiracak bicimde gerceklestirdigi yeniden bolistiim politikalarinin elestirisini
yapan baska yaklagimlar da s6z konusu olmustur. Ozellikle Kamusal Tercih
Kurami, analizlerini ekonomik alandan siyasal alana kaydirarak cok 6nemli
gortisler ortaya koymuslardir: Ornegin  kamusal karar almada siklikla
kullandlan oy c¢oklugu kurali sayesinde ortanca se¢men modelleri
cercevesinde gelir diizeyi diisiik ve oy sayist fazla olan cogunluklarin, kamu
harcama ve vergi politikalarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkilemeyi
basarabildikleri ileri stiriilmiistiir. Bunun sonucunda tasarruf egilimi yitksek;
fakat oy saywist disik toplumun varsil kesimlerini “vergi somiiriisiine”
ugratabildikleri ifade edilmistir. Ayrica kamu politikalarini kendi cikarlar
dogrultusunda etkileyebilen fakir veya diigik gelirli ¢ogunluklarin, kamu
harcamalarinin ~ finansmaninda  borglanma  olanaklarinin  daha  ¢ok
kullanilmasina neden olarak kamuda bedavacilik olgusunun gelismesine
neden olduklari savunulmustut.

Benzer cerceveden yapilan bagka analizlerde ise, siyasi karar alma
strecindeki aksakliklarin, devletin demokratik kontroliini  zayiflatmasi
nedeniyle, devletin gelir diizeyi yliksek toplumsal kesimler tizerine asir1 vergi
yiikleyen bir canavara (Leviathan) doniistigii iddia edilmistir. Ote yandan
emek yogun bir sektér olarak kamu sektoriiniin, kaynaklar etkin
kullanamadig, siyasal yozlasma, baski ve c¢tkar grubu faaliyetleri,
btirokrasinin biiylimesi, siyasal rekabet, yolsuzluk, kayirmacilik, rant kollama
gibi basliklar altinda toplanabilecek devlet mekanizmasinin etkin islemedigi
ve dolayisiyla da sinirlandiridmast gerektigi distincesini gliclendiren ¢ok
sayida gerekge ileri sirilmustir.

Devletin kapitalist sistemdeki islevleri ve toplumsal siniflarla iliskileri,
Marksist iktisat kuramcilari tarafindan da irdelenmistir. Ulaslan bulgularin
¢ok az bir kismu (6rnegin Bowles ve Gintis 1982a; O’Connor 1984; Bowles,
Gordon ve Weisskopf, 1986) yukarida ifade edilen Ana akim iktisat kuramit
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temelinde ileri strilen gorisleri destekleyen sonugclara ulasmislardir. Ancak
Marksist iktisat kuraminin farkli okullarina mensup diger arastirmacilar,
devletin is¢i smufina karst iyiliksever (benevolent) bir tutum icinde
olmadiginy, isci stufinin kamu biitcesinden sagladigt refah artislarini yine
kendi 6dedigi vergilerle finanse ettigi bulgularint ortaya koymuslardir. Hal
béyle iken, devletin isci siufina yonelik harcamalarinin biyiik boyutlara
ulagsmis olmasinin ekonomik daralma veya “kar sikigmasinin” (profit
squeeze) nedeni olmaktan ziyade, tam bir “Ucret stkigmast” (wage squeeze)
ile sonuclandigr aciktir. Ornegin, Tonak (1987) tarafindan yapilan bir
calismada, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1952-1985 déneminin
tamaminda, isci siifinin devlet bitcesinden sagladigi refah artiglar,
Odedikleri vergilerden distik ¢cikmistir. Daha sonra Shaikh ve Tonak (1987,
1994; 2000), Miller (1989; 1992), Shaikh (2003) tarafindan yapilan
calismalarda da ABD’de icin benzer sonuglara ulasilmustir. Ayrica Guerrero
(1992) Ispanya icin; Fazeli (1996), Fazeli ve Fazeli (2010) ve Freeman (1991)
Ingiltere icin; Maniatis (2003) Yunanistan i¢in; ve Sepheri ve Chernomas
(1992) Kanada icin; Shaikh ve Tonak (1987) metodolojisini kullanarak
aragtirmalar yapmuslar; s6z konusu c¢alismalar agirlikli olarak negatif sosyal
tcret bulgusu ortaya koymustur.

Bu c¢alisma yukarida kisaca deginilen sosyal idcret yazinundan
yararlanarak, Turkiye’de 2006-2014 yillar1 arasinda devlet biitgest ile isci sinifi
arasinda yasanan karsihkh transferlerin net bir sosyal dcret olusturup
olusturmadigini él¢meyi amaglamaktadir. Béyle bir 6lgiim, iki temel konuda
degerlendirme yapma olanagi saglayacaktir: Bunlardan birincisi, devletin
biitce Gizerinden toplumsal siuflarla kurdugu iliski - sosyal ticretin buyikligi
ve isaretine baglt olarak — tartigtlabilecektir. Tkincisi ise, 6zellikle ana akim
iktisat yazininda siklikla dile getirildigi tizere, refah devleti uygulamalarinin
kapitalist ekonomik sistemin krizinin veya durgunlugunun nedeni olup
olmadigt hususunun tartisimasina  olanak saglayacaktr. Eger Ol¢im
sonuglart net sosyal Ucret ctkiyor ise, bu, Ana akim iktisat gorislerini
destekleyecek bir bulgu olacaktir. Aksi durumda ise, kapitalizmin ekonomik
krizlerinin ~ arkasindaki baska yapisal dinamiklerin  arastiridmasini
gerektirmektedir.

Calismanin geri kalan kisimlart su sekilde organize edilmistir: 1k olarak,
sosyal tcret tartismalart gozden gegirilecektir. Tkinci olarak, sosyal ticreti
hesaplama metodu ele alinarak, kamu harcamalari ve kamu gelirlerini siuf
paylarina ayristirmada kullanilan analitik cerceve tartigilacaktir. Ugiincii
olarak, ilkemizde 2006-2014 yillar1 biitce verileri esas alinarak, devlet
blitcesinin smufsal yapisi ayristirlmaya  calistlacaktir.  Calisma  ulasidan
bulgularin 6zetlenmesi ve genel bir degerlendirme ile sona ermektedir.
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2. SOSYAL UCRET TARTISMALARI

Sosyal tcret kuramcilart calisanlarin iki tir Ucreti arasinda ayrim
yaparlar: Bunlardan birincisi; ¢alisanlarin emek arzlarinin karsiligt olan tcret,
maas, yevmiye vb. parasal gelirleridir (money wages). Tkincisi ise; bir ilkenin
yurttast olarak calisan kesimin devlet biitcesinden kendilerine yonelik kaynak
kullanimlarindan olusan sosyal dicrettir (social wage). Farkli kaynaklardan gelen
bu iki gelirin toplamu bir tlke icin foplumsal dicreti (societal wage) olusturur
(Miller, 1992: 285). Bununla birlikte sosyal dtcret iizerine calisan
arastirmacilar arasinda, sosyal tcreti neyin olusturdugu ve sosyal tcretin
ekonomik etkileri tzerine goris ayriliklart siregelmektedir (Miller, 1992:
284). Soz konusu calismalarin bir kismi, sosyal harcamalart bir tir sosyal
Ucret olarak degerlendirmisler ve fakat Ucretli kesim tarafindan 6denen
vergileri dikkate almamislardir (Therborn, 1984: 25; Sefton, 2002: 1). Tkinci
grup aragtirmacilar ise, is¢i smufinin devlet biitcesinden faydalandiklari
harcama tutart ile devlet biitgesine aktardiklart kaynaklari  birlikte
degerlendirerek, sosyal Ucretin kaynaginin emek gelirleri mi yoksa sermaye
gelirleri mi oldugunu ayirt etmeye ¢alismiglardir (Tonak, 1985: 51).

Devletin toplumsal siniflarla iliskilerini, kapitalist sistemlerde devletin
yiklendigi islevleri dikkate alarak c¢éziimleyen en Onemli sosyal iicret
kuramcilarindan biri, James O’Connor’dir. 1973 yilinda yayumlanan dnld
Devletin Mali Krizi (The Fiscal Crisis of the State) baslikli kitabinda,
O’Connort, devletin kapitalist sistemlerde yiiklendigi ve birbiriyle geliskili
baslica tg islevden bahseder. O’Connor’a gbre, devlet bir yandan ekonomik
sistemin islerligini saglayacak tedbirler (givenlik, hukuk sistemi vb.) alirken;
diger yandan en 6nemli tretim faktSrlerinden sermaye ve emek giicinin
yeniden tretim maliyetlerini toplumsallastirmakta, 6te yandan da toplumsal
talebi arttirarak sistemi mesrulastirict yonde faaliyetler yirtitmektedir. Ancak
yazara gOre, boylesi bir davrants, ekonomik krizin 6zel kesimden kamu
sektoriine  aktarilmasiyla  sonuglanacaktir.  Zira devlet artan kamu
harcamalarini finanse etmek icin yeterince vergi geliri toplayamadigl zaman
mali krizle kars1 karstya kalacaktir (O’Connor, 1973: 2).

Ancak O’Connor’in 1973 tarihli ¢6ztimlemesinde, daha sonra 1984
yilinda yazdigi bir bagka kitapta (Birtkim Bunalimi, 1984) bu konudaki
gorisiini degistirmis olsa bile, devletin mali krize girmesinin sebebi,
biitceden isci sinifina yonelik yapilan kamu harcamalart degildir. Zira
O’Connor’in  net sosyal tcret hesaplamasmin sonucu negatif c¢tkma
egilimindedir. Nitekim O’Connor (1973) yaklasimi uygulanarak, yapilan bir
calismada, 1952-1985 déneminde ABD’de negatif sosyal ticret bulgusuna
ulastmistir (Miller, 1992: 306). Bu bulgu dogrudur; ¢iinkit O’Connor tcretli
kesimin vergi payint hesaplarken, hem dogrudan hem de dolaylt vergilerin
yayilimlt etkilerini birlikte dikkate alir. Ona gére, ABD’de glcli tekeller,
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Odedikleri vergilerin (kurumlar vergisi ve diger dolayli isletme vergileri)
O6nemli bir kismini, piyasa ve fiyat mekanizmast araciliftyla, ya Gcretleri diigik
tutarak ya da fiyatlart arttirarak, isci stufina ve daha kigtk isletmelere
aktarma glicline sahiptir. Boylece isci sinifinin vergi yikintn strekli arttigt
ve sermaye stnufinin neredeyse affa yakin bir vergileme muamelesine tabi
tutuldugu bir vergileme diizeni ile isci stufinin vergi sémurlsi (tax
exploitation) kavramina ulasilir (O’Connor, 1973: 205).

O’Connor’dan sonra refah devletinin toplumsal siniflarla iliskisini analiz
eden iki 6nemli Radikal iktisatgt Gough (1979) ve Therborn (1984)’dur.
Therborn (1984) devlet butcesinden emek glicinin yeniden uretimi i¢in
yapilan sosyal hizmet ve transfer harcamalari gibi kamu harcamalarina,
“gayrisafi sosyal Ucret” olarak dikkat cekmekle birlikte; is¢i sinifindan kamu
bitgesine aktarilan kaynaklar (vergiler vb.) dikkate almamustir (1984:25-26).
Ayrica Gough (1979) refah devletinin gelisimini sinif miicadelesinin Griini
olarak incelemis ve fakat Ingiltere’de devletin, parasal transferler veya sosyal
tiketim harcamast olarak verdiginden daha ¢ogunu, vergilerle is¢i sinifindan
geri aldigini tahmin etmistir (Saybasili, 1992:95-96). Gough’un tahmini,
hanehalklari ile devlet arasindaki net mali transfere isaret etmekle birlikte,
isci sinifinin devlet biitgesi karsisindaki net mali pozisyonunun tam bir
actklamasi olmayabilir (Maniatis, 2003:380). Zira Gough’un (1979) analizine
temel olusturan hanehalki, ¢esitli sosyal siniflardan olugabilir.

Ote yandan Bowles ve Gintis (1982a; 1982b) ve Bowles, Gordon ve
Weisskopf (1986) gibi Radikal iktisat kuramciari, II. Diinya Savasi sonrast
dénemde ABD’de isci smufinin net sosyal tcret elde ettigini ileri
surmuslerdir (Miller, 1992: 285). II. Diinya Savast sonrast dénem 1970’ht
yillarda tikanincaya kadar, liberal demokrasinin dogast geregi, is¢i stnift biitce
harcama ve vergileme politikalari Gizerinde etkili olma imkanina kavusmus ve
s6zi edilen dénemde kurulmus olan birikimin toplumsal yapisi, devletin
yeniden dagitim politikalart ile isci siufini giderek daha biyiik boyutta
stibvanse etmesine olanak saglamustir. Boylece is¢i sinifi, sézi edilen
dénemde, sermaye sinifi ile masa basinda dogrudan tcret pazarhigt sirasinda
kazanamadigi gelir artisini, dolaylt olarak, siyasal strecte stirdirdigu
micadele ile kamu harcama ve vergileme politikalarina etki ederek
kazanmistir (Maniatis, 2014: 16-17). Boylece II. Dinya Savagt sonrasi
dénemde, ABD’de isci sinifinin elde ettigi yurttas tGcreti (citizen wage), emek
arz1 karsihg elde edilen parasal tcretlere gore bes kat artmustir (Bowles ve
Gintis, 1982a: 73). Ancak Radikal iktisat kuramindan ve O&zellikle de
Birikimin Toplumsal Yapist (Social Structures of Accumulation) yaklagimina
gore, isci smufinin gerek parasal ticret olarak emek piyasasindan gerekse
sosyal Ucret (yurttag tcreti) olarak devlet biigesinden kazanclarinin toplami,
“toplumsal tcret” faturasinin giderek kabarmasina neden olmus, 1970’li ve
19807li yilarda yasanan kar sikismast (profit squeeze) ve ekonomik
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durgunlugun yasanmasina yol agmustir (Bowles ve Gintis, 1982a: 77; Bowles,
Gordon ve Weisskopf, 1980).

Bununla birlikte sosyal ticret yazini icinde Bowles ve Gintis’in (1982a)
calismasina ciddi elestiriler de yoneltilmistir. Bu elegtiriler daha cok Bowles
ve Gintis’in (1982a) kullandigt metodolojiyle ilgilidir. Zira Bowles ve Gintis
(1982a) vergi payinin hesaplanmasinda dort kisilik bir ailede sadece ¢alisan
kisinin haftalik brit geliti ile kullanilabilir geliri arasindaki farki, vergi yiku
olarak dikkate almuglardir (1982a:73; Miller, 1992: 290). Oysa brit Ucret
tzerinden hesaplanan ve toplam tcret maliyetinin bir parcast olan “sosyal
guvenlik pirimi isveren payt” gibi ylkumlilikler de tcretlilerin 6dedigi
dolaysiz vergilerin bir pargasidir. Ayrica séz konusu hesaplama bigimi, hem
hanehalk: icinde ticret geliri elde eden diger kisilerin vergi yikiinin dikkate
alinmamast hem de dcretli kisinin &6dedigi dolayl vergiler payinin
hesaplamaya dahil edilmemesi nedeniyle, muhtemelen is¢i smifinin vergi
paymnin olduke¢a disik tahmin edilmesi sonucunu yaratmistir (Shaikh ve
Tonak, 1987: 181, 185).

Ote yandan Bowles ve Gintis, vatandas ticreti olarak, sosyal harcamalar
dort  kisilik hanchalki sayisina gére genellestirmistir  (1982a:73). Bu
hesaplama bicimi de kamu harcamalarindan calisan toplumsal kesimlerin
aldig1 payin oldugundan daha yiksek tahmin edilmesi riskini tasimaktadir.
Zira kamu sosyal harcamalarinin hem bireysel hem hanehalk: basina dagilimt
mutlak esit degildir. Bir insanin yasam siiresi boyunca yararlandigi kamu
hizmetleri veya harcamalart da degisiklikler géstermektedir. Ornegin,
cocukluk yillarinda saglik hizmetleri, ergenlik ve genclik yaslarinda egitim
hizmetleri ve ileri yaslarda ise sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerine yonelik
kamu harcamalarinin 6nemi artmaktadir. Dolayisiyla Bowles ve Gintis’in
(1982a) calismasinda ulagtign bulgular, kamu bitcesinden yapilan net
transferlerin, oldugundan daha yiksek hesaplandigt stiphesi altindadir
(Shaikh ve Tonak, 1987:185). Zaten Bowles’in de dahil oldugu ABD
baglaminda yapilan bagka bir calismada, Kore Savast sonrast dénemde,
sermaye kesiminin vergi yiki diiserken is¢i sinnifinin vergi ylkinin arttig
tahmin edilmistir (Bowles, Gordon ve Weisskopf, 1986: 1406).

Devletin toplumsal siniflarla iliskilerini, devlet bitgesinin sinifsal
yapisina ayristirarak analiz eden ve giderek bir¢ok sosyal ticret kuramcisi
tarafindan benimsenen analiz cercevesi Tonak (1987), Shaikh ve Tonak
(1987; 1994; 2000) tarafindan gelistirilmistir. Shaikh ve Tonak sosyal ticret
kavramsallastirmas1 cercevesinde kamu gelir ve harcamalarini toplumsal
siniflar arasinda ayristirmiglardir. Bu ayristirmadan hareketle daha sonra
kamu bttgesi baglaminda devletle ticretli kesim arasinda yasanan karsiikls
transferlerin, gercekten bir sosyal Ucretle sonuglanip sonuclanmadigini
6lemiislerdir. Ornegin Tonak (1987) ve Shaikh ve Tonak (1987), Amerika
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Birlesik Devletleri’nde, 1952-1985 yillarinin ¢ogunda, tcretli kesimin kamu
biitcesinden yaratlandigt kamu harcama tutarlarindan daha fazla vergi
Odedigini saptamuslardir. Daha sonra Shaikh ve Tonak (1994) ve Shaikh ve
Tonak (2000) tekrar yaptiklari él¢timlerde de ABD’de calisan kesimin “net
vergi” ddeyicisi konumunda oldugunu saptamuslardir.

Sosyal tcret tartismalarinda Tonak (1987), Shaikh ve Tonak’in (1987;
1994; 2000) calismalarinda ulastiklari iki sonug olduk¢a 6nemlidir: Bunlardan
birincisi, refah devletinin buiyimesinin tcretli kesimin gelirlerinde net bir
artts degil; tam tersine azalis yarattigi bulgusudur. Zira farkli zamanlarda
yapilan Olcimlerde ulagilan bulgular, is¢i siufinin devlet biitcesinden
faydalandigi kamu harcama tutarlarindan daha fazlasini vergi olarak geri
devlet bitcesine aktardigini gOstermektedir. Ayni zamanda séz konusu
bulgular, sosyal ticretin sermaye sinifi aleyhine, toplumsal Gcret tutarmna bir
ekleme yapmadigl anlamina gelmektedir. Bu baglamda ortaya cikan ikinci
sonug ise, sosyal ticretin ABD’de 1970’lt yillarda yasanan kar stkigmasinin ve
ckonomik daralmanin nedeni olarak yorumlanamayacagidir. Cinkd isci
sinifinin kendi vergileriyle kendi arasinda dayanisarak finanse ettigi sosyal
tcret, diger sosyal stniflara bir yitk getirmemesinin yaninda, bitceye ¢alisan
kesimin net vergi katkisi, parasal ticretlerin baskillanmasina neden olarak tam
bir ticret sikismast ile sonuglanmis gériinmektedir (Miller, 1992: 287).

Shaikh ve Tonak’in gelistirdigi sosyal tcret kavramsallastirmast
cercevesinde farkli dUlkeleri kapsayan bagska calismalar da  yapilmustir.
Ornegin, 1955-1988 dénemi igin Sepehri ve Chernomas (1992) refah
devletinin Kanada’daki yeniden dagitict performansint saptamaya c¢alismislar
ve bulduklari sonuglari Tonak (1987) ve Shaikh ve Tonak (1987)in ABD
Uzerine yaptiklart caligmada ulagtiklart bulgularla karsilastirmislardir. Bu
baglamda her iki ilkede emek kesimine yapilan transferlerin, 1955-1978
yillart arasinda hemen hemen aynt oldugu; fakat 1979-1985 yillar1 arasinda
ise, Kanada’nin ftcretli kesime yapugi transferlerin ABD’nin yapugi
transferlerden daha disik oldugu tespit edilmistir (Sepehri ve Chernomas,
1992:82-84). Sepehri ve Chernomas (1992), bu farkliligy, iki tlke arasindaki
issizlik oranindaki farklilasmaya yormus olsalar da karsilastirilan calismalar
arasinda metodolojik yaklasim farkliliklar1 da s6z konusudur. Zira Sepehti ve
Chernomas (1992) toplam kisisel gelirler icinde ¢alisan kesimlerin maas ve
Ucretleri oraninda isletme vergilerinin belli bir bélimund, tcretli kesimin
odedigini esas almislardir (1992:74-75). Halbuki, Tonak (1987) ve Shaikh ve
Tonak (1987)1n ABD tzerine yaptiklari ¢aligmalarda, isletme vergilerinden
emek kesimine olan yansimalari, tamamen {cretli kesimin vergi
yuktmlilikleri disinda tutulmustur (Maniatis, 2003:385).

Sepehri ve Chernomas (1992) ile ayni metodolojiyi kullanarak yapilan
bir baska arastrma ise, Akram-Lodhi’nin (1996), 1970-1990 arasi dénemi
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kapsayan Ingiltere iizerine yaptigi ¢alismadir. Bu calismada Ingiltere’de
Ucretli kesimin, esas alinan dénem boyunca kamu harcamalarindan
yararlandigt tutardan daha fazla bir kaynag devlete veya devlet araciligiyla
Oteki toplumsal kesimlere aktardigini ve dolayisiyla emek kesiminin bu
dénemde net vergi Odeyicisi konumunda oldugu sonucuna ulagilmistir
(Akram-Lodhi, 1996:14, 22°de Tablo:8). Ancak Akram-Lodhi (1996) yaptgi
karsilastirmada, kendi bulgulariyla aynt dénemi kapsayan, Tonak’in (1987)
ABD’ye ve Sepehri ve Chernomas (1992)’in Kanada’ya iliskin net vergi
bulgularinin farkli oldugunu da vurgulamaktadir (Akram-Lodhi, 1996:15,
23’de Tablo:9).

Ote yandan Akram-Lodhi (1996)’nin bulgularina tam zit olan sonuglara,
Shaikh ve Tonak metodolojisini kullanan Fazeli (1996)’nin, Ingiltere iizerine
yaptigi calismasinda ulasilmustir. Fazeli (1996)’ye gore, Ingiltere’de refah
devleti, 1950-1986 déneminde tcretli kesime her yil gayri safi yurtici hasila
(GSYH) icindeki ytzde payt olarak ortalama %10 civarinda net sosyal tcret
transferinde bulunmustur. Daha sonra Fazeli ve Fazeli (2010), yine Ingiltere
icin yaptiklart bir baska ¢alismada devletin, 1990-2003 yillar1 arasinda Geretli
kesime GSYH’ya orani olarak %10 civarinda net sosyal icret dedigini
tahmin etmislerdir (2010:119, 122).

Freeman (1991) ise, dolaylt vergilerden dcretlilere yansiyan kisim haric,
Shaikh ve Tonak metodolojisini kullanarak yine Ingiltere kapsaminda yaptigt
calismasinda, karsilikli transferlerin esit oldugu sadece bir yil disinda; 1951-
1987yi kapsayan dénemde, Ucretli kesimin devlete net vergi transferinde
bulundugunu belirtmektedir (1991:101). Zaten Fazeli (1996)’nin yukarida
deginilen calismasinda, vergi paymun hesaplanmasinda dolaylt vergilerden
Ucretli kesime yansiyan kisim da dikkate aldiginda, emek kesiminin net vergi
Sdeyicisi konumunda oldugunu belirtmektedir (1996:155). Maniatis (2003)’in
Yunanistan icin 1958-1995 yillarint kapsayan dénem igin yaptigi ¢alismasinda
ise, kamu butcesinden tcretli kesime transfer edilen kaynaklar ile tcretli
kesimden bitceye aktarilan kaynaklarin ¢ok kiiciik pozitif veya negatif
farklarla neredeyse bagabas oldugu gérillmektedir (2003:392).

3. NET SOSYAL UCRETI OLCME METODU

Tonak (1987), Shaikh ve Tonak (1987; 1994; 2000) gelistirdikleri sosyal
tcret kavramsallastirmast temelinde vergiler ve kamu harcamalarin
kullanarak devletin is¢i sinifinin gelirleri Gzerindeki etkisini 6lemuslerdir.
Buna gére, isci sinifinin devlet biitcesinden faydalandigi harcama tutar1 (B)
ve devlet biitcesine vergi olarak 6dedigi tutar (T) arasindaki fark, net sosyal
tcreti (V) olusturur. Ancak isci sinifinin 6dedigi vergi, faydalandigi kamu

harcama tutarindan fazla ise, sonu¢ “net vergi” veya “negatif sosyal ticret”
olarak ifade edilebilir (Maniatis, 2014: 18).
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+tN=1B M

S6z konusu denklemi toplumsal smuflar acisindan net biitge artiginin
bulunmast olarak da ifade edebilitiz. Bununla bitlikte Shaikh ve Tonak
Ol¢im metodunun U¢ kritik belitleyicisi s6z konusudur: Bunlar; toplumsal
siniflarin tanimlanmast, biitge harcamalarinin ve biitce gelitlerinin toplumsal
sinif paylarina ayrigtirilmast olarak siralanabilir (Maniatis, 2014: 18).

Klasik Marksist kuramda kavramsal olarak toplum iki siuf olarak
tanimlanmustir. Bu tanimlamada kisilerin kapitalist Giretim iligkisinde konumu
belitleyici olrnu§turl. Bir yanda kendisinin ve bagimli aile bireylerinin
gecimini saglamak icin emek giictinii satarak bunun karsihginda tcret geliri
elde edenler; 6te yanda ise, Uretim araclarinin 6zel miilkiyetinden dolayr artik
degeri millk edinen kapitalistler bulunmaktadir. Buradan hareketle Tonak
(1987), Shaikh ve Tonak (1987; 1994; 2000) toplumsal siuflart Gretim
iliskileri icindeki konumlariyla baglantili olarak elde ettikleri gelir tiirtine gére
ayristirmuslardir. Boylece isci sinifinin ulusal gelirden aldigi pay, tcret olarak
ifade edilirse; geri kalan gelirler (kar, faiz ve kira) sermaye sinifinin gelirlerini
olusturacaktir. Ucret gelirlerinin (W) ulusal gelire (¥) orant ise, yiizde olarak
isci stufinin ulusal gelirden aldigi payt ifade edecektir (Maniatis, 2014: 19).
Ancak bizim ¢alismamizda toplumsal sinuflarin gelir paylarinin hesaplanmast
aynt yonteme dayanmakla birlikte bazi farkliliklara sahiptir.

Bu farkliliklarin  sebeplerinden biri, tlkemizde hentiz toplumsal
siniflarin - ABD’deki  kadar actk  sekilde  olusmamis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci zotluk ise, tilkemizde ulusal hesaplarda veya gelir
istatistiklerinde benimsenen kayit bicimlerinden ortaya ctkmaktadir. Bu
baglamda iki sorun 6nemli gérinmektedir. Bunlardan birincisi, ticret geliri
elde ediyor gérinmesine karsin, gercekte isci sinifindan ¢oktan ¢tkmis olan
st diizey yoneticilerin aldiklar: maaslarin ulusal istatistik hesaplarinda ticret
geliri olarak kaydedilmis olmasidir. Bu durum isci sinuft gelir paymnin (W) bir
miktar ylksek c¢ikmasina neden olacakur?, Tkinci zorluk ise, gercekte
sermayeden ziyade emek faktoriine dayali olarak yuritilen kiiciik caph
ticaret, serbest meslek ve zirai faaliyetlerden elde edilen gelirlerin ulusal
istatistik sisteminde miitesebbis geliri olarak kayitlara gecirilmis olmasidir. Bu

! Toplumsal sinif tartigmalart icin Sungur Savran (2008) ve Tilin Ongen’in (2002)
calismalarina bakilabilir.

2 2015 yilinda yayimlanan bir calismada bu tir yonetici konumundaki Gcretlilerin gelirleri
“6zel yonetim emegi” basligt altinda siniflandirilmig ve toplam gelir iginde 2006 yilinda %2,6;
2007 yilinda %2,9; 2008 yilinda %3,7; 2009 yilinda %3,6; 2010 yilinda %3,7 ve 2011 yilinda
%4.,0 olarak hesaplanmustir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 131, Tablo: IV 4.).
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tir gelirler ise, sermaye kesiminin gelir payinin ylksek hesap edilmesine
neden olma riski yaratmaktadir”.

Biitin bu zorluklara ragmen, ¢alismamizda, bagiml aile fertleri de dahil,
calisan, issiz, emekli nifusun tamami isci sinifi olarak ele alinmistir. Bu
tanimlamadan hareketle, ¢alismamizda kullandigimiz emek pay1 katsayist ise,
Tirkiye tizerine, TUIK’in (2015) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast
2006-2014” adlt aragtirmalarinda sunulan “gelir titlerine gbre toplam yillik
kullanilabilir kisisel gelirlerinin  dagilimi” verilerine dayanmaktadir. Bu
verilerden yararlanarak hesapladigimiz emek gelirleri (W); maas, dicret, yevmiye
ve sosyal transferlerden olusurken; bunlarin disindaki miitesebbis geliri, gayrimentkeul,
menkul kaymet ve diger transferler toplamt ise, emek dist toplumsal kesimlerin
gelir pay1 olarak ele alinmustir.

Tablo 1: Turkiye’de Gelir Turlerine Gére Toplam Yillik Kullanilabilir Kigisel
Gelirlerin Dagilimi (%)

Villar Emek  Gelitleri | Emek Dist Diger Kisisel Gelirler | Kisisel Gelirler Toplami
Pay1 Pay1 (%)
2006 0,623 0,377 100
2007 0,619 0,381 100
2008 0,651 0,349 100
2009 0,660 0,340 100
2010 0,678 0,322 100
2011 0,677 0,323 100
2012 0,699 0,301 100
2013 0,712 0,288 100
2014 0,725 0,275 100

Kaynak: TUIK  (2015) “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast  2006-2014”
http:/ /www.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10-12-2015).

Ayrica s6zii gecen arastirmada sosyal transferler baghgr altunda gériinen
gelitler de isci sinifinin gelir payina eklenmistir. Zira sosyal transferleri emek
kesiminin payina eklemek, emek kesiminin harcama ve gelir paymnin bir
miktar yiksek Olctilmesi riskini tasimakla birlikte, boyle bir tercih hem
yukarida deginilen genis kapsamli emek kesimi tanimlamasina uygun
dusecektir hem de emekli maag1 gibi parasal transferler tizerinden dolaylt

3 Yine ayni1 kaynakta “kiiciik burjuva” ve “kiciik kéyli” olarak sinuflandirilan kisilerin gelir
paylart toplami ise 2006 yilinda %015,7; 2007 yilt i¢in %12,6; 2008 yili i¢in %10,9; 2009 yil1 igin
%13,2; 2010 yilt igin %11,5; 2011 yilt %12,4 olarak hesaplanmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2015: 131, Tablo: IV 4.).
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vergiler 6dendigi icin is¢i stufinin vergi payinin daha gercekei Sl¢tilmesine
olanak saglayacaktir. Kald:r ki, Tablo 1’de sunulan toplumsal siniflarin gelir
paylart ile Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin (2015: 131) calismasinda sunulan
verilerle hesaplanan gelir paylart birbirine oldukea yakin cikmaktadir®,

Bu baglamda kisisel gelirlerin toplamt (Y] ile isci sinifinin gelitleri (W)
ile ifade edilirse, is¢i stnifinin toplam kisisel gelitler icindeki payt (s) agagidaki
gibi yazilabilir:

s=W/Y @)

Bu formill asagida ele alinacak olan kamu harcama ve gelitlerinin
toplumsal siniflara ayristirlmasinda yararlanacagimiz emek payt (labor share)
kat sayisidir.

3.1. Kamu Harcamalarinin Sosyal Sinif Paylarina Ayristirilmasi

Toplumsal smuflara gére, kamu harcama kalemleri ayristirilmaya
calisildiginda, temelde ¢ grup kamu harcamasinin varligt dikkatleri
¢cekmektedir. Bunlardan birinci grup (Bj), ya birikim sisteminin esenligi icin
yapian ya da toplumdaki emek kesimi disindaki kesimlerin faydalandiklar
kamu harcamalarindan olusmaktadir (Fazeli ve Fazeli, 2010:115). Sistemin
esenligi icin yapilan harcamalara; yasama, ylriitme, yargl, savunma, kamu
dizeni ve glvenligi hizmetleri 6rnek verilebilir. Bu tiir kamu harcamalari,
Marx’in kapitalist toplumun faux frais olarak ifade ettigi, sistemi yeniden
tretme ve idame ettitme masraflandir (Marx, 1977: 446; Akt: Shaikh ve
Tonak, [1994] 2012: 389). O’Connor’in yaklasimiyla ifade edilecek olursa,
deginilen kamu harcama kalemleri tretkenlie katkist olmayan ‘sosyal
masraf” harcamalaridir (1973:6-7). Bu tir kamu harcamalarinin isci sinifinin
refahina bir katkist olmadig1 agiktir. Ancak s6z konusu kamu harcamalarinin
sermaye stnifina olan katkisi ise, dogrudan olmayip dolayll bir bicimde
birikim sisteminin sorunlarinin ¢ézilmesi ve sistemin islerliginin garanti
altina alinmast bicimindedir.

Ayrica birinci grup kamu harcamalart icinde ele alinan ekonomik isler
ve hizmetlere yonelik kamu harcama kalemlerinin emek kesiminin refah
duzeyine dogrudan bir katkist s6z konusu degildir. Zira genel ekonomik isler
ve hizmetler, tarim, ormancilik, balik¢ilik, aveilik hizmetleri, yakit ve enertji
hizmetleri, madencilik, imalat ve insaat hizmetleri, tamamen toplumun emek

»

42015 yilinda yayimlanan bir ¢aligmada sunulan verilerden “kiigiik burjuva”, “ciftci/koyla” ve
“emekgi stnuif katmanlar1”, olarak ifade edilen gelir paylarina “6zel yonetim emegi” gelir payt
dahil edilmeden toplama yapilirsa, Turkiye’de isci sinufinin; 2006 yilinda %60,9; 2007 yilinda
%061,4; 2008 yilinda % 57,7; 2009 yiinda % 59,5; 2010 yiinda %G60,1 ve 2011 yilinda
%062,6’lik bir gelir payina sahip oldugu goriilmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 131,
Tablo: IV .4).
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dist kesimlerine katki saglayan kamu harcamalaridir. Ornegin genel kamu
hizmetleri icinde bulunan “faiz ddemeleti” toplumda sadece devlete kredi
verebilecek denli finansal birikime sahip olanlara yapilan bir transfer
harcamasidir (Shaikh, 2003:540). Dolayistyla bu tiir kamu harcamalarinin is¢i
sinifinin kamusal hizmet tiiketiminin disinda tutulmast gerekmektedir (Fazeli
ve Fazeli, 2010:115). Burada ifade edilen birinci grup kamu harcamalarini,
isci sinifinin kamu harcama payindan tamamen dislamaktayiz.

Kamu harcamalari icinde ikinci grubu (B2 ise, toplumun tim toplum
kesimlerinin yararlandigi kolektif tiketime yonelik harcama kalemleri
olusturmaktadir (Shaikh, 2003: 539). Genel olarak bu grup; ¢evre koruma
hizmetleri, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme,
kiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetlerine yonelik kamu harcamalarindan
olusmaktadir. Ornegin, cevre koruma hizmetlerine yonelik harcamalar bir
canlt olarak her insanin yarar sagladigt kamu harcamalaridir. Benzer bicimde
iskan ve toplum refahi bashgi altinda toplanan hizmetler de toplumun
ortaklasa yararlandigi kamu hizmetleridir. Yine saglik hizmetleri, dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetleri ve egitim hizmetleri toplumun ortaklaga titketimine
yonelik kamu harcamalanidir. Bitin bu ikinci grupta sayidan toplumsal
hizmetlerin  toplumsal smuflar arasinda gelir payr katsayisina gore
ayristirlmast gerekmektedir (Fazeli ve Fazeli, 2010:114-115).

Ucglincii grup (B3 olarak ele alinabilecek kamu harcamalari ise, emek
gliciniin yeniden Uretimine yonelik, dogrudan emek kesiminin yararlandigt
kamu harcama kalemlerinden olugsmaktadir. Bu gruba giren kamu
harcamalari, genel olarak, sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden
olugmaktadir (Fazeli ve Fazeli, 2010:114). Bahsi gecen kamu harcamalarinin,
oldugu gibi, is¢i stufinin faydalandigi kamu harcama tutarina eklenmesi
gerekir.

Boylece is¢i sinifinin yararlandigt kamu harcama payint su sekilde ifade
edebiliriz:

B=sB,+B; ©)

Yukaridaki ifadede (B) ile gosterilen is¢i smufinin  tikettigi kamu
harcama payinin disinda kalan kamu harcamalart ise sermaye sinifi tarafindan
titketilmektedir.

3.2. Kamu Gelirlerinin Sosyal Sinif Paylarina Ayristirilmasi

Toplumsal simniflarin devlet biitcesine vergi ve benzeri adlar altinda
transfer ettigi kamu gelir kaynaklari da ¢ temel grup icerisinde ele alinabilir
(Maniatis, 2014: 19): Buradan ilk grubu tamamen is¢i siufi tarafindan
Odenen vergiler (T7) olusturmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi, sosyal glivenlik
kurumuna 6denen prim, katki, fon ve benzeri vergilerdir. Ayrica isci sinifinin
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sosyal gtvenlik kurumlarina 6dedigi vergilere ilkemizde sosyal glivenlik
isveren payl ve benzeri basliklar altinda 6denen vergiler de dahil edilmistir.
Zira bu vergiler ticret maliyetinin bir parcasidir ve muhasebe sisteminde
isveren payt olarak kayit edilse bile gercekte sézu edilen vergileri de isciler
Ucret gelirleri Gizerinden 6demektedirler.

Tkinci grup kamu gelirleri ise, toplumun tiim kesimlerinin 6dedigi
kapsamli vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerden (7% olusmaktadir. Ornegin gelir
vergisi, motorlu tagitlar vergisi, bina vergisi, katma deger vergisi, 6zel
tiketim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, sans oyunlari vergisi,
Ozel iletisim vergisi, gimrik vergisi, damga vergisi, haberlesme vergisi,
elektrik ve havagazi tiketim vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta vergisi,
ilan ve reklam vergisi, yerel veya merkezi diizeyde 6denen harglar ve vergi
benzeri diger tim zorunlu ve gonilli 6demeler ikinei grup kamu gelir
kalemlerini olusturmaktadir. S6z konusu bltce gelitlerinin  yukarida
Denklem (2)’de ifade edilen toplam gelitler icindeki sinif pay: katsayisina
gore ayristirilmasi gerekmektedir.

Son grup kamu gelirleri grubu ise, toplumsal siniflardan sadece sermaye
sinifinin 6dedigi vergilerden (73 olusmaktadir. Ornegin bunlar; kurumlar
vergisi, veraset ve intikal vergisi, arsa ve arazilerden tizerinden 6édenen emlak
vergisi gibi tamamen sermaye sinifinin 6dedigi vergilerdir.

Yukarida ti¢ farklt grupta smuflandirilan biitce gelitlerinin 6zelliklerini
dikkate alarak butce gelirinin toplumsal siuf paylarina ayristirilmast
miimkiindiir: Ornegin, is¢i sinifinin devlet biitgesine toplam katkilart
yukarida (7T7) olarak ifade edilen vergilere (77 grubundaki vergilerden daha
6nce emek payt katsayist (bakiniz: Denklem 2) olarak ifade edilen (s) ile
ayristirilmasi sonucu bulunan tutarin eklenmesi ile hesap edilebilir. Béylece
isci sinifinin toplam biitceye katkist asagidaki gibi ifade edilebilir:

T=T,+sT, ©)

S6z konusu toplamda daha 6nce (73 vergiler grubundan isci sinift
tizerine olugan vergi yansimast dikkate alinmamustir.

4. TURKIYE’DE NET SOSYAL UCRETIN OLCULMESI

Calismanin bu kisminda 2006-2014 tarihleri arasinda Tturkiye’de net
sosyal ticret ve sosyal kar Ol¢lilmeye caligilacaktir. Bu amacla, 6nce devlet
biitcesinin harcama tarafi daha sonra ise, gelir tarafi ayrt ayr1 toplumsal siuf
paylarina ayristirilacaktir. Bu ayristirma islemi yukarida net sosyal tcreti
Olcme metodu kapsaminda aciklanan yaklagim temelinde
gerceklestirilecektir.
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4.1. Turkiye’de Kamu Harcamalarinin Sosyal Siif Paylarina
Ayrnistirilmasi

Calismanin bu kisminda smufsal yapisina aynsurilacak olan kamu
harcamalar;, 2006-2014 donemini kapsamaktadir. S6z konusu kamu
harcamalart kamu kesimini kapsayacak sekilde asagidaki Tablo 2’de
sunulmugtur. Tabloda gérillen kamu harcamalarindan 2011-2014 ddnemi
“Genel Yonetim Biitce” harcamalarindan oldugu gibi alinmustir. Geri kalan
2006-2010 yillart icin  “Merkezi Yonetim Bitcesi”, “Yerel Yonetimler
Bitgesi” ve  “Sosyal Guvenlik Kurumlart Butcesi” kamu harcamalar
tarafimizca birlestirilmistir. Ayrica bu bitlestirmede 2006 ve 2007 yillart icin
sadece “Sosyal Guvenlik Kururumu” biitce harcamalari “Merkezi Yonetim
Biitcesi” ve “Yerel Yonetimler Biitcesi” harcamalart toplamina eklenmistir.

Tablo 2: Kamu Harcamalari
(Milyon TL.)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Genel Kamu Hizmetleri | 80-476 | 87.567 | 96.760 | 105.216 | 107.546 | 85.759. | 99.068 | 105.731 | 110.559

Savunma Hizmetleri 11.622 | 11.856 | 12.861 14.602 | 15.078 | 16.306 | 18.568 | 19.960 | 21.360

Kamu Diizeni ve

. . 11.394 | 13.549 | 15.323 | 17.649 | 20.530 | 24.432 | 28.692 | 32.570 | 37.093
Giivenlik Hizmetleri

Ekonomik Igler ve

) 28.360 | 32.027 | 39.125 | 43.659 | 52.726 | 56.289 | 63.689 | 76.050 | 78.070
Hizmetler

Gevee Koruma 2713 | 3.074 | 3712 | 3.890 | 5182 | 5917 | 6.596 | 8307 | 9.582

Hizmetleri
Iskan ve Toplum Refaht | 15 594 | 15604 | 15215 | 14121 | 16.805 | 13.547 | 16.239 | 21.400 | 24.59
Hizmetleri
Saglik Hizmetleri 27.492 | 32.030 | 39.072 | 45274 | 49.327 | 54.946 | 58412 | 67.777 | 73.285

Dinlenme, Kdltir ve

o . 4.314 4.922 5.859 6.398 7.538 9.483 11.113 | 13.684 | 14.780
Din Hizmetleri

Egitim Hizmetleri 23.548 | 27.391 | 32181 | 37.806 | 43.583 | 50.870 | 60.572 | 70.765 | 78.192

Sosyal Guvenlik ve

Sosyal Yardim 71.659 | 87.721 | 97.341 | 125.242 | 139.730 | 148.727 | 171.438 | 198.386 | 220.810
Hizmetleri
TOPLAM 273.877 | 315.746 | 357.454 | 413.860 | 458.051 | 466.280 | 534.393 | 614.635 | 668.331

Kaynak: Maliye Bakanligi (2016) “Genel Yonetim Biitce Istatistikleri”, “Merkezi Yénetim
Biitge Istatistikleri”, “Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri”, “Sosyal Giivenlik Kurumlart Biitce
Istatistikleti”, https://portal.muhasebat.gov.tr/ (Etisim Tarihi:05.01.2016).

Daha 6nce ¢alismanin yontem kisminda ayrintili olarak acgiklandigt gibi
s6z konusu kamu harcamalart toplumsal siniflara sagladigr faydalara gore tic
farklt grup icinde ayristirdabilir. Bunlardan biricisi (By), isci smuft disindaki
toplumsal kesimlere dolaylt veya dogrudan fayda saglayan kamu harcama
kalemlerinden olusmaktadir. Bu tlr harcamalart “genel kamu hizmetleri”,
“savunma hizmetleri”, “kamu duzeni ve giivenligi hizmetleri”, “ekonomik
isler ve hizmetler” olarak toplamak miimkiindiir. Ancak bu grup icinde genel
kamu hizmetleri baslig: altinda toplanan yerel yonetimlere yapilan transferler
ve bagislar mukerrer hesaplamay 6nlemek icin sermaye sinifinin yararlandig
kamu harcama payina eklenmemistir.
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Toplumsal smiflarin ortaklasa tiikettigi kamu harcamalart ise, (By)
grubunu olusturmaktadir. Bu tiir harcamalar; “cevre koruma hizmetleri”,
“iskan ve toplum refahi hizmetleri”, “saglik hizmetleri”, “dinlenme, kultir
ve din hizmetleri” ve “egitim hizmetlerinden” olusmaktadir. Bu gruba giren
kamu harcamalart Tablo 1’de sunulan gelir paylarina gore sinifsal yapisina
ayristirdmistir.,

Son olarak emek giiclinin yeniden dretimi icin kullantlan kamu
harcamalart ise, (B3 grubunu olusmaktadir. Bu nedenle Tablo 2’de sosyal
gtivenlik ve sosyal yardim harcamalari olarak gorillen kamu harcamalarinin
tamami is¢i sifinin faydalandigi kamu harcama payma cklenmistir. Bu
sckilde sinifsal yapisina ayrstirilan kamu harcamalar asagidaki Tablo 3’de
Ozetlenmistir.

Tablo 3: Biitge Harcamalarinin Sinifsal Yapisi
(Milyon TL.)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Isci Stnifi Kamu

Harcamalari Pay: 115.496 | 139.113 | 159.864 | 196.187 | 222.743 | 239.964 | 278.340 | 327.924 | 366.128

Sermaye Sinift Kamu

Harcamalar1 Pay1 142.035 | 158.531 | 176.162 | 194.366 | 204.710 | 190.380 | 216.876 | 238.784 | 255.860

Tsci Sinifi Kamu
44,85 46,74 47,57 50,23 52,11 55,76 56,21 57,83 58,86
Harcamalari Pay1 (7o)

Sermaye Sinift Kamu
55,15 53,26 52,43 49,77 47,89 44,24 43,79 42,14 41,14
Harcamalari Pay1 (7o)

Toplam (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynatk: Tablo 2’den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3’de gorildugi gibi, Turkiye’de 2006-2014 yillart arasinda
toplumsal siniflarin kamu harcamalarindan faydalandiklari paylarin tutarlar
artmaya egilimi icindedir. Ancak toplumsal siniflarin kamu harcama
paylarina oransal olarak bakiddiginda ise sermaye smufinin payr giderek
azalirken isci sinifinin payt artma egilimi icindedir.

Bu durum Grafik 1°de gorsel olarak daha acik olarak fark edilecektir.
Grafikte gorildigi gibi, her iki toplum kesiminin hemen hemen esitlendigi
2009 yilt harig tutulursa, 2006-2008 arasinda sermaye kesimi, daha ¢ok kamu
harcama payina sahipken; 2010-2014 yillar1 arasinda is¢i stnifinin faydalandigs
kamu harcama payt daha yiiksek ¢ikmistir.
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Grafik 1: Toplumsal Smiflann Kamu Harcama Paylan
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Kaynak: Tablo 3’den yararlanilarak olugturulmustur.

Bununla birlikte  toplumsal — kesimlerin  bitce ile iliskisinin
saptanmasinda devlet biitgesinin gelir tarafi dikkate alinmadan yapilacak bir
degerlendirme kugskusuz eksik kalacaktir. Asagida kamu gelirlerinin smifsal
yapisina ayristirilmast ele alinmaktadir.

4.2. Turkiye’de Kamu Gelirlerinin Sosyal Sinif Paylarina Ayrigtirilmasi

Turkiye’de toplumsal siniflarin kamu blitgesine vergi ve benzeri adlar
altinda transfer ettigi kaynaklar asagida Ug¢ farkli biitge (Tablo 4, 5, 6)
aractligtyla ele alinmistir. Daha 6nce kamu gelitlerinin ayristirilmast ile ilgili
kistmda agtklandigy gibi kamu gelirlerinin toplumsal siuflarla baglantisi Gg
farkli sekilde kurulabilir. Bunlardan birincisi (77 tamamen is¢i stnifinin
6dedigi sosyal giivenlik yikimliliikleridir. Tkincisi ise (7% toplumsal
siniflarin ortaklasa 6dedikleri vergiler ve diger yiikimliliiklerdir. Bu gelirler
toplumsal siniflarin gelir paylarina gére ayristirilacaktir. Ugiincii gelir grubu
(T3 sadece sermaye kesiminin 6dedigi vergi ve benzeri mali yikimlalikleri
kapsamaktadir.

Bu cergeveden Tablo 4’te sunulan Merkezi Yonetim Biitge Gelitlerine
bakildiginda “Kurumlar Vergisi” ile “Veraset ve Intikal Vergisinin” sermaye
kesiminin 6dedigi vergiler (T3 grubunu olusturdugu gorilmektedir.
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Tablo 4: Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri

(Milyon TL.)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Genel Bite Gelirleri | 168.546 | 184.802 | 203.026 | 208.610 | 246.051 | 286554 | 320.535 | 375.563 | 408.675
I-Vergi Gelirleri 137.480 | 152.835 | 168.108 | 172.440 | 210.560 | 253.809 | 278.780 | 326.169 | 352.514
1. Gelir ve Kazang
Ugerinden Alinan 40.140 | 48.198 | 54.935 | 56.468 | 61.317 | 75.799 | 85.510 | 92.748 | 106.206
Vergiler
a) Gelir Vergisi 28982 | 34.447 | 38.029 | 38445 | 40392 | 48.807 | 56.493 | 63.760 | 73.901
b) Kurumlar Vergisi 11.157 | 13750 | 16905 | 18.022 | 20.924 | 26.992 | 29.017 | 28.987 | 32.305
2. Milkiyet Uzerinden 3117 | 3.645 | 4088 | 4.663 | 5248 | 6257 | 7.009 | 7.693 | 8215
Alinan Vergiler
a) Verasct ve Intikal 119 124 144 168 215 253 292 339 428
Vergisi
b) Motorlu Tasitlar 2998 | 3520 | 3.943 | 4495 | 5033 | 6003 | 6716 | 7.353 | 7.786
Vergisi
3. Dahilde Alinan Mal 50.408 | 63589 | 67.258 | 73.136 | 91.735 | 103.380 | 113.836 | 134.854 | 142.111
ve Hizmet Vergileri
a) Dahilde Alinan 15911 | 16793 | 16.804 | 20.852 | 26.325 | 29.956 | 31.572 | 37.995 | 38.121
Katma Deger Vergisi
b) Ozel Tiiketim Vergisi | 36926 | 39.110 | 41.831 | 43.619 | 57.285 | 64188 | 71.705 | 85461 | 91.095
c) Banka ve Sigorta 2.624 | 3149 | 3.695 | 4.003 | 3570 | 4288 | 5470 | 6.160 | 7.486
Muameleleri Vergisi
d) Sans Oyunlar: Vergisi | 308 326 376 395 434 528 615 692 768
¢ Ozel fletisim Vergisi | 3577 | 4210 | 4550 | 4264 | 4120 | 4418 | 4472 [ 4545 | 4640
4, Uluslararast Ticaret ve
Muamelelerden Alman | 27-562 | 28.970 | 32781 | 28.651 | 39.527 | 53451 | 55310 | 68.269 | 71.143
Vergiler
a) Giimriik Vergileri 2080 | 2440 | 2770 | 2465 | 3239 | 4653 | 5194 | 5409 | 6.542
b) Ithalde Alinan Katma | 25425 | 26492 | 20972 | 26.134 | 36.208 | 48.685 | 50000 | 62.727 | 64.411
Deger Vergisi
©) Diger Dis Ticaret 56 37 39 51 79 113 115 132 189
Gelitleri
5. Damga Vergisi 3148 | 3.642 | 3945 | 4169 | 5082 | 6464 | 7.360 | 9.415 | 10.324
6. Harclar 3958 | 4743 | 5050 | 4755 | 7.033 | 8343 | 9.674 | 12.947 | 14510
7. Baska Yerde
Siniflandirilmayan Diger 144 45 50 595 615 111 78 239 2
Vergiler
11-Tegebbiis ve 7.530 8239 | 7.422 | 9.948 9.804 | 9.063 | 13.986 | 14.311 | 16.125
Miilkiyet Gelirleri
III-Alinan Bagislar ve
Yardinlar ile Ol 2254 | 1.844 849 807 965 1.068 | 1.651 | 1.095 | 1.281
Gelitler
1V-Faizler, Paylar ve 19.439 | 15706 | 17.125 | 23.057 | 21.114 | 19.739 | 22.707 | 23.651 | 28.301
Cezalar
V-Sermave Gelirlesi 1.841 | 6079 | 9113 | 2044 | 3375 | 2529 | 2053 | 10.105 | 9.548
VI-Alacaklardan Tahsilat 97 406 312 231 344 1.355 230 904
Ozel Biitgeli 3529 | 3971 | 4824 | 5036 | 6333 | 8174 | 9.621 | 11.445 | 13.524
idarelerin Gelirleri
Diizenleyici ve
Denetleyici 1407 | 1585 | 1746 | 1.811 | 1.892 | 2095 | 2317 | 2673 | 3.182
Kurumlarin Gelitleri
Metrkezi Yonetim 173.483 | 190.359 | 209.598 | 215.458 | 254.277 | 296.823 | 332.474 | 389.681 | 425.382
Gelirleri Toplami
Kaynak: — Maliye  Bakanlgi  (2016)  “Merkezi  Yoénetim  Bitce  Istatistikleri”,

https://portal.muhasebat.gov.tr
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Geri kalan vergi ve benzeri yikiimliliklerin tamami toplumsal siniflar
tarafindan bitlikte 6denmektedir. Bu tiir kamu gelir kalemlerinin, toplumsal
siniflarin gelir paylarina gére ayristirlmasi gerekmektedir. Buradan (s77)
olarak ayrstirlacak kamu gelirleri is¢i sinifinin kamu gelirlerine katkist
olurken; geri kalan kistm  sermaye  kesiminin  katkist  olarak
degerlendirilecektir.

Tablo 5’te sunulan yerel yonetim biitge gelirlerine bakildiginda ise, atsa
ve arazi Uzerinden alinan “Emlak Vergisi” sermaye kesinin 6dedigi vergiler
(T3 grubunu olusturmaktadur.

Tablo 5: Yerel Yonetimler Biitge Gelirleri

(Milyon TL.)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
I-Vergi Gelirleri 3.377 | 3.690 | 4190 | 3.776 | 5904 | 6.901 | 7.249 | 8213 | 9.291
) Miilkiyet Uzerinden Alinan
Vergiler 1.627 | 1.723 | 1.983 | 2.142 | 2978 | 3.851 | 3911 | 4.231 | 5.354
Bina Vergisi 955 989 1.231 | 1.346 | 1.860 | 2432 | 2509 | 2.755 | 3.563
Arsa Vergisi 415 449 458 480 771 978 971 1.040 | 1.367
Arazi Vergisi 25 24 27 27 37 53 46 50 62
Cevre Temizlik Vergisi 231 259 265 288 309 387 383 384 361
b) Dahilde Alinan Mal ve Hizmet
Vergileri 659 708 857 320 1113 | 1.175 | 1.385 | 1.612 | 1.653
Haberlesme Vergisi 55 55 59 50 50 48 44 34 38
Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim
Vergisi 419 431 544 8 750 41 918 1.100 | 1.132
Eglence Vergisi 61 77 90 96 104 128 135 161 163
Yangin Sigortast Vergisi 18 19 21 18 18 18 20 26 27
Tlan ve Reklam Vergisi 104 123 140 146 189 239 266 289 291
¢©) Harclar 1.059 | 1.237 1.33 1.293 | 1.794 | 1.857 | 1.935 | 2.349 | 2.269

¢) Baska Yerde Siniflandirilmayan
Vergiler 30 21 15 18 17 17 16 19 13

II-Tesebbus ve Milkiyet Gelitleri 8.060 | 8.992 | 9.187 | 10.558 | 11.922 | 13.868 | 16.050 | 17.916 | 18.025

III-Alinan Bagis ve Yardimlar ile

Ozel Gelitler 4.304 | 4.589 | 5.208 | 5.860 | 8.876 | 10.261 | 10.330 | 13.938 | 6.979
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 13.621 | 16.012 | 18.404 | 19.885 | 24.172 | 28.852 | 32.546 | 37.690 | 42.934
1) Faiz Gelirleri 676 777 670 527 452 590 750 731 665

2) Kisi ve Kurumlardan Alinan

Paylar 12.041 | 13.513 | 16.219 | 17.446 | 21.721 | 25.674 | 28.846 | 33.988 | 39.363

a) Vergi ve Har¢ Gelirlerinden
Alman Paylar 10.847 | 12,142 | 14.571 | 15.740 | 20.403 | 24.357 | 27.484 | 32.239 | 37.482

Merkezi idare Vergi Gelitlerinden

Alinan Paylar 10.735 | 12.009 | 14.440 | 15.587 | 20.212 | 24.138 | 27.243 | 31.965 | 37.180
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Cevre Temizlik Vergisinden Alinan

Paylar 111 132 131 152 190 219 241 273 301
b) Yonetim Gidetlerine Katilma

Paylari 0 14 37 36 13 35 19 29 104
¢) Kamu Harcamalarina Katilma

Paylar 356 367 406 477 666 669 756 936 889
d) Mahalli Idarelere Ait Paylar 182 294 420 286 475 408 300 486 618
¢) Diger Paylar 654 666 746 867 128 165 246 273 259
3) Para Cezalart 454 475 533 620 705 783 841 908 927
V- Diger Cesitli Gelirler 448 1.246 979 1.291 | 1292 | 1.803 | 2.108 | 2.061 | 1.978
VI- Sermaye Gelirleri 2,002 | 1948 | 1.731 | 1.333 | 2.690 | 3.483 | 3.049 | 5.606 | 6.661
VII-Alacaklardan Tahsilat 357 239 119 1.064 16 48 36 9 3.278
Biitge Gelirleri Toplami1 31.724 | 35.474 | 38.841 | 42.477 | 53.582 | 63.415 | 69.263 | 83.376 | 87.170
Kaynak: ~ Maliye Bakanhgt  (2016)  “Mahalli  Idareler  Bitge  Istatistikleri”,
https://portal. muhasebat.gov.tr (Erisim Tarihi:05.01.2016).

Ayrica yerel yonetimler biitcesi gelirleri arasinda goriilen “Merkezi Idare
Vergi Gelitlerinden Alinan Paylar” ile “Alinan Bagis ve Yardimlar” mukerrer
hesaplamayt 6nlemek igin higbir sinifin vergi ve benzeri yikimlilikler
payina cklenmemistir. Zira séz konusu gelitler yukarida Tablo 4’te zaten
merkezi yonetim gelirleri arasinda siuf paylarina ayrstirlmistir. Yerel
yonetim gelirlerinden geri kalan vergi ve benzeri yikiimliliklerin tamami
toplumsal smniflar tarafindan birlikte 6denmektedir. Bu kamu gelir
kalemlerinin  toplumsal smuflarin = gelir  paylarina  gére  ayristiridmast
gerekmektedir. Buradan (s7T7) olarak aymistirilacak olan tutar yerel yonetimler
diizeyinde kamu gelitlerine is¢i simfinin katkisi olurken, geri kalan kisim
sermaye kesiminin katkisi olarak degerlendirilecektir.

Tablo 6’da sunulan sosyal giivenlik kurumlari biitce gelitleri ise, agirlikl
olarak isci sinifinin 6dedigi vergi ve benzeri mali yikimliliklerden
olugsmaktadir. Tabloda sosyal givenlik gelitleri olarak sunulan kamu
gelirlerinin tamamu isci sinifinin dogrudan 6dedigi vergileri olusturmaktadir.
Bu tutar (T3 grubu gelirler olarak is¢i sinifinin kamu gelirlerine yaptigt katki
payina eklenmistir. Tablo 6’da bagis ve yardimlar baslg: alunda gorilen
kamu gelitleri ise, hicbir sinifin gelir payina eklenmemistir. Zira bagis ve
yardimlar agirlikli olarak Merkezi Yoénetim Biitcesinden aktarilan kaynaklara
dayanmaktadir. Ote yandan Tablo 6’da gorilen diger gelir kalemleri
dogrudan sermaye sinifinin gelir payina eklenmistir. Clinkd ceza, faiz ve
benzeri basliklar altinda toplanan bu tiir gelirler isverenlerin sosyal giivenlik
mevzuatina  uyumsuzluklart  nedeniyle  6denen  yikimliliklerden
olusmaktadir.
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Tablo 6: Sosyal Giivenlik Kurumlari Biitge Gelirleri

(Milyon TL.)

2006¢ | 2007% | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
I Vergi Gelirleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1I- Sosyal Givenlik 53.830 | 56.874 | 61.894 | 72.067 | 73.168 | 105.402 | 124.536 | 147.204 | 167.776
Gelitleri
I11- Tesebbtus ve -
Mitlkiyet Gelr 0 0 509 159 200 20 113 38 31
IV- Alinan Bagslar ve
Yardimlar ile Ozel 0 0 25778 | 29.499 | 30.207 | 16.660 | 21.809 | 20.545 | 21.485
Gelitler
7 Fai K
V- Falzler, Paylar ve 0 0 8.891 | 10283 | 9514 | 17.165 | 15.681 | 16.246 | 15.763
Cezalar

5 Q

VI Sermage Geliler 0 0 342 150 149 0 0 412 72
/T1-
VII- Alacaklardan 0 0 585 587 42 0 0 0 0
Tahsilat
Biitge Gelirleri 53.830 | 56.874 | 98.003 | 112.747 | 113.283 | 139.248 | 161.913 | 184.446 | 205.130
Toplami

*Sosyal Guvenlik Kurumu Gelileri

Kaynak: Maliye Bakanligi (2016) “Sosyal Giivenlik Kurumlari Biitge Istatistikleri”,
https://portal. muhasebat.gov.tr (Exisim Tarihi:05.01.2016); Sosyal Givenlik Kurumu
(2016), “Sosyal Giivenlik Kurumlari Mali Istatistikleri”, http://www.sgk.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 05-01-2016).

Yukarida ayrt ayr degerlendirilen biitce gelirlerinden ortaya ¢tkan
sinifsal yap1 Tablo 7’de 6zetlenmektedir. 2006-2014 déneminde Turkiye’de
isci stufinin kamu bitgesine aktardigt kaynaklarin giderek artti§1; buna
mukabil sermaye smnifinin ise, zaten diigitk olan kaynak transferinde giderek
gerileyen bir paya sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 7: Biitge Gelirlerinin Sinifsal Yapisi
(Milyon TL. ve %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
E‘;iSmIﬁKamuGelif 164.192 | 176.578 | 198.264 | 214.581 | 246.270 | 305.812 | 356.767 | 428.239 | 481.011
ay1

Sermaye Smifi Kamu 78501 | 88.028 | 90.643 | 92.115 | 104.160 | 123.894 | 130.331 | 144.096 | 152.976
Gelir Pay1

Isci Sinifi Kamu Gelir 6765 | 6673 | 6863 | 6997 | 7028 | 71,17| 7324 7482| 7587
Pay1 (%)

Sermaye Sinifi Kamu 3235 | 3327 3337 3003 | 2972 2883 | 2676| 2518 | 2413
Gelir Pay1 (%)

Toplam (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynatk: Tablo 4, 5 ve 6’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 7’de sunulan toplumsal siniflarin kamu gelir paylari gorsel olarak
anlatim kolaylhig1 saglamak amaciyla Grafik 2’ye aktarilmistir.

99



https://portal.muhasebat.gov.tr/
http://www.sgk.gov.tr/

Tiirkiye’de Devlet Biit¢esinin Siifsal Yapist: Sosyal Ucret Kavrams...

Grafik 2: Toplumsal Simflarin Kanm Gelir Paylan
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Kaynak: Tablo 7°den yararlanilarak olusturulmugtur.

Grafik 2 tzerinden izlenebilecegi gibi, Turkiye’de 2006-2014 yillart
arasinda is¢i siufinin kamu bitce gelirlerine katkist her zaman actk ara
sermaye sinifindan daha ylksek olmustur. Bu durumun toplumsal siniflar
bakimindan ne gibi bir sonu¢ dogurdugu asagida ayrmntili olarak ele
alinacaktir.

4.3. Bulgularin Ozeti ve Tartigma: Net Sosyal iicret mi?, Net Sosyal
Kar m1?

Calismanin bu kisminda devlet biitgesinin her iki yant toplumsal siniflar
bakimindan birlikte ele alinmaktadir. Is¢i smift  bakimindan kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri birlikte ele alindiginda, Tirkiye’de 2006-2014
yillar1 arasinda negatif sosyal ticret sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki
Tablo 8’de gorildugl gibi, ele alinan dénemde isci smnift devlet biitcesinden
faydalandigs kisimdan daha fazlasini devlet butgesine vergi ve benzeri adlar
altinda geri aktarmis durumdadir.

Tablo 8: Is¢i Sinifinin Devlet Biitcesi Kargisindaki Konumu: Negatif Sosyal
Ucret (Milyon TL.)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Isgi Sinifi Kamu

115.496 139.113 159.864 | 196.187 | 222.744 | 239.964 | 278.340 327.924 | 366.128
Harcamalart Pay

Isci Sintfi Kamu Gelir 164192 | 176.578 | 198.264 | 214.581 | 246.270 | 305.812 | 356.767 | 428.239 | 481.011
Pay1

-48.699 | -37.465 | -38.400 | -18.393 | -23.526 | -65.848 | -78.427 | -100.315 | -114.883

Negatif Sosyal Ucret

Kaynak: Tablo 3 ve 7’den yararlanilarak olusturulmustur.

Tabloda yer alan sonuglar Grafik 3’de gorsel olarak sunulmustur.
Grafik 3 incelendiginde sadece 2009 yiinda isci sinifinin kamu bitgesine
aktardigy kaynaklar ile faydalandigi kaynaklar hemen hemen esittir. Diger
yillarda ise, isci sinifinin  biitceye aktardigi kaynaklar faydalandigi
kaynaklardan her zaman fazla olmustur. Ozellikle 2010 yilindan sonraki
dénemde isci sinifinin kamuya aktardigt kaynaklar ile faydalandigt kaynaklar
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arasindaki makas acilmaya baslamistir. Bu durum negatif sosyal icretin
giderek buyiime egilimi icinde oldugunu gdstermektedir.

Grafik 3: Negatif Sosyal Ucret
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Kaynak: Tablo 8den yararlanilarak olusturulmugtur.

Isci sinifinin kamu biitgesi karsisindaki konumu GSMH’ye oranlanarak
da ifade edilebilir. Grafik 4’de goéruldign gibi isci stufi faydalandigt kamusal
kaynaklar1 kendisi finanse etmektedir. Ayrica isci sinuft fazla 6dedigi vergi ve
benzeri  kaynaklarla 6teki  toplumsal siuflara  kaynak — aktariminda
bulunmaktadir.

Grafik 4: Is¢i Suufinm Devlet Biitgesi Karsisindaki Konumu
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Kaynak: Tablo 8deki verilerin TUIK (2016) “1998 Bazli Harcamalar Yonetimiyle Cari
Fiyatlarla Yillik Gayri Safi Yurtici

Hasila” baghgt altinda sunulan GSYH’ya oranlanmasi ile olusturulmustur.
http://www.tuik.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10/01/2016).

Konuya sermaye sinifi agisindan bakildiginda, bu smufin  biitce
karsisindaki konumu isci sinifindan neredeyse taban tabana zittir. Zira Tablo
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9da goruldigi gibi, Turkiye’de sermaye smuft 2006-2014 dénemi boyunca
faydalandigi kamu harcamalarindan daha az bir kaynagt bitgeye aktarmustir.
Dolayisiyla  Turkiye’de sermaye sinifi  acisindan net bir  kazang soz
konusudur. Nitekim bu dénemde sosyal kar miktar1 siirekli artis egilimi
icinde olmustur.

Tablo 9: Sermaye Sinifinin Devlet Biitgesi Karsisindaki Konumu: Sosyal Kar
(Milyon TL.)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sermaye Sinifi Kamu
142.035 | 158.531 | 176.162 | 194.367 | 204.710 | 190.380 | 216.876 | 238.784 | 255.860
Harcamalari Pay:

Sermaye Sinift Kamu

Gelir Pay1

78.501 | 88.029 | 90.643 | 92.115 | 104.160 | 123.893 | 130.331 | 144.096 | 152.976

Sosyal Kar 63.534 | 70.502 | 85.519 | 102.252 [ 100.550 | 66.486 | 86.546 | 94.688 | 102.884

Kaynak: Tablo 3 ve 7’den yararlanarak olusturulmustur.

Anlatimi  kolaylastirmak icin Tablo 9’daki verilere dayali olarak
olusturulan Grafik 5 ise, sermaye stufinin faydalandigt kamu harcamasi ile
kamuya aktardigi kaynaklar arasindaki farki géstermesi bakimindan oldukga
aciklayicdir. Grafikte sermaye sinifinin faydalandigi kamu harcama tutarint
gOsteren ¢izgi ile kamu gelirlerini gbsteren c¢izgi arasindaki fark gittikce
acilmaktadir. Hatta 2009 yilinda sermaye kesimi kamu kesimine aktardigt
tutart asan miktarda sosyal kar elde etme olanagi bile yakalayabilmistir.

Grafik 5: Sosyal Kir
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Kaynak: Tablo 9°dan yararlanilarak olusturulmustur.

Sermaye smifinin  devlet biitcesi karsisindaki konumu GSYH’ya
oranlanarak Grafik 6’da tekrar gorsel olarak ifade edilmistir. Bu grafikte de
gorildigi gibi incelenen biitlin dénem boyunca sermaye sinifi GSYH’nin
yiizde 10’u kadar bir kaynagi biitgeye aktarmistir. Ote yandan sermaye
sinifinin kamu kaynaklarindan faydalandigt miktar 2006-2009 déneminde
GSYH’nin ylizde 18-20’si civarindayken, Ozellikle 2009 yiindan sonra
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gerilemis ve GSYH’nin yiizde 1571 gibi bir oranda seyretmistir. 2006-2014
déneminde sermaye sinifinin biitgeye aktardigr kaynaklarda ve faydalandig
kamu harcamalarindaki gerilemeye paralel olarak GSYH’nin 2006 yilinda
ylzde 8 olan sosyal kar orant 2009 yilinda ylizde 10’un hemen tzerine ¢tkmis
olsa da sonraki yillarda GSYH’nin ytizde 5-6’s1 gibi bir seyir izlemistir.

Grafik 6: Sermaye Siuifinin Devlet Biitgesi Karsisindaki Konunm
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Kaynak: Tablo 9°daki verilerin TUIK (2016) “1998 Bazli Harcamalar Yonetimiyle Cari
Fiyatlarla Yillik Gayri Safi Yurti¢i Hasila” bashigr altinda sunulan GSYH’ya oranlanmasi ile
olugturulmustur. http:/ /www.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10/01/2016).

Son olarak toplumsal siniflarin biitce karsisindaki konumlart birlikte ele
alindiginda, incelenen dénem boyunca, sermaye sinifinin “sosyal kir” elde
ettigini; is¢i sinifinin ise, strekli olarak “net sosyal tcret” elde edemedigi
ortaya ¢ikmaktadur.

Grafik 7’de GSYH’ya oranlanarak sunulan sosyal kir ve negatif sosyal
tcret makasinin giderek agilma egilimi tagidigt géralmektedir.

Grafik 7: Negatif Sosyal Ucret ile Sosyal Karin Karsilastirmasi
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Kaynak: Tablo 8 ve 9°daki verilerin TUTK (2016) “1998 Bazli Harcamalar Yénetimiyle Cari
Fiyatlarla Yillik Gayri Safi Yurtici Hasila” baghgt altinda sunulan GSYH’ye oranlanmasi ile
olugturulmustur. http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10/01/2016).
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5. SONUC

Bu calismada 2006-2014 yillarini kapsayan dénem icin Turkiye’de
devlet biitesinin stnufsal yapist analiz edilmeye ¢alisdmistir. Yapilan
Ol¢timler, Turkiye’de ele alinan dénemde net sosyal Uctretin olusmadigini;
fakat sosyal karin olustugunu gostermektedir. Bu bulgular, Ana akim iktisat
yazininda devletin blylmesinin yarattigi olumsuz sonuglar hakkindaki
degerlendirmeleri  desteklemezken, Marksist ekonomi politik temelli
calismalarin bulgulariyla uyumlu gériinmektedir. Bu baglamda vurgulanmast
gereken sonuglardan birincisi, Tirkiye’de devlet biitgesi sermayenin
karliligini destekleyen bir yapiya sahiptir. Zira incelenen dénemde, sermaye
sinifi, biitceye aktardigt kaynaklardan daha fazla kamu harcamalarindan
faydalanarak sosyal kar elde etmistir. Hatta 2009 ve 2010 yillarinda olusan
sosyal kar, sermaye smnifinin Sdedigi vergi ve benzeri yukimlilikleri bile
asmustir. Vurgulanmast gereken bir diger sonug, Tirkiye’de refah devletinin
yapistyla ilgilidir. Turkiye’de devlet emek glclinln yeniden idretimi icin
o6nemli miktarda kamu harcamast yapmaktadir. Ancak séz konusu kamu
harcamalar yine isci sinifindan almnan vergi ve benzeri kaynaklarla finanse
edilmektedir. Dolayisiyla tilkemizde refah devleti isci sinifinin kendi arasinda
dayanisma gOsterdigi  sturlt  toplumsalliga sahip bir yapidadir. Hatta
incelenen dénem boyunca isci stnifinin faydalandigi kamu harcamalarint asan
oranda kamu biltcesine katki saglamis olmasi, Turkiye’de is¢i sinifini net
vergi Odeyicisi konumuna distirmistir. Tirkiye’de sorun sadece refah
devletinin yapisindan da kaynaklanmamaktadir. Ayni zamanda asid sorun
giderek calisan kesime daha fazla kamusal yikimlilik yikleyen vergi
sistemiyle birlikte diger tim kamu finansman sisteminde gdriinmektedir.
Zira incelenen dénem boyunca sermaye sinifi kamusal yiikiimliliiklerini
neredeyse sabit tutarken; isci sifinin kamusal yikimlialikleri giderek artis
egilimi gOstermistir. Ayrica biitin bu sonuclar Turkiye’de emek glicliniin
yeniden tretimi i¢in yapilan kamu harcamalarinin kaynaginin kar, rant ve faiz
gelirleri olmadigini, ancak s6z konusu kaynagin yine calisanlarin Gcret
gelitleri oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla Turkiye’de issizlik, enflasyon,
ekonomik buylme oranlarinin disikligl, bitce aciklart gibi sorunlarin
kaynagt refah devleti uygulamalart olamaz. Zira Turkiye’de isci sinuft
faydalandigi biitce kaynaklarindan ¢ok daha fazlasini bitceye vergi ve
benzeri araclarla geri vermektedir.
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