Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2023 Sayr: 68 Sayfa: 185-212

KONUSMA BECERISINi DEGERLENDIRME GOREYV TURLERI VE BiCIMLERI:
TURKCE OGRETMENLERININ SECIMLERI UZERINE BiR iNCELEME

TYPES AND FORMS OF TASKS USED TO EVALUATE SPEAKING SKILLS: A
REVIEW ON TURKISH TEACHERS’ CHOICES

Mustafa AYDIN?

Duygu UCGUN?

Bagvuru Tarihi: 16.04.2023

Yayina Kabul Tarihi: 16.10.2023

DOI: 10.21764/maeuefd.1284255

(Arastirma Makalesi)

Ozet: Bu arastirmanin amaci, konusma becerisini
degerlendirme gorev tiirleri ve bi¢imlerine iligskin Tiirkge
Ogretmenlerinin  goriislerini  incelemektir. Konusma
becerisinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e Ogretmenlerinin
goriislerini belirlemeye yonelik nitel bir arastirmadir.
Aragtirmada nitel aragtirma yaklasimlarindan temel nitel
arastirma deseni benimsenmistir. Arastirmanin
katilimcilarin1 Milli Egitim Bakanliginda (MEB) calisan 25
Tiirkge 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verilerini
toplamak i¢in dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
betimsel analiz kullanilmistir. Aragtirmanin  birinci
boliimiinde incelenen Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
5, 6,7 ve 8. smif diizeylerinde konugma becerisine yonelik
kazanimlarda konusma becerisini degerlendirme gorev
bi¢imlerine yonelik kazanimlar ve Tiirkce ders kitaplarinda
etkinlik  Ornekleri saptanmustir.  Arastirmanin  ikinci
boliimiinde yapilan goriismelerin ¢dziimlenmesi sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece %48’inin sozlii
degerlendirme gorev tiirleri ve bi¢cimlerinden yararlandigt
goriilmiigtiir. Ayrica arastirmaya katilan o6gretmenlerin
%76’s1min sozli degerlendirme gorev tiirleri ve bigimleri
kavramini daha 6nce duyduklar1 ancak %52’sinin kendini
bu konuda yeterli olarak gordiikleri bulgulanmistir. Sonug
olarak Program’da konusma becerisini degerlendirme
gorev bigimlerine yonelik kazanimlar ve Tiirkge ders
kitaplarinda etkinlik Ornekleri var olmasina ragmen
konugsma becerisini degerlendirme goérev bigimlerinin
Tiirkge Ogretmenleri tarafindan ¢ok fazla kullanilmadigi
saptanmugtir.

Anahtar Sozciikler: Konusma becerisi, degerlendirme,
gorev tiirleri, gorev bigimleri.

Abstract: The purpose of this research is to examine
the opinions of Turkish teachers regarding the types
and forms of tasks to evaluate speaking skills. It is a
qualitative study to determine the opinions of Turkish
teachers about the evaluation of speaking skills. In
the study, the basic qualitative research design, one
of the qualitative research approaches, was adopted.
The participants of the study are 25 Turkish teachers
working in the Ministry of National Education
(MoNE). In the first part of the study, document
analysis was used and in the second part of the study,
a semi-structured interview form suitable for the
interview technique, which is one of the qualitative
research methods, was used. Descriptive analysis
was used to analyze the data. In the first part of the
study, the types of tasks used to evaluate objectives
related to speaking skills set in the Turkish Language
Curriculum for 5th, 6th, 7th and 8th grades and
sample activities in Turkish textbooks were
determined. As a result of the analysis of the
interviews made in the second part of the study, it
was seen that only 48% of the participating teachers
made use of the types and forms of tasks used for oral
evaluation. In addition, it was found that 76% of the
participating teachers had heard the types and forms
of tasks used for oral evaluation, but that only 52%
saw themselves as competent enough in this regard.
As a result, it was concluded that although there are
objectives related to the types of tasks used to
evaluate speaking skills and that there are sample
activities in Turkish textbooks, different forms of
tasks for the evaluation of speaking skills are not
widely used by the Turkish teachers.

Keywords: Speaking skills, evaluation, types of tasks,
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Giris

Konusma; zihinsel, fiziksel iglemlerin ve sozsiiz iletisim Ogelerinin esgiidimlii olarak ise
kosuldugu dilsel ve toplumsal alt beceriler ve duyussal nitelikler barindiran sézlii anlatim
becerisidir. Konusma egitimi ise kaynagini kuram ve modellerden alan, var olan konusma tiirlerine
iliskin becerileri yontem, teknik, strateji ve etkinliklerle gelistirmeyi; bu gelisimi acik ve ortiik
degerlendirme yaklagimlariyla izleyip etkili geribildirimler yoluyla &grencilerin belirlenen
hedeflere ulagsmalarini1 saglamay1 erek edinen planli bir beceri gelistirme siirecidir (Cetinkaya,

2019).

Bu 6zellikleri yoniiyle konusma, bir dili bilmenin diger tiim bilesenlerini igermektedir ve dort temel
dil becerisinin en onemlisi olarak kabul edilmektedir (Khamkhien, 2010). Bu nedenle konusma
becerisinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar, bircok yonden desteklenmektedir. Bu baglamda
yiiriitiilen egitim 6gretim ¢aligmalarindan biri de 6lgme degerlendirmedir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin egitimin ayrilmaz bir parcasi
oldugu ve egitim siireci boyunca yapilmasi gerektigi dile getirilmistir (Milli Egitim Bakanlig1

[MEB], 2019).

Konugma becerisinin degerlendirilmesi, dil uzmanlar: tarafindan genellikle dort dil becerisinin
icinde en zoru olarak kabul edilmektedir. Ciinkii konusmay1 degerlendirmek, ya canli bir sozli
performansi gozlemlememizi ya da performansi daha sonra degerlendirmek {izere ele almamizi
gerektirir. Bu performansi ortaya ¢ikarmak i¢in bir yontem sec¢ilmeli, derecelendirme olcekleri
gelistirilmelidir. Ayrica gorlismeciler ve degerlendiriciler egitilmelidir. Bu nedenle konusma
degerlendirmesini anlamak, degerlendirme yOntemlerinin, Ol¢eklerin ve puanlayicilarin

incelenmesini gerektirir (Ginther, 2012).

Alanyazindaki bir¢ok arastirmaciya gore Ogretmenler, 6grencilerin basarilarimi 6lgmek icin
geleneksel degerlendirme tekniklerini daha sik kullanmaktadir (Karakog Oztiirk ve Altuntas, 2012;
Giines, 2016; Aydin ve Uggun, 2019). Bu nedenle dil becerilerini 6zgiin olarak degerlendirecek
yeterli bilgiye sahip degillerdir (Caliskan ve Sur, 2022). Geleneksel degerlendirme teknikleri dil
bilgisi, okuma becerisi ve dinleme becerisini degerlendirmek i¢in uygulanabilir ancak konusma

becerisi ve yazma becerisini degerlendirmek i¢in uygun degildir (Zaim, Refnaldi ve Arsyad, 2020).
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Ozellikle konusma becerisinin degerlendirilmesinde Tiirkce &gretmenlerinin, bu becerinin

gelisimini ortaya koyacak bir degerlendirme yontemi kullanmasi gereklidir.

Etkili ve verimli bir bigimde sinif i¢i degerlendirme yapabilmek icin &gretmenlerin yeterlik
diizeyleri son derece dnemlidir (Ulper, 2019). Ogretmenler degerlendirmelerini yapilandirmadan
once neye ne kadar puan vereceklerini belirlemelidir. Konusmanin degerlendirilmesi sirasinda
uygun dil kullanimi, gérevi anlama, dogru sozciik kullanima, dil bilgisel dogruluk ve sesletim temel

almabilir (Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022).

Konusma becerisini degerlendirmek, bir 6gretmenin neyi degerlendirecegine bagl olarak farklilik
gostermektedir. (Gayratovna, 2021). Ayni zamanda bu beceriye yonelik 6l¢gme degerlendirme
yapabilmek i¢in dgrencilerin konusma bi¢imlerini dogrudan, yar1 dogrudan ya da dolayli bicimde
sergilemeleri gerekmektedir. Bu baglamda dogrudan veri toplayabilmek i¢in 6grencilerin hazirliklt

ya da hazirliksiz konusma tiirlerinden birinde konusma yapmasi zorunludur (Ulper, 2019).

Konusma becerisini degerlendirmek icin farkli gorev tiirleri ise kosulabilir. Gorev tiirlerinin
seciminde degerlendirmenin amaci, degerlendirme kosullar1 (siire, yer vb.), 6gretimin odagi,
ogrencilerin bireysel Ozellikleri vb. etmenler belirleyicidir. En sik kullanilan gorev tiirleri
goriismelerdir. Hazirlanmasi ve uygulanmasi daha kolay oldugundan siklikla yeglenen goriisme
gorev tlirleri; bireysel ya da ikili/kiime goriismeleri olmak iizere iki ulamda ele alinir (Yolcusoy

ve Cetinkaya, 2022).

Goriismelerde, 68renciden bir veya daha fazla 6zel sozlii iletisim gorevi gerceklestirmesi istenir.
Gorevdeki performansi daha sonra degerlendirilir. Gorev, sinav uygulayicist ve bir dgrenci ile
birebir ortamda, bir grup veya siif ortaminda uygulanabilir. Gérevler, tiim 6grencilerin kolayca
konusabilecegi konulara odaklanmali veya bdyle bir odak i¢ermiyorsa 6grencilere konuyla ilgili

bilgi toplama firsat1 verilmelidir (Mead ve Rubin, 1985).

Gorlismelerde 6gretmen odak konu gercevesinde birgok gorev bi¢imini ise kosabilir. Bu gorev
bicimleri; Soru-yanit, resimler, tartisma, betimleme, oOykii olusturma, yonerge, karar verme,
aciklama/kestirme, rol yapma, sinifi¢i sunum olarak siralanabilir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari
ve kaygilar1 dikkate alinarak degerlendirme sirasinda birden fazla gérev bigiminin kullanilmasi

degerlendirmede amaca ulagmay1 kolaylastirir. Bu ayn1 zamanda 6gretmene degerlendirme i¢in
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daha fazla veri saglar ve degerlendirmenin giivenilirligini artirir (Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022).
Tiirkge 6gretmenlerinin en ¢ok ihtiyaci olan sey de konusma becerisinin degerlendirilmesinde Ses,

iislup, akicilik, sunum becerisi, yetkinlik vb. temel kavramlara iligkin verilerdir.

Tiirk¢e alanyazin incelendiginde konusma becerisinin degerlendirilmesinde sozlii degerlendirme
gorev tiirleri ve bigcimlerine yonelik ¢cok az ¢alisma oldugu saptanmistir (Cetinkaya ve Yolcusoy,
2020; Hamzaday1 ve Délek, 2017; Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022). Oysaki konusma becerisinin
degerlendirilmesine yonelik sozlii degerlendirme gorev tiirleri ve bigimleri 6gretmenlerin amaca
ulagmasimi desteklemektedir. Bu baglamda konusma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve

bicimleri, bu arastirmanin odagini olusturmustur.
Arastirmanin Amaci

Konusma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve bigcimlerini incelemek amaciyla gergeklestirilen

bu caligmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda konusma becerisini degerlendirmeye yonelik sozlii

degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerine iliskin kazanimlar nelerdir?

2. Ortaokul Tirkce ders kitaplarinda konusma becerisini degerlendirmeye yonelik sozli

degerlendirme gorev tiirlerine iliskin etkinliklerin goriiniimii nasildir?
3. Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisinin degerlendirilmesine yonelik gorisleri nelerdir?

4. Tirkce o6gretmenlerinin konugma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve bi¢imlerine yonelik

gortsleri nelerdir?

5. Tiirkge 6gretmenlerinin tercih ettikleri konugma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve

bicimleri nelerdir?
Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste veya su anda var

olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Bu yaklagimlarda var olan
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durumdan hareket edilir ve herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasina girilmez (Karasar,
2017). Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan temel nitel arastirma deseni benimsenmistir.
Nitel arastirmalarda arastirmacilar, dokiimanlari inceleyerek, davranmiglari goézlemleyerek ve

katilimcilarla goriiserek veri toplarlar (Creswell, 2021).
Arastirmanin Dokiimanlari

Arastirmanin dokiimanlarina Tablo 1°de yer verilmistir:
Tablo 1.

Arastirmanin Dokiiman Dizelgesi

Eser Adi Yazarlar Yaymevi Yaymn Yili

Talim ve Terbiye Kurulu
Tiirkce Dersi Ogretim Programi MEB Bagkanligi Devlet Kitaplari 2019
Midiirligli Basimevi

5. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 Sule CAPRAZ BARAN
Elif DIREN Anittepe Yayincilik 2021

6. Smuf Tiirk¢e Ders Kitab1 Mehmet Ozan SARIBOYACI Ata Yaymcilik 2021

Sabri CEYLAN
6. Sinif Tiirkge Ders Kitab1 Kadir DURU MEB  Yayinlar 2021
Giilten ERKEK
Murat PASTUTMAZ
Tolga KIR
7. Sinif Tiirkge Ders Kitab1 Emine KIRMAN MEB  Yayinlar 2021
Seda YAGIZ
Hilal ESELIOGLU
8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabi Sidika SET MEB  Yayinlari 2021
Ayse YUCEL

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmada 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve 2021-2022
egitim-6gretim yilinda MEB’e bagl ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda kullanilan ders

kitaplar1 dokiiman olarak incelenmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu MEB’de gorev yapan 25 Tiirkce 6gretmeni olusturmustur. Calisma
grubunda yer alan katilimcilar amacli 6rnekleme yontemlerinden uygun Ornekleme teknigi

kullanilarak belirlenmistir. Uygun drnekleme; maliyet ve ulagilabilirlik g6z 6niinde bulundurularak
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katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali, erisim kolayligi saglayan bir 6rnekleme yontemidir

(Yildirim ve Simsek, 2021).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki deneyimlerine iliskin veriler Tablo 2’de

belirtilmistir:
Tablo 2.

Katilimcilarin Cinsiyet, Deneyim ve Egitim Diizeyine Iliskin Dagilimlar

Gruplar Frekans(n)
Cinsiyet
Kadin 12
Erkek 13
Toplam 25
1-5yil -
Deneyim
6-10 y1l
11-15y1l 11
16-20 y1l 8
21-25 yil 2
Toplam 25
Egitim Diizeyi Lisans 19
Lisansiisti 6
Toplam 25

Tablo 2’de goriildiigi iizere arastirmaya MEB’de gorev yapan 25 Tiirkge 68retmeni katilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 12’si kadin (%48), 13’i erkek (%52) ogretmenlerden
olusmaktadir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda; 6-10 yil
arasinda deneyimi olan 4 6gretmen (%16), 11-15 yil arasinda deneyimi olan 11 6gretmen (%44),
16-20 y1l arasinda deneyimi olan 8 6gretmen (%32), 21-25 y1l arasinda deneyimi olan 2 6gretmen
(%8) oldugu Tablo 2’de goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine
bakildiginda ise 19 6gretmenin (%76) lisans diizeyinde, 6 Ogretmenin (%?24) yiiksek lisans

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclarn

Arastirma verilerinin toplanmasinda dokiiman analizi yapilarak 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi ve 2021-2022 egitim-6gretim yilinda MEB’e baglh ortaokul ve imam hatip
ortaokullarinda kullanilan ders kitaplar1 taranmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen

olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin ¢oziimlemesini kapsar. Bir aragtirma
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problemi hakkinda belirli zaman dilimi igerisinde iiretilen dokiimanlar ya da ilgili konuda birden
fazla kaynak tarafindan ve degisik araliklarla iiretilmis dokiimanlarin genis bir zaman dilimine

dayali ¢oziimlenmesini olanakli kilar (Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirmada cevabi aranan sorular ¢ercevesinde yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
Tiirk¢e 6gretmenlerinden veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler belirli bir aragtirma
konusu hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Ayrica goriisiilene kendini ifade etme imkani saglar

(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunda; konusma becerisinin
degerlendirilmesine yénelik ¢alismalar, konusma becerisinin degerlendirilmesinde yasanan
sorunlar, konusma becerisinin 6l¢gme degerlendirilmesinde kullanilan araglar, dikkate alinan
olgiitler ve konusma becerisinin degerlendirilmesinde sozlii degerlendirme gorev tiirleri ve

bicimlerine yonelik goriigler konularini ele alan sorular yer almaktadir.

Bu formun hazirlanmasinda oncelikle aragtirmanin amaci goz 6niinde bulundurulmus ve konu
hakkinda alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda bu calisma
kapsaminda yer alabilecek soru havuzu olusturulmustur. Ardindan olusturulan bu soru
havuzundan, nitel calismada yer alabilecek soru sayisi goz Oniinde bulundurularak yari
yapilandirilmis goriigme formunun sorulari olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu,
aragtirmanin amaci ve dil anlatim yoniinden anlasilabilirligi yoniinden degerlendirilmek tizere
Tiirk¢e egitimi alaninda uzman olan iki 6gretim {iyesi ve iki dil ve anlatim uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak forma son sekli

verilmistir.
Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalar verilerin teker teker okunmasi yoluyla kod ve ulamlara dayali olarak arastirma
sonuclarinin sunulmasint saglar (Merriam, 2018). Veri ¢oziimlemesi veriyi anlamlandirma
stirecidir (Merriam, 2018). Bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analize gore elde edilen veriler, daha 6nceden arastirma sorusu veya alt
sorularindan hareketle belirlenmis temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,

2021).
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Giivenilirlik ve Gegerlilik

Bu arastirmada, katilimci1 dogrulamasi yoluyla giivenilirlik artirilmaya calisilmistir. Aragtirmada
katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen ses kayitlar1 yazili verilere doniistiiriiliip
raporlandiktan sonra, bu veriler katilimcilara tekrar gonderilerek katilimcilarin dogrulamasi
istenmistir. Ayrica goriisme verilerinin kodlanmasi siirecinde uzman goriisiine bagvurulmus ve
buna dayali olarak kod, kategori ve temalarda diizenlemeye gidilmistir. Ayrica aragtirmada
aragtirmacinin goriismeci rollinli yerine getirmesi sirasinda aragtirmact kimligini golgeleyecek
tutum, davranig ve Onyargilarimi siirece dahil etmemesine 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte
arastirmada inandiriciligin artirilmasi i¢in bulgular kisminda birebir 6rnek katilimci ifadelerine yer

verilmistir.
Etik

Bir arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligi 6nemli Ol¢lide arastirmaci etigine baghdir. Bir
aragtirmanin giivenilirliginin saglanmasi bir 6l¢iide o ¢aligmanin inanilirligina baglidir (Merriam,
2018). Nitel arastirmada etik, arastirma tasariminin ayrilmaz bir pargasidir ve etikle ilgili konularin
aragtirma boyunca devam etmesi gerekmektedir. Arastirma probleminin belirlenmesinden
sonuclarin agiklanmasina kadar gegen siirecte calismanin felsefi temellerine gore etik ilkeleri takip
etmek, calismanin kalitesini, titizligini, glivenilirligini ve inandiriciligini saglamakla yakindan
iligkilidir (Halai, 2006). Bu noktada nitel bir aragtirmanin miimkiin oldugunca etik bir bicimde

tasarlanmasi gerekmektedir.

Bu ilkeler dogrultusunda, arastirmanin dokiimanlarina yonelik Tablo 1°de ayritili kiinye
verilmistir. Ayrica arastirma Oncesinde katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami, goriisme
sorular1 hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin bilgilendirilmis onam formunu doldurmalari
istenmistir. Arastirmaya yalnizca goniilli katilimcilar dahil edilmis ve istedikleri zaman
arastirmadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Yapilan gorligmeler sonucunda elde edilen sonuglar
katiimcilarla paylagilarak  dogrulanmistir. Arastirma raporunda, katilimcilarin  yalnizca
demografik bilgilerine yer verilmis; kimlik bilgilerine ise hi¢bir sekilde yer verilmeyerek sadece
01, O2... bigiminde ifadeler kullamlmstir. Arastirma 6ncesinde, arastirmanin bagli oldugu kurum

olan Pamukkale Universitesinden arastirmanin etik ilkelere aykir1 bir unsur icermedigine dair
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gerekli akademik etik kurul izni, 08.12.2022 tarih ve E-93803232-622.02-297786 sayil1 izin yazisi

ile alinmistir.
Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Problem Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine (Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda konusma becerisini
degerlendirmeye yonelik sozli degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerine iligkin kazanimlar

nelerdir?) iligkin bulgular, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir:
Tablo 3.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Sinif Diizeylerine Gore Konusma Becerisi Kazanimlar

Sinif Diizeyleri
K 1
R 5.S8mif 6. Smif 7. Smf 8. Simf
Hazirlikli konusma yapar. + + + +

Hazirliks1z konugma yapar.

Konusma stratejilerini uygular.

Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.

Konusmalarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir.

+ + + + + +
+ o+ + + + +
+ + 4+ + + +
+ + 4+ + + +

Konugmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir.

Tablo 3’te yedi temel kazanimin siif diizeylerine gére dagilimi yer almaktadir. Goriildiigii gibi
konusma becerisi alaninda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 5, 6, 7 ve 8. smiflar igin neredeyse
ayn1 kazanimlara yer verilmektedir. Temelde kullanilacak izleme yonelik alt kazanimlarda bazi

degisiklikler vardir.
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Tablo 4.

Tiirkce  Dersi

Osretim  Programi’nda Simf Diizeylerine

Gore

Konusma Becerisini

Degerlendirmeye Yonelik Sozlii Degerlendirme Gérev Tiirleri ve Bicimlerine Iliskin Kazanimlar

5. SINIF: T.5.2. Konusma

6. SINIF: T.6.2. Konusma

7. SINIF: T.7.2. Konusma

8. SINIF: T.8.2. Konusma

T.5.2.1. Hazirhikh
konugma yapar.
Ogrencilerin verilen bir
konuyu gorsellerle
destekleyerek kisa sunum
hazirlamalari ve sunum
oncesinde prova yapmalari
saglanir.

T.5.2.3. Konugma
stratejilerini uygular.
Serbest, giidiimli, kelime
ve kavram havuzundan
secerek konusma gibi
yontem ve tekniklerin
kullanilmast saglanir.

T.6.2.1. Hazirlikhi
konusma yapar.
Ogrencilerin  verilen bir
konu hakkinda gorsellerle
destekleyerek kisa sunum
hazirlamalar1 ve prova
yapmalar1 saglanir.

T.6.2.3. Konusma
stratejilerini uygular.
Serbest, giidiimlii, yaratici,
hafizada tutma teknigi ve
kelime kavram
havuzundan secerek
konugma gibi yontem ve
tekniklerin kullanilmasi
saglanir.

T.7.2.1. Hazirliklh
konusma yapar.
Ogrencilerin diisiincelerini
mantiksal bir  biitiinlik
icinde sunmalari, gorsel,

isitsel vb. destekleyici
materyaller kullanarak
sunu hazirlamalari
saglanir.

T.7.2.3. Konusma
stratejilerini uygular.
Katilimli, yaratici,
glidiimlii, empati kurma,
tartisma ve elestirel
konugma gibi yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi
saglanir.

T.8.2.1. Hazirlikli konugma
yapar.

a) Ogrencilerin diisiincelerini
mantiksal bir biitiinliik i¢inde
sunmalari, gorsel, isitsel vb.
destekleyici materyaller
kullanmalar1, sunu
hazirlamalari saglanir.

b) Ogrenciler arastirma
sonuglarii sempozyum,
panel, forum vb. ortamlarda
sunmaya tesvik edilir.

T.8.2.3. Konusma
stratejilerini uygular. Yaratici,
gilidiimlii, empati kurma,
tartigma, ikna etme ve
elestirel konusma gibi yontem
ve tekniklerinin kullanilmasi
saglanir.

Tablo 4’e gore besinci sinif diizeyinde T.5.2.1., T.5.2.3.; altinc1 simif diizeyinde T.6.2.1., T.6.2.3.;
yedinci siif diizeyinde T.7.2.1., T.7.2.3.; sekizinci siif diizeyinde T.8.2.1.a, T.8.2.1.b ve T.8.2.3.

numarali kazanimlar konusma becerisini degerlendirmeye yonelik sozlii degerlendirme gorev

tiirleri ve bicimleriyle iliskilendirilebilir.

Ikinci Alt Problem Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine (Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda konusma becerisini

degerlendirmeye yonelik sozlii degerlendirme gorev tiirlerine iliskin etkinliklerin goériiniimi

nasildir?) iligkin bulgular farkli sinif diizeyinde ders kitaplarinda saptanmistir. Bulgulara iliskin

Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9°da birer 6rnek

verilmistir:
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= Eitkilerim insanmn havatinda ki yweri we Sonermei medir?

= Meywe weren agaclamn diger agaclardamn ayiran
SGrellikler mnelaer olalkilir?

= Bir meywve ahceniz olsawdr hamngi rmeywewi yelis-
Ttirrmek isterdini=z? Neden?®

Sekil 1. Soru-Yanit Gérev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Kir, Kirman ve Yagiz, 2021, s.28)

Ogrenciye daha fazla konusma olanagi sunabilmek icin agik uglu sorular sorulmalidir. Bu
baglamda 6grencilere, kendileriyle ya da giincel konularla ilgili sorular sorarak goriigmeye
baslamak 6grenci agisindan daha yararli olabilir. Ciinkii 6grenciler kendileri ya da gilincel konularla
ile ilgili konusmay1 sever ve ilk asamada konugsma kaygisindan kurtulmus olur (Yolcusoy ve
Cetinkaya, 2022). Sekil 1’de goriildiigii tizere hazirlik ¢aligmalar1 boliimiinde ilgili temaya yonelik

ogrencilere agik uclu sorular yoneltilerek soru-yanit gérev bicimi etkinligi saptanmuistir.

5. ftkinly

Asagidaki gorselleri inceleyiniz ve gorseller hakkindaki diisiincelerinizi arkadaslarn-
nizla paylasimz.

Sekil 2. Resim Gérev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Ceylan, Duru, Erkek ve Pastutmaz, 2021, s. 195)

Resimler, goriismelerde farkli bicimlerde kullanilabilir. Ogrencilerden bir resmi betimlemesi
istenebilir. Bunun yaninda iki resim arasindaki fark ya da benzerliklerle ilgili konugmalar1 da
istenebilir (Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022). Sekil 2°de iki gorsel verilerek bu gorsellerden hareketle

bakis agisina iliskin 6grencilerin diisiincelerini agiklamalarinin beklendigi goriilmiistiir.
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3’_() ETKINLIK

<

Derse hazirhk bolumiande arastirdirigimz konu ile ilgili manazara yapmak igin gruplara
ayrihmz. Asadgidak yargilardan birini segimiz. Jori Oyelerini belirleyiniz. Grup sdzclusa belir-
leyiniz. Grubunuzun disdncelerin asagidak dglglUtlere gdre difer gruba kars) savunm&aya

Galhgimz_

A. Grup: Teknoloji yararidir.
2. Grup: Teknoloji zararhdir

J

Jiari Uyeleri Dedgerlendirme Olglitleri

Puan Adcdeégnn Puarn
Inandirma wve savunma guca 15
Kars ekibin gomiglenni elestinme we guriatme yvetenedi 15
Drogru we etkili konusma (vurgu ve tonlamaya dikkat etrme) 15
Famam dedgerlendirme, kullanma 10
Davramislar (jest wve mimikler) 15
Savvundudu tez ile ilgili kaymnalklar, belgeler, kantlardan yararlanma, amelkds— 15
re yer verme
Konuyu anlama, konuya hakim olma 15
Toplam 100

Sekil 3. Tartisma Gorev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Eselioglu, Set ve Yiicel, 2021 5.86)

Tartisma gorev bicimleri, ders sirasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi hazirlikli da olabilir. Ders sirasinda

ortaya ¢ikan tartigmalarda 6gretmen, dgrencileri konugmalar i¢in yiireklendirmelidir. Hazirlikli

tartigmalarda ise dgrenciler kendilerine daha 6nceden verilen bir konunun olumlu ya da olumsuz

yanlarimi iki kiime bi¢iminde tartisir (Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022). Sekil 3’te derse hazirlik

etkinligi olarak Ogrencilerin iki gruba ayrilarak teknolojinin yarar ve zararlarini tartigmalarinin

istendigi saptanmustir.

Zamani olgcen arac¢larin olmadig! bir dunya hayal ediniz. Boyle bir

dunyada yasamin nasil olacag: ile ilgili dasuncelerinizi aciklayan

bir konusma yapiniz.

Sekil 4. Oykii Olusturma Gorev Bicimi Etkinlik Ornegi
(Ceylan vd., 2021, s. 86)

5. ETKINLIK
Q i

PSS

(W

“Kozmosa ilk girisi yapmak, tek basima onunla karsi karsiya gelmek, dogayla hig
gorilmemis bir diello yapmak, bundan daha 6tesi hayal edilebilir mi?” (Yuri Gagarin)

Uzaya yolculuk yapan ilk kisi Yuri Gagarin'in bu yolculukta neler yasamis olabilecegini ken-
dinizi onun yerine koyarak arkadaslariniza anlatiniz. Konusmanizda beden dilini etkili bir sekilde

kullanmaya 6zen gosteriniz. V » ?r
- ~ z .
I

Sekil 5. Oykii Olusturma Gorev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Eselioglu vd., 2021 s.107)
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Oykii olusturma gorevlerinde 6grencilere bir dizi resim verilir ve onlardan olaylar anlatmalar
istenir. Bireysel Oykii olusturma gorevleri konusmaciyr etkilesimsiz bireysel konusmaya
yonlendirir (Goh ve Burns, 2012; akt. Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022). Bu baglamda Sekil 4 ve Sekil
5’te goriildiigli lizere 6grencilerden bir olay orgiisii kurgulayarak etkilesimsiz bir bicimde
anlatmalar1 istenmektedir.

4. Etkinlik: Malzemelerini ve yapilis asamalarini Sgrendiiniz yemeginizi asagiya yaziniz. Daha
sonra, hazirladiginiz yemegi arkadaslariniza anlatiniz.

Hazirlanisi: ..

Sekil 6. Yonerge Gorev Bicimi Etkinlik Ornegi
(Ceylan vd., 2021, s. 183)

Yonerge gorevlerinde Ogrenciler bir seyin nasil yapildigini dinleyicilere aktarir. Bu gorev
biciminde O6grencilerden uygun baglayicilar1 kullanmalar1 ve olugsal (kronolojik) siralamayi
izlemeleri beklenir (Yolcusoy ve Cetinkaya, 2022). Bu baglamda Sekil 6’da 6grencilerden
malzemelerini ve yapilis asamalarini 0grendikleri bir yemegi arkadaglarina anlatmalarinin

beklendigi saptanmustir.

10. Etkinl]

Sinifi i¢ gruba ayinmiz. Ardindan biiyiik mucitlerin ortak ozelliklerini kii¢iik grup tar-
tigmasiyla belirleyiniz. Belirlediginiz 6zellikleri grup sozciileriniz araciligiyla arkadasla-
riniza agiklayiniz.

Sekil 7. Karar Verme Gorev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Sariboyaci, 2021, s. 209)

Karar verme gdrevleri bir konuyu birden fazla bakis acisiyla tartismay icerir. Ogrenciler daha
sonra tartistiklart noktalar arasindan en iyisini seger (Goh ve Burns, 2012; akt. Yolcusoy ve
Cetinkaya, 2022). Sekil 7°de verilen etkinlikte 6grencilerden {i¢ gruba ayrilarak grup goriismesi

bigiminde biiyiik mucitlerin ortak 6zelliklerini belirlemelerinin beklendigi goriilmektedir.
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3, Etkinlik: Asagidaki sahneyi, yonergelere uygun sekilde sinifinizda canlandiriniz,

Arkadaglarinizla heser kisilik gruplara ayriliniz. Gruptaki gorev dagihimini su sekilde yapiniz:

* Bir kisiyi garson olarak belirleyiniz.
* Bir kigiyi as¢i olarak belirleyiniz.
* Bir kisiyi, baska sehirden sizi ziyarete gelen bir arkadasiniz olarak belirleyiniz.

» Ziyarete gelen arkadasiniza sehrinizin veya yérenizin geleneksel yemeklerini ikram edebilecegi-
niz bir lokantaya gittiginizi distinuntiz. Bu lokantada, garson ve as¢inin da yardimiyla arkadasini-
za yoresel yemeklerinizi ikram ederek tanitiniz.

Sekil 8. Rol Yapma Gérev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Ceylan vd., 2021, s. 182)

Rol yapma gorevi, 6grenciye siif iginde farkli toplumsal baglamlarda farkli toplumsal gorevleri
benimseyerek konusma olanagi saglar. Bu tiir gorevler 6gretmen denetimli olabilecegi gibi
ogrenciye dzgiirliik tantyan, 6grenci merkezli de olabilir. Ogrenci merkezli gorevlerde dgrenciler
ne sOyleyeceklerine kendileri karar verir (McDonough ve Shaw, 2005; akt. Yolcusoy ve Cetinkaya,
2022). Sekil 8’de verilen etkinlik drneginde Ogrencilere genel gergevesi belirlenmis 6grenci

merkezli bir rol yapma gorev bi¢imi etkinligi goriilmektedir.

BIR SONRAKI DERSE HAZIRLIK

Tirk kiltiiriinde misafirin 6nemini ve misafirligin sosyal hayattaki yerini belirten bir
konugma hazirlayimz. Konusmamzi misafirligi konu alan gorsellerle destekleyiniz.
Konugmamnz i¢in prova yapmay unutmayimniz.

Sekil 9. Siif I¢i Sunum Gérev Bigimi Etkinlik Ornegi
(Baran ve Diren, 2021, s. 22)

Smif i¢i sunum gorevlerinde 6grencilerden dersle ilgili bir konuda kisa bir konusma yapmalari
beklenir. Boyle bir oturumun yapilmasi dinleyen 6grencilerin de etkin bir bigimde derse katilimini
saglar. Sunum gorevine hazirlanabilmeleri i¢in 6grencilere yeterli siire taninmalidir (Yolcusoy ve
Cetinkaya, 2022). Bu baglamda Sekil 9’da verilen etkinlikte bir sonraki derse hazirlik etkinligi
olarak Ogrencilerden Tiirk kiiltiirlinde misafirin onemi ve misafirligin sosyal hayattaki yerine

yonelik bir sinif i¢i sunum gorev bi¢imi etkinligi hazirlamalarinin beklendigi saptanmugtir.
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Uciincii Alt Problem Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin  {iglincii  alt problemine (Tiirk¢e Ogretmenlerinin, konusma becerisinin
degerlendirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?) iliskin bulgular; Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve

Tablo 8’de verilmistir:
Tablo 5.

Tiirkce Ogretmenlerinin Konusma Becerisinin Degerlendirilmesine Yonelik Goriisleri

Katilimcilar
Goriisler f %
Konugma becerisi degerlendirilmelidir. 25 %100
Konugma becerisini degerlendiriyorum. 20 %80
Konugma becerisini degerlendirmiyorum. 5 %20

Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin % 100’ konugma becerisinin
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir fakat dgretmenlerin %80’inin konusma becerisini

degerlendirirken %20’sinin ise degerlendirmedigi goriilmektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin konugsma becerisinin degerlendirilmesine iligskin bazi goriisleri asagida

verilmistir:
04: “Test yaptigim icin konusmay1 degerlendirmiyorum.”
08: “ Konusma becerisini hi¢ degerlendirmiyorum.”
012: “Konusma becerisini degerlendirmek igin ayr1 bir zaman ayiriyorum.”
015: “Biitiin becerilerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini diisiiniiyorum.”
Tablo 6.

Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Tiirkce Ogretmenlerinin Herhangi Bir Olcme

Aracindan Yararlanip Yararlanmadigina Iiskin Goriisleri

Katilimcilar
Goriisler f %
Yararlaniyorum 13 %52
Yararlanmiyorum 12 %48
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Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin %52’sinin konusma becerisinin
degerlendirilmesinde herhangi bir 6lgme aracindan yararlandigi, %48’inin herhangi bir 6lgme

aracindan yararlanmadig1 goriilmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisinin degerlendirilmesinde herhangi bir 6lgme araci

kullanip kullanmadiklarina iliskin baz1 goriisleri asagida verilmistir:

O11: “Konusma becerini degerlendirirken mutlaka farkli 6lgeklerden yararlanmaya

calistyorum.”

06: “Sadece ders kitaplarindaki konusma becerisini degerlendirme etkinliklerini

kullantyorum.”
021: “Degerlendirme araglarindan hig yararlanmiyorum.”
Tablo 7.

Tiirkce Ogretmenlerinin Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlara Yonelik

Gortisleri
Katihmecilar
Goriisler
f %
Ozgiiven eksikligi 8 %32
Cevresel degiskenler 8 %32
Utanma 7 %28
Yerel agiz 5 %20
Heyecan 4 %16
Sorun yok 3 %12
Deneyim 3 %12
Planlama 2 %8

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin; konusma becerisinin
degerlendirilmesinde yasanan sorunlar iginde en fazla ozgiliven eksikligi (%32), cevresel
degiskenler (%32) ve utanmanin (%28) etkili oldugu yoniinde goriis bildirdigi gorilmektedir.
Bununla birlikte konugsma becerisinin degerlendirilmesinde yasanan sorunlar iginde en az

planlamanin (%38) etkili oldugu yoniinde goriis bildirildigi saptanmistir.
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Tiirkge 6gretmenlerinin konugma becerisinin degerlendirilmesinde yasadiklari sorunlara iligskin

baz1 goriisleri asagida verilmistir:
02: “Ogrenciler ¢ok utandiklari icin bu beceriyi degerlenmekte zorlanryorm.”

07: “Baz1 6grencilerin 6zgiiveni olmadig icin gergek performansini sergileyemediklerini

diigtinliyorum.”
018: “Cogu dgrenci yerel agiz kullandig igin konusmayi degerlendirmek zorlasiyor.”
022: “Ogrenciler ¢ok heyecanlaniyor.”

Tablo 8.

Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Tiirk¢ce Ogretmenleri Tarafindan Dikkate Alinan

Olciitler
S~ Katihhmcilar
Goriisler f %
Diksiyon 10 %40
Beden Dili 9 %36
Ses Tonu 5 %20
Ozgiiven 2 %8

Tablo 8’e¢ gore arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin; konugsma becerisinin
degerlendirilmesinde %40’ 1mnin diksiyona, %36’smin beden diline, %20’sinin ses tonuna énem

verdigi; %8’inin ise dzglivene 6nem verdigi goriilmektedir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma becerisinin degerlendirilmesinde dikkat ettikleri 6lgiitlere iliskin

bazi goriisleri asagida verilmistir:
03: “Ses tonuna mutlaka dikkat ederim.”
O7: “Jest ve mimiklerini etkili kullanmas1 gerektigini diisiiniiyorum.”

019: “Yerel agizla konusmamasi, diizgiin bir diksiyonu olmas1 énemli.”
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Dordiincii Alt Problem Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemine (Tiirk¢e 6gretmenlerinin konusma becerisini degerlendirme

gorev tiirleri ve bigcimlerine yonelik goriisleri nelerdir?) iliskin bulgular, Tablo 9’da verilmistir:
Tablo 9.

Konusma Becerisini Degerlendirme Gorev Tiirleri ve Bicimlerine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Katihmcilar

Goriisler f %
Sozli degerlendirme gorev tiirleri ve bigcimleri 19 %76
kavramini daha 6nce duydum.
SozIi degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerine 17 %68
Tiirkce ders kitaplarinda rastladim.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda sozlii 15 %60
degerlendirme gorev tiirleri ve bigimleriyle
karsilagtim.
Sozli degerlendirme gorev tiirleri ve bigcimleri 13 %52
hakkinda yeterli bilgi birikimim var.
Sozli degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerinden 12 %48

yararlantyorum.

Tablo 9’a gbre arastirmaya katilan Tiirk¢e dgretmenlerinin; %76’simin sozlii degerlendirme gérev
tiirleri ve bigimleri kavramini1 daha dnce duydugu goriilmekte, %52 sinin ise sozlii degerlendirme
gorev tiirleri ve bi¢imleri hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip oldugunu dislindigu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Tiirkge 6§retmenlerinin, icerinde sozlii degerlendirme gorev
tiirleri ve bigimlerinden yararlanan Tiirk¢e 6gretmeni oran1 %48’dir. Bunun yani sira arastirmaya
katilan Tiirke &gretmenlerinin; %60’1in  Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda sozlii
degerlendirme gorev tiirleriyle karsilastifi, %68’inin de Tirkge ders kitaplarinda sozli

degerlendirme gorev tiirleri ve bi¢cimlerine rastladigi goriilmektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin, kullandig1 konugma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerine

iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

017: “Yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum fakat bu konu hakkindaki bilgilerimin

daha da gelistirilebilecegini diisiiniiyorum.”

019: “Yeterli bilgili ve donanimli oldugumu diisiinmiiyorum. Ciinkii bu degerlendirme tiirii

fazla zaman ayiramadigimiz bir alan.”
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024: “Bu konuda ¢ok fazla bilgi sahibi degilim.”
Besinci Alt Problem Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine (Tiirkge 6gretmenlerinin tercih ettikleri konusma becerisini

degerlendirme gorev tiirleri ve bigimleri nelerdir?) iliskin bulgular, Tablo 10°da verilmistir:

Tablo 10.

Tiirkce Ogretmenlerinin Kullandigi Konusma Becerisini Degerlendirme Gorev Tiirleri ve

Bigcimleri
Katilimcilar

Gorev Tiirleri ve Bicimleri f %
Soru-Yanit 12 %48
Smif i¢i Sunum 11 %44
Oykii Olusturma 9 %36
Betimleme 7 %28
Rol Yapma 6 %24
Tartisma 5 %20
Agiklama/Kestirme 4 %16
Resimler 3 %12
Karar Verme 3 %12
Yonerge - %0

Tablo 10’a gore Tirkge Ogretmenlerinin; konugma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve
bigimleri i¢inde en ¢ok soru-yanit (%48), sinif i¢i sunum (%44) ve oykii olusturmay1 (%36)
kullandig goriilmektedir. Bunun yani sira yonerge gorev tiirii ve bi¢cimini (%0) hi¢ kullanmadiklari
goriilmektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin kullandig1 konusma becerisini degerlendirme gorev tiirleri

ve bi¢cimlerine iligkin baz1 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

03: “Evet, yararlantyorum. Soru-yanit, 5ykii olusturma ve smif i¢i sunum gibi bigimlerden

yararlantyorum.”
08: “Hayir, yararlanmiyorum.”

016: “Soru-yanit, betimleme, rol yapma ve sinif i¢i sunumdan yararlantyorum.”
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Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve bigcimlerine yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin
%76’s1 sozlii degerlendirme gorev tiirleri ve bigimleri kavramini daha 6nce duymustur. Ancak bu
ogretmenlerin sadece %52’si kendini bu konuda yeterli olarak gérmektedir. Arastirmaya katilan
Tiirk¢e 6gretmenlerinin arasinda s6zlii degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerinden yararlanan

Tiirk¢e 6gretmeni oran1 %48 dir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde konusma becerisine
yonelik kazanimlarda konusma becerisini degerlendirme gorev bicimlerine yonelik kazanimlar
saptanmistir (MEB, 2019). Fakat aragtirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin sadece %60°1 Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda sozlii degerlendirme gorev tiirleriyle ilgili kazanimlara rastladigin
belirtirmigtir. Bu durumdan yoénelimle Tiirkge ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’ndaki kazanimlar yeterince incelemedigi disiiniilmektedir.

Arastirmada Tiirkge ders kitaplarinda farkli sinif diizeylerinde konugma becerisini degerlendirme
gorev bicimlerine yonelik etkinliklerin yer aldigi saptanmistir. Bu noktada arastirmaya katilan
Tiirkge 6gretmenlerinin %681 Tiirkce ders kitaplarinda bu gorev tiirleri ve bigimlerine rastladigin
belirtirken arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin %42'si Tiirk¢e ders kitaplarinda bu gorev
tirleri ve bi¢gimlerine rastlamadigini belirtmistir. Bu bulgudan yonelimle Tiirk¢e 6gretmenlerinin
onemli bir cogunlugunun Tiirkge ders kitaplarini yeterince inceledigi, baz1 Tiirk¢e 6gretmenlerinin

de Tiirkge ders kitaplarini yeterince incelemedigi sdylenebilir.

Tiirkge ders kitaplarinda s6zlii degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerine yonelik ¢ok fazla etkinlik
yer almaktadir. Ancak bu etkinliklerin degerlendirmeye yonelik yapilandiriimadigi goriilmiistiir.
Ders kitabr yazarlarimin etkinlikleri yapilandirirken bu duruma dikkat etmelerinin, konusma
becerisinin degerlendirilmesinde sozlii degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerinin etkin bir

bicimde kullanim1 agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ayrica Tiirkge 6gretmenlerinin konusma becerisinin degerlendirilmesinde ders kitaplarinda yer
alan bu etkinliklerden ¢ok fazla yararlanmadiklari, s6zlii degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerine

iliskin yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ceran’a (2012) gore de Tiirkce
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ogretmenleri geleneksel birka¢ yontem ve teknik disinda farkli ve yeni yontem ve teknikleri

derslerde uygulamamaktadirlar. Ceran'in bu tespiti aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Bununla birlikte Tiirkge Ogretmenlerinin konusma becerisinin degerlendirilmesine yonelik
disiincelerinde  kendileriyle celistigi sOylenebilir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkge
ogretmenlerinin %100’ konugsma becerisinin degerlendirilmesini  diisiinmektedir fakat
aragtirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinden %80'i konusma becerisini degerlendirirken
%20’sinin konugma becerisini degerlendirmedigi saptanmistir. Bu noktada %80 6nemli bir oran
olmasina ragmen %20'nin de azimsanamayacak bir oran oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Tiirkce Ogretmenlerinin tamaminin konusma becerisinin degerlendirilmesi gerektigini
diistinmesine ragmen bu konuda herhangi bir ¢aligma yapmamalarinin altinda yatan nedenler ayr1

bir ¢calisma konusu olabilir.

Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilar1 ile ilgili yapilmis arastirma sonugclarma
bakildiginda (Katranci, 2014; Uriin Karahan, 2015; Ozden, 2018) 6gretmen adaylarmin konusma
0z yeterlik algilarinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagildig1 goriillmektedir.
Kaya ve Bozkurt (2019) ise Tiirk¢e 0gretmenlerinin ¢ogunun kendini yeterli bulmadigi ve bu
yetersizligi lisans egitimi sirasinda aldiklar1 konusma egitimi derslerinin yararli olmamasina
bagladiklarin1 saptamistir. Bu durum Ogretmenlerin lisans egitimini tamamladiktan sonra

alanyazindaki yenilikleri takip etmemeleriyle de iliskilendirilebilir.

Knight’a (1992) gore O6gretmenler, 6grencilerin konusma becerisini nasil degerlendirecekleri
konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ayn1 zamanda sozel becerileri test etme konusunda
isteksizdirler. Bu durumun ogretmenlerin bu konuda yetkin olmamalari ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Oysaki dogru bir degerlendirme, 6grencilere pratik 6grenmeyi deneyimleme becerisi
sunar (Jamrus ve Razali, 2019). Ayn1 zamanda 6gretmenlere de nitelikli degerlendirme ¢iktilar:

sunarak 6lgme degerlendirme siirecinin niteligini artiracagi sdylenebilir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de Tiirkge 6gretmenlerinin %52’°sinin konusma
becerisini degerlendirirken herhangi bir 6l¢gme aracindan yararlanmamalaridir. Benzer sonuglara
Arhan (2007); Karakog Oztiirk ve Altuntas (2012); Hamzaday1 ve Délek’in (2017) de ulastig
goriilmiistiir. Cergi (2015) ise Tiirkce Ogretmenlerine yonelik yapmis oldugu aragtirmasinda

Ogretmenlerin akran degerlendirme formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 ve kontrol listelerini
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kullandiklar1 fakat 6gretmenlerin kendilerinin herhangi bir sekilde 6l¢ek hazirlamadiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Arastirma sonuglarina gore Tiirkgce Ogretmenlerinin konugma becerisini degerlendirme gorev
tirleri ve bicimleri i¢inde en ¢ok soru-yanit (%48) ve smif i¢i sunumu (%44) kullandiklari, bunu
oyki olusturma (%36), betimleme (%28) ve rol yapmanin (%24) izledigi goriilmektedir. Altun
Demir (2015) de yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin drama, diyalog, rol yapma ve soru-
yanit gibi gdrev bicimlerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Hamzaday1 ve Ddolek
(2017) ise oOgretmenlerin hazirlikli-hazirliksiz konusma, soru-yanit, miinazara/tartisma/panel,

drama/canlandirma gibi gorev bicimlerini daha ¢ok yegledikleri sonucuna ulasmaistir.

Olgme sonuglar1 tek basma degil izlenen siireglerle birlikte biitiinliik iginde ele alinmalidir.
Bununla birlikte Program’da 4-8. siniflarda siirecin yani sira sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yaklasiminin benimsenmesi gerektigi de dile getirilmistir (MEB, 2019). Sonug¢ olarak konusma
becerisini degerlendirme gorev tiirleri ve bigimlerinin hem 0&lgme degerlendirme siirecini

destekledigi hem de sonug¢ odakli degerlendirmeler i¢in farkli segenekler sagladigi sdylenebilir.
Oneriler

Konugma becerisinin degerlendirilmesinde dgretmenlerin yasadigi en énemli sorun, bu beceriyi
stire¢ odakl1 bir bicimde degerlendirebilecek yetkinlige sahip olmamalaridir. Arastirmada elde
edilen bulgularin siirecin siirekliligi bakimindan hizmet 6ncesi donemde alinan egitimin de bir
yansimast oldugu diisiiniiliirse Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer alan Konusma
Egitimi dersinde 6gretmen adaylarina konusma becerisini degerlendirme gorev tiir ve bigimlerini
tanimalari i¢in uygulamali ¢aligmalar yaptirilmalidir. Ayrica s6zlii degerlendirme gorev tiirleri ve
bicimlerine yonelik dgretmenlere gerekli hizmet ici egitimler verilebilir. Ogretmenlik Meslek
Kanunu kapsaminda tasarlanan 6lgme degerlendirme egitimlerinde sozlii degerlendirme gorev

tiirleri ve bicimlerine de yer verilebilir.

Sozli degerlendirme gorev tiirleri ve bigimleri bakimindan program ve ders kitabi birbirini
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle Tiirkce 6gretmenlerinin, konusma becerisini degerlendirme
gorev tiirleri ve bicimlerine odaklanarak Tiirkgce ders kitaplarini ve Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’ni tekrar gozden gegirmeleri gerekmektedir. Bu sekilde sinirlandirilmis bir tarama,
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Tirkce Ogretmenlerinin  farkindaligin1  artirabilir ve Ogretmenler konusma becerisinin

degerlendirilmesinde daha yetkin degerlendirmeler yapabilirler.

Tiirkge alanyazinda dort temel dil becerisinin -6zellikle dinleme ve konusma becerilerinin-
degerlendirme siirecine yonelik gorev bigimleri lizerine sayica yeterli ¢alismanin olmamasi 6nemli
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak olan ¢alismalarin; Tiirk¢e alanyazina,

program uzmanlarina ve ders kitabi yazarlarina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Speaking skill is considered the most important of the four basic language skills, as it is a skill that
includes other language skills. For this reason, studies on the development of speaking skills are
supported in many ways. A set of the educational studies carried out in this context are focused on
measurement and evaluation. Teachers’ level of competence is of great importance for them to be
able to evaluate effectively and efficiently. Since teachers are accustomed to traditional evaluation
techniques to measure students’ achievement, they do not have enough knowledge to evaluate

language skills authentically.

Traditional evaluation techniques are not suitable for evaluating speaking skill. Different types of
tasks are employed to evaluate speaking skill. In the selection of the task types, the purpose of the
evaluation, the evaluation conditions (duration, place, etc.), the focus of the teaching, the individual
characteristics of the students, etc. are decisive. The most commonly used task type is interviews.
In interviews, the teacher can employ many forms of tasks within the framework of the topic
focused on. These task types can be listed as question-answer, pictures, discussion, description,
story creation, instruction, decision making, explanation/shortcut, role-playing and in-class

presentation.
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When the national literature was examined, it was determined that there are very few studies on
the types and forms of oral assessment tasks used in the evaluation of speaking skill. However, the
types and forms of oral assessment tasks used for the evaluation of speaking skill support teachers
in reaching the goal. In this context, the types and forms of the tasks used to evaluate speaking skill

are the focus of the current study.
Purpose

In this study, which was carried out to examine the types and forms of tasks to evaluate speaking

skills, answers were sought to the following questions:

1. What are the objectives regarding the types and forms of oral assessment tasks used for

evaluating speaking skill in the Turkish Language Curriculum?

2. What is the general outlook of the activities related to the types of oral assessment tasks used for

evaluating speaking skill in middle school Turkish textbooks?
3. What are the opinions of Turkish teachers on the evaluation of speaking skill?

4. What are the opinions of Turkish teachers about the types and forms of tasks to evaluate speaking
skills?

5. What are the types and forms of speaking skill assessment tasks preferred by Turkish teachers?
Method

The current study employed the survey model. In the study, the basic qualitative research design,
one of the qualitative research approaches, was adopted. The study group consisted of 25 Turkish
teachers working in state schools. The participants were determined by using the convenience
sampling technique, one of the purposive sampling methods. In the first part of the study, the 2019
Turkish Curriculum and the Turkish textbooks used in the middle schools and imam Hatip middle
schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2021-2022 school year were
examined as documents. In the second part, interviews were conducted with the Turkish teachers

by using a semi-structured interview form.
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In the analysis of the collected data, the descriptive analysis method were used. After the audio
recordings obtained from the interviews with the participants were transcribed and reported, these
data were sent back to the participants and the participants were asked to confirm. In addition,
expert opinion was sought during the coding process of the interview data and based on the

feedbacks received, some adjustments were made in the codes, categories and themes.
Findings

In the first part of the study, from among the objectives regarding speaking skill in the 5th, 6th, 7th
and 8th grade Turkish Language Curriculum, the ones specifically addressing the types of tasks
used to evaluate speaking skill and relevant activity samples from the Turkish textbooks were
determined. As a result of the analysis of the interviews made in the second part of the study, it
was seen that only 48% of the teachers participating in the study made use of the types and forms
of oral assessment tasks. In addition, it was found that 76% of the teachers participating in the study
had heard of the concept of oral assessment task types and forms before, but that only 52% saw

themselves as competent enough in this regard.
Results and Discussion

When the Turkish Language Curriculum was examined, it was determined that there are objectives
specially addressing the types and forms of tasks used to evaluate speaking skill at the 5th, 6th, 7th
and 8th grade levels from among the objectives related to speaking skill in general (MEB, 2019).
However, only 60% of the Turkish teachers who participated in the study stated that they

encountered objectives related to the types of tasks used to evaluate speaking skill.

According to the results of the study, all of the participating Turkish teachers think that speaking
skill should be evaluated, but it was determined that while 80% of the Turkish teachers participating
in the study evaluate speaking skill, 20% do not evaluate speaking skill. One of the remarkable
results of the study is that 52% of the Turkish teachers do not use any measurement tool when
evaluating speaking skill. It was also found that the most frequently used task types by the Turkish
teachers to evaluate speaking skill are question-answer (48%) and in-class presentation (44%),
followed by story-making (36%), description (28%) and role-playing (24%).
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As a result, it was determined that although there are objectives related to the types and forms of
tasks used to evaluate speaking skill in the Curriculum and there are examples of activities in the
Turkish textbooks, the types of tasks for evaluating speaking skill are not used much by the Turkish
teachers. In terms of oral assessment task types and forms, the curriculum and the textbook are
complementary to each other. For this reason, Turkish teachers need to revise the Turkish textbooks
and the Turkish Language Curriculum by focusing on the types and forms of tasks sued to evaluate
speaking skill. Such a focused revision can raise the awareness of Turkish teachers and teachers

can make more competent assessments in the evaluation of speaking skill.
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Ogretmenlerinin Goériisleri Uzerine Bir Inceleme” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel,
etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve
veriler toplanmadan &nce Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan 08.12.2022 tarih ve E-93803232-622.02-297786 sayili etik izin alinmistir.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin
Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
calismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis

oldugunu taahhiit ederim. "
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