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Oz

Sosyal politikalar genelde merkezi hiikiimetler tarafindan planlanir ve agwrlikli olarak yerel yone-
timler tarafindan uygulanir. Son yillarda sosyal politikalarn yerellesmesi daha da 6nem kazanmustur.
Bunun sebebi ise halkin sorunlarini yerel yonetimlerin daha iyi tespit edebilmesi ve erigsebilmeleri
olarak goriilebilir. Yerel yonetimlerden biri olan belediyeler temel kentsel hizmetler saglayan ku-
rumlardir. Bunun yanminda halk belediyelerden sosyal sorunlari ile de ilgilenmelerini beklemektedir.
Sosyal belediyecilikte sadece hizmetler iizerine degil, halkin sosyal sorunlariyla da ilgilenilmektedir.
Bu anlamda, belediyelerin sosyal sorunlarm ¢oziimii icin merkezi yonetimden daha fazla maddi
kaynaga ve destege ihtiyaclar: vardir. Bu calismada sosyal belediyeciligin ne oldugu arastirilmis
olup, ¢calismanmn birinci kisminda sosyal politika ve yerel yonetim hakkinda literatiir taramas
yapilmistir. Calismamn ikinci kisminda, belediyecilik ile ilgili yasal diizenlemeler incelenmistir.
Cabhgmann diciincii kisminda, belediye ve sosyal politika iliskisi aragtirilmistir. Son kistmda ise, Is-
tanbul 'un dnemli bir ilgesi olan Pendik'te sosyal belediyecilik uygulamalar: degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, belediye, sosyal belediyecilik
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Social Policy Applications In Municipalities and
Pendik Municipality Sample

*

Abstract

Social policies are usually planned by central governments and implemented by local governments.
In recent years, the decentralization of social policies has come into prominence. Because local gov-
ernments can determine the problem of the people and easily reach and solve them. Municipalities
provide basic city services, but people want municipality to interest in their social problems. A social
municipality not only works for services but also works on social problems of the people. In this
paper, what a social municipality has been investigated. The municipality needs more fund to solve
the social problems and central government must help the municipalities more in this aspect. In the
first part of the article, what do social policy and local government mean and history of them are
described. In the second part of the article, local government and its duty in law have been examined.
In the third part of the article, the relation between the municipality and social policy has been ana-
lyzed. In the last part, social municipality applications in Pendik that is an important district of
Istanbul has been studied.

Key Words: Social policy, municipality, social municipality
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Belediyelerde Sosyal Politika Uygulamalar1 Ve Pendik Belediyesi Ornegi

Giris

Sosyal kelimesi toplumla ilgili, birden fazla insanin olusturdugu insan
topluluklariile ilgilidir. Ancak sosyal politika konularinda sosyal kelimesi
hangi baska bir kelimenin oniine gelirse bu kelimeye insani bir boyut ka-
zandirir. Bu anlamda kullanilan sosyal kelimesi “karsilikli yardim ve da-
yanigsma anlayist ile birlikte hareket etme” anlamin tasir (Alper, 2004: 3).
Bu yardimlasma ve dayanismanin temelinde toplum icinde zayif olani,
gligsiiz olan1 koruma, onu muhtagliktan kurtarma amaci vardir. Bu ma-
nada sosyal adalet, sosyal devlet, sosyal giivenlik ve sosyal belediyecilik
bahsedilen anlama sahip kavramlar olarak ortaya ¢ikmistir.

Sosyal politika kavrami 19. yiizyilda sanayilesmenin sonuglarindan
biri olarak ortaya ¢ikmis ve Tkinci Diinya Savasi’na kadar isgi-isveren
iligkilerini inceleyen dar kapsamda ele alinmistir. Sanayi devrimi ile
birlikte kentlerin niifusu artmis ancak 6zellikle Tkinci Diinya savast son-
ras1 bu niifus artisi gok hizli olmustur. Bu niifus artisina bagh olarak sosyal
politika kapsaminda ele alinabilecek sorunlar artmis ve sosyal politika, bi-
reylerin toplumsal yasamda karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri tiim
sorunlarin alanmna ulagsmigtir (Giiven, 1995: 11). Daha acik bir ifade ile
sosyal politika, baslangicta is¢ilerin korunmasi ve isci-isveren arasindaki
catismanin giderilmesi igin baslamis, daha sonra toplumun tiim bireyle-
rini kapsayacak bir genislige ulasarak devletin uyguladig: vergi ve iicret
politikalarindan sosyal yardimlara, egitim ve saghk politikalarindan
cocuk yuvalar1 ve huzur evlerine kadar bir¢ok uygulama ve hizmetin yer
aldig1 bir olgu olmustur (Koray-Topguoglu, 1995: 22).

Son 20-30 y1l iginde ekonomik gelismeler, kiiresellesmenin artmasi ve
hatta komtinizmin yikilmasi sonuglarina bagl olarak belediyelerin yone-
tim anlayislarinda degisiklikler meydana getirmistir (Andrew -
Goldsmuith, 1998: 101). Bu degisikliklere bagli olarak kamu yo6netiminde
modern isletme anlayisi i¢inde sosyal sorumluluk odak noktasi haline
gelmistir (Yilmazer, 2010: 311). Kamu yonetiminde yerel yonetimin bir bi-
rimi olan belediyeler yerel kentsel hizmetlerin yaninda sosyal sorumluluk
anlayismnin geregi olarak, halkin sosyal durumlar ile de ilgilidirler.
Belediyeler son yillarda gorevlerini sadece yol, su ve kanalizasyondan
ibaret gormemektedir. Bunlarin yani sira kent sakinlerinin sosyal, kiiltii-
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rel, sportif ve benzeri ihtiyaclarini da dikkate almaktalar ve gerekli hiz-
metleri mali yapilarmin elverdigi 6lglide sunmaktadirlar. Bu belediyecilik
anlayis1 sosyal belediyecilik olarak adlandirilmaktadir. Ayrica “Sosyal
Belediyecilik”, Akdogan tarafindan soyle tanimlanmakta: “Mahalli idar-
eye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu
cercevede kamu harcamalarmi konut, saglik, egitim ve gevrenin ko-
runmasi alanlarmi kapsayacak sekilde sosyal amaca yonlendiren; mu-
htaglara yardim yapilmasi ve sosyal dayanismanin tesis edilmesi ile
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gercgeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan altyap:
yatirimlarini tistlenen; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
sosyal glivenlik ve adalet mefhumunu giiclendirmeye yonelik olarak ma-
halli idarelere sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir” (Akdogan,
2002).

Sosyal politika uygulama alanlar: iginde sorunlarin ¢oziilmesinde en
etkin ve giiclii kurum devlettir. Yerel yonetimler, devletin isleyisi icinde
halka en yakin kuruluglar olarak, mahalli sorunlarin tespit edilmesinde,
sosyal politikalar olusturulmasimnda ve bu politikalarin uygulanmasinda
onemli yere sahiptirler. Ozellikle refah devleti kavraminin ortaya giktig
fkinci Diinya savagindan sonra bu kapsamda ele alinan sorunlarmn
¢ozlimiinde belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalar:
Onemini artirmistir.

Sosyal Politika

Sosyal politikanin dogusu 19. yiizyilda isci sinifi odakli ¢alismalar ile
olmustur. Sanayi devrimi sirasinda uygulanan iktisat politikalar1 sonu-
cunda, bu kesimin ¢alisma ve yasam kosullar1 agirlasmistir. Ucretler
diismiis, calisma hayatina kadinlar ve ¢ok kiigiik yasta ¢ocuklar girmistir.
Bunlarin sonucunda toplumsal diizen ve sosyal denge bozulmustur.
Sosyal politika uygulamalariin temelleri boyle bir ortamda atilmistir.
Calisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal gilivenlik (Koray, 1995: 4),
calisma hayatindaki kadin ve ¢ocuklar gibi konular sosyal politikanin
temel konularidir.

Ikinci diinya savagina kadar gegen zaman zarfinda sosyal politikanin
ilgilendigi konular is¢gi-isveren arasindaki anlagsmazliklar ve ¢atismalarda.
Tkinci diinya savagindan sonra “Refah devleti” kavramiyla birlikte sosyal
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politikanin ilgilendigi konular gelismistir (Giiven, 1995: 12). Sosyal refah1
etkileyen her konu ve sorun sosyal politikanin ilgi alanina girmistir.
Sosyal politika ¢ok cesitli tanimlar yapilan bir bilim dalidir. Ancak biitiin
tarifleri iki kategori altina toplamak miimkiindiir. Bunlar dar anlamda
sosyal politika ve genis anlamda sosyal politika.

19. yiizyilda sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan, is¢i sorunlarini
c¢ozmeye yonelik politikalar1 iceren sosyal politika anlayisidir. Sa-
nayilesme ve buna bagl olarak kentlesmenin yol actig1 sefalet ve teh-
likelere kars: isgileri korumak amaciyla ekonomik ve sosyal yasamda
alinan 6nlemler biitiiniidiir (Koray-Topguoglu, 1995: 3). Anlasildig tizere,
is¢i ve isveren arasinda olusan sorunlar ve ¢atismalar: gidermek, isgilerin
calisma ve yasam kosullarini iyilestirmek dar anlamda sosyal politikanmn
hedefleridir.

Bu anlamiyla sosyal politika aslinda insanlik tarihi kadar eskidir. Sa-
nayi devriminden Once de insanlar arasinda giigsiiz, yash, oziirlii ve
yardima muhtag olanlar bakilip gozetiliyordu. Bu manada sosyal politika
tiim zayif ve gligsiizlerin korunmasinin yaninda sosyal refahin artmasini
da kapsar. Sosyal sorun saglik, egitim, konut, cevre, yerlesim sorunlari,
personel sorunlar1 ve demokratiklesmeyi de icine alacak sekilde genis bir
cercevede ve kapsamda anlam ve igerik kazanmaktadir.

Yerel Yonetimler

Sosyal politikalarin olusturulmas:1 ve etkin bir sekilde uygulanmasi
iizerine yapilan arastirmalarda yerel yonetimlerin merkezi yonetime gore
daha etkin oldugu sonucuna ulasiimistir (Ersoz, 2006: 760). Sosyal politika
baslig1 altina toplanabilecek sosyal yardim, sosyal hizmet, egitim, saglik,
kiiltiir ve konut bagliklarinda, mahalli sorunlarin tespit edilmesinde ve bu
sorunlarin ¢oziimlenmesinde belediyeler halka yakinlik derecesi oraninda
merkeze gore daha etkindirler. Ancak belediyelerin sosyal politikalar1 uy-
gulamalarindaki etkinligi biiyiik oranda mali yapilarina ve merkezi yone-
timin refah devleti yaklagimina baghdir (Ers6z, 2006: 760).

Son 20 yilda yerel yonetimler bolgelerinin ekonomik gelisimlerinde
kritik roller oynamislardir (Mike-Imrie, 1999: 58). Ancak bu kritik ve
onemli roliine ragmen belediyeler tek baslarina uygulamalari ile 6zellikle
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sosyal sorunlarin basinda gelen yoksullugu diistiremezler (Torjman-Le-
viten, 2003: 21).

Tiirkiye gibi Sivil Toplum Kuruluslarinin gelismedigi, ara korunak
mekanizmalarmin etkisiz oldugu, devletin sosyo-ekonomik fonksiyon-
larm yitirdigi tilkelerde yerel yonetimlerin sosyal devlet misyonunu tis-
tlenmeleri kaginilmaz bir durumdur (Akdogan, 2002:). Ulkemizde sosyal
politika kapsamma giren gorev ve sorumluluklar 5393 sayili Belediye
Kanununun 14. maddesinin “b” fikrasinda sayilmis ve uygulama takdiri
belediyelere birakilmistir (Ersoz, 2004: 23). Bu fikranin tiglincii par-
agrafinda “Hizmetlerin yerine getirilmesinde 6ncelik sirasi, belediyenin
mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.” ctimlesi ile
belediyelere kanunda belirtilen ve belirli bir sinir1 olmayan sosyal politika
uygulamalarinda serbestlik taninmistir.

Bir iilkeyi, oOzellikle Tiirkiye oOlceginde biiyiik bir iilkeyi tek bir
merkezden yonetmek miimkiin degildir. Kamu hizmetlerinin verimliligi
ve etkinligini artirmak icin yerel yonetimlerin varligi énemlidir. Yerel
yonetimler belirli bir amaglara ulagsmak, belirli ihtiyaglara yanit vermek
icin ortaya ¢ikmis birimlerdir (Keles, 1994: 21).

Ulkemizde “1l 6zel idaresi”, “belediye” ve “kdy” olmak iizere {i¢ tiirlii
yerel yonetim birimi vardir. Ancak {ilkemizde belde veya beldeye ait hiz-
metler denildiginde, il 6zel idarelerinden ¢ok Belediyeler akla gelmekte-
dir. Kente yonelik hizmetler belediyelerin varlik sebebidir (Toprak, 1988:
103). Biz de konumuzla iligkili olan yerel yonetim birimini belediye olarak
ele alacagiz.

Yonetim sistemimiz i¢inde yaklasik 150 yillik bir ge¢misi bulunan
belediye de, il 6zel idaresi gibi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden
yonetim kurumlarmdandir (Eryilmaz, 2002: 136). Cumhuriyet doneminde
ilk olarak 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile belediye-
ler diizenlenmistir. Ancak bu konuda en son diizenleme 5393 sayili
Belediye Kanunu ile yapilmistir. Bu kanuna gore niifusu 5000'i asan yer-
lesim merkezleri ile tiim il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmaktadir.

Avrupa’da Belediyeciligin Gelisim Siireci

Sanayi devrimine kadar gegen siirede belediyecilik anlamimnda énemli bir
gelisme yasanmamistir. Yerel yoOnetimler Sanayi devrimi Oncesi
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Avrupa’da daha ¢ok bagimsiz sehir yonetimleri seklinde ortaya ¢ikmstir.
Kent yonetimleri temel kentsel hizmetlerin yanisira giiniimiiziin iiniter
devletleri tarafindan yerine getirilen 6nemli sosyal politika fonksiyonlar1
ustlenmiglerdir. Su arz, atik sistemi, yol sistemi gibi kentsel hizmetler ve
kadin ve ¢ocuk emeginin denetimi, kamu saglhig: sistemlerinin olustu-
rulmasi, okullar, yoksullar ve yashlar i¢in bakim imkanlarinin
gelistirilmesi gibi sosyal politika hizmetleri bu yonetimler tarafindan
karsilanmiglardir (Ers6z, 2007: 761).

18 ylizyil sonunda gerceklesen sanayi devrimi ile birlikte tarim toplu-
mundan sanayi toplumuna gecilmesi kentlerin sanayi merkezi olarak
ortaya ¢ikmasi ve buralara koylerden yogun gog¢ olmasi yeni bir donemin
baslangici olmustur. Kentlerin niifuslar1 hizla artmis, bu yogun niifus
carpik kentlesme, hava kirliligi, alt yapr yetersizligi gibi sorunlarla
karsilasmislardir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde yeni arayis ve cabalar
Avrupa belediyeciligini derinden etkilemis ve yerel yonetimlerin 6nemini
artirmigtir (Aydinlanma1923, 2004). Endiistri devriminden Ikinci diinya
savasma gegen periyotta yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki
islevi 20. yiizyilin baslara kadar genelde yoksullara yardim 6lgeginde
kalmigtir.

Belediyelerin 6nemi 6zellikle sosyal politika fonksiyonlarindaki rol ve
etkinligi Ikinci Diinya savagindan sonra refah devleti kavrami ile birlikte
artmistir. 1945-1975 doneminde refah devletleri gibi, bir¢ok tilkede, yerel
yonetimler de “altin ¢ag” diye nitelendirilen bir dénemi yasamuslardir
(Ersoz, 2007: 1).

Tiirkiye’de Belediyeciligin Gelisim Siireci

Selguklularda birinci derecede belediye isleri kadilarin yetkisinde idi. Os-
manlilarda ise kurulusundan 1850’li yillara kadar bir belediye orgiitlen-
mesi yoktu. Devletin gormesi gereken belediye hizmetleri vakiflar
araciligy ile goriliiyordu. Bunlar: su isleri, temizlik isleri, aydinlatma
isleri, parklar ve bahgeler, mezarliklar, yol ve altyap: hizmetleri, halk
saghgini koruyucu calismalardir. Bu isler igin halktan vergi top-
lanmiyordu. Ancak 19. ylizyilda sanayi devriminden sonra Osmanli’da el
sanatlarina dayanan geleneksel ekonominin ¢okiisti ile birlikte vakiflarn
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gelirleri azalmig bu durum vakif hizmetlerinin saglikli bir gsekilde
goriilmesini engellemistir (Aydinlanma1923, 2004).

Osmanli déneminde Istanbul diginda diger sehirlerde belediye ku-
rulmasi 1870’den sonra olmustur. Vilayet yonetimini yeniden diizenleyen
1871 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ayni zamanda
belediyelerin ilk yasal temeleni olusturur. Sehir ve kasabalardaki belediye
orgiitiintin yaygin bir sekilde kurulmasi 1877 yilinda ytirtirliige giren “Vi-
layetler Belediye Kanunu” ile gerceklesti. Bu yasa 1930 yilinda kabul
edilen 1580 sayil1 Belediye Kanununa kadar yiiriirliikte kald1 (Eryilmaz,
2002: 178).

Cumbhuriyet doneminde 1930 yilinda 1580 sayili belediye yasasi
¢ikarilarak belediyelerin fonksiyonlar: diizenlenmistir. Fransa’dan uyar-
lanarak yapilan bu yasa ¢ikarildig yillarin sosyo-ekonomik sartlar: iginde
yeterli, hatta ileri diizenlemeler igermekte idi. Yaklagik 75 yil yiiriirliikte
kalan bu yasa belediyelere genis bir faaliyet alan1 tanimaktayd: (Ersoz,
2006: 761 ). Daha sonra 7 Aralik 2004 tarihinde ¢ikartilan 5272 no’lu yasa
belediye kanunu olarak yiiriirliige girdi ancak Anayasa Mahkemesi bu
yasay1 18 Ocak 2005 tarihinde iptal etti. Iptal edilen bu yasann yerine 13
Temmuz 2005 tarihinde 5393 sayili yasa yiirtirliige girdi.

Belediyecilik Ile Ilgili Yasal Diizenlemeler
Anayasa’da Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, 1982 Anayasasinda 2. boliimde “Yiiriitme” baghg:
altinda, “Idarenin kurulusu” kenar baghginda 127. maddede sdyle tarif
edilmistir: Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarmi karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belir-
tilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Anayasa’da da goriildiigii iizere belediyeler bulundugu bolgenin yerel
ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus kamu tiizel kisileridir. Bu ih-
tiyaclar1 en yakindan taniyan halka en yakin yerel yonetimlerdir.
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5216 Say1l Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda Sosyal Politika Gorevleri

Niifusu 750 bini asan illerde kanunla biiyiiksehir belediyesi kurulabilir.
Ulkemizde 16 adet biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerine yasa ile verilen bazi sosyal politika gorev ve sorumluluklari
mevcuttur. Bunlar yasanin 7. maddesinin (n) ve (v) fikralarinda yer
almaktadir. “n” fikras: biiyiiksehir belediyelerine gerektiginde saglik,
egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve
kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini,
onarmmini yapmak ve gerekli malzeme destegi saglamak seklinde gorevler
verirken, “v” fikrasi: saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglk {initeleri
ile yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik
her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla
sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, islet-
mek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksek
okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum Orgiitleri ile
isbirligi yapmak gorevlerini vermistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’'nda Belediyelerin Gorevleri

Belediyeler, belde halkinin giinliik ihtiyaclarmin karsilanmasinda bi-
rinci derecede sorumlu kuruluglar olarak kabul edildikleri i¢in temel
kentsel hizmetlerin ve altyapi tesisinde, sosyal ve hatta kiiltiirel konulara
kadar bir¢ok alanda sorumluluklar tistlenmislerdir (Aydin, 2008: 115)

3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5393 no'lu belediye konusunda
belediyelerin gorevleri su sekildedir :

MADDE 14. — Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yaps; cografi ve
kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre sagligl, temizlik ve kat1 atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.0001 gegen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.
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b) Okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilir; Devlete ait her derec-
edeki okul binalarmin insaati ile bakim ve onarmmini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarmi
kargilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir;
kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan ©6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin ko-
runmasini saglayabilir; bu amacla bakim ve onarmmini yapabilir,
korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
inga edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amattr spor kuliipler-
ine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator
spor karsilasmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisaba-
kalarda {stiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara
belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacili1 yapa-
bilir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yont-
emlerle sunulur. Hizmet sunumunda 6ztirlii, yash, diiskiin ve dar gelir-
lilerin durumuna uygun yontemler uygulanir. Belediyenin gorev,
sorumluluk ve yetki alan1 belediye smirlarini kapsar. Belediye meclisinin
karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir. 14. mad-
denin a fikrasinda agikca sosyal politikalarin temeli sayilan sosyal hizmet
ve yardim gorevi zikredilmis ve bu cercevedeki hizmetler arasinda
nitelendirilebilecek olan kadin ve ¢ocuklar igin koruma evleri agma gorevi
verilmistir (Aydmn, 2008: 117). Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000i
gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri acacaklardir.
Yine bu kapsamda belediyeler okullara, 6grencilere ve amator spor
kuliiplerine destek olabileceklerdir. Yine ayni maddenin a fikrasinda yer
alan onemli bir gorev, belediyeler hemserilerine meslek ve beceri kazan-
dirmak amaciyla faaliyetlerde bulunmadir.

Sosyal Politika Ve Belediye

Sosyal politika gerek kavram gerek kapsam ve gerekse politikalarinin
belirlenmesi ve bu politikalar1 uygulayan kurumlar bakimmdan kesin
smirlari ¢izilemeyen bir alandir. Sosyal politika tanimlarina bakildiginda
cok gesitli yaklagimlarla kargilagilir. Ornegin Ingiltere’de sosyal politika
sosyal refahi temin etmesi olarak ele alinirken, (Walsh- Stephens- Moore,
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2000: 2) bagka bir tanimda devletin sosyal durum ve imkanlara miidahale
bicimi olarak degerlendirilmektedir.

Gelismis tilkelerde devlet Ikinci Diinya Savasindan sonra refah devleti
olarak algilanmaya baglamis ve 1945 - 1975 donemleri arasinda yerel
yonetimler bu konuda calismalar yapmislardir. Bu donemde kentlerin
sosyal kalkinmasinda yerel yonetimler 6nemli roller oynamislardir (Ay-
din, 2008: 42). 1980’li y1llarda belediyelerin bu konudaki fonksiyonlarinda
daralma olsa da 1990’1 yillarin ikinci yarisinda desantralizasyon etkisi ile
yerel kalkinmadan istihdam saglamaya, igsizlik ve yoksullukla miicadele
etme konusuna kadar yerel yonetimler yeniden inisiyatif kullanmaya
baslamislardir (Kesgin, 2008: 102).

Tablo 1: Sosyal Politika Saglayan Gruplar

Sosyal Ku- Orgiitlenme Temel Fonksiyon- Sosyal Refah Fonksiyon-
rumlar Bicimleri lan lar1
Sivil Kesim Aileler Ureme, sosyallesme, | Bagimli {iyelerinin bakim,
koruma, dostluk, aile i¢i mali destek

manevi destek

Din Dini kurumlar Rubhi gelisme Uyelerine refah, saglik,
egitim, sosyal hizmetler
saglamak ve danismanlik

1§yeri Is organizasyon- Istihdam Isci 6denekleri
lar
Piyasa(6zel Ureticiler(firma) Mal ve hizmetlerin Mal ve hizmetlerin ticari
sektor) ve tiiketiciler degisimi sosyal refah
(Hane halki)
Goniillii sektor Goniillii ku- Kargilikli yardim, in- | Kendi kendine yardim,
karsilikli yardim | ruluslar, gruplar san sevgisi, yardim- goniilliiliik, topluma
severlik yonelik sosyal hizmetler
Devlet Merkezi yone- Toplumsal amaglarla | Yoksullugun énlenmesi,
timler, bolgesel ve | kaynaklarin ekonomik giivenlik,
yerel yonetimler yonlendirilmesi ve saglik, egitim ve konut
dagitilmast hizmetleri

Kaynak H.Y.ERSOZ; Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yon.;istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004; s. 13

Bu anlamda, belediyeler bir kamu kurumu olarak, yerel dinamikleri
dikkate alacak sekilde diger aktorlerle koordineli olarak yerelde sosyal
politikalar1 “esnek yiiriiten aktor” konumunda olmalidir (Tasci, 2017, 55).
Yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelerin temel kentsel hiz-
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metlerin yaninda sayabilecegimiz gorevleri, fiziki mekanlar1 diizen-
lemenin 6tesinde, halkin yasam kalitesini ytiikseltmek, kimsesiz, yoksul,
oztirlii, yash, kadin ve gocuklar1 gozetmek, yersiz yurtsuzlara is bulmak
ve korumaktir. Diger bir ifade ile belediyeler bir anlamda “sosyal rehabil-
itasyon” iglevlerini de iistlenmis durumdadirlar (Aytag, 2010: 132). Bu re-
habilitasyon cercevesinde belediyeler bireyin sosyallesmesinde sosyal
egitim islevi de gorebilirler (Es, 2007: 29). Diger bir agidan yerel sosyal
politikalar, mahalli diizeyde, yore sakinlerinin ve STK’larin beceri ve
kaynaklarindan yararlanilarak, sosyal hayatin ve giliciiniin, yerel
ekonomik ve sosyal gelismeyle desteklenmesini dngoren politikalardir
(Seyyar, 2008: 32).

Konut: 5393 sayil1 yasanin 69. maddesinde belediyelere imarl ve alt yapili
arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu
amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa et-
mek, bu konuda ilgili diger kamu kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yap-
mak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gelistirmek yetkisi taninmistir
(Aydin, 2008: 144).

Egitim ve Saglik: Yerel yonetimler yerel halkin sosyal ihtiyaglarmi belir-
lemede ve bu ihtiyaclar1 karsilamada merkezi yonetime gore daha elver-
isli bir konumdadirlar (Pektas, 2010, 11). Devlete ait her derecedeki okul
binalarmin insaati ile bakim ve onarmmini yapabilme veya yaptirabilme ile
her tiirlii arag¢ gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilmeleri. Yine il
smurlari iginde Biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde il belediyeleri ile niifusu 10.000'i gegen belediyeler, meclis
karariyla; saglik yatirimlarmin ve egitim kurumlarinin su, termal su, kan-
alizasyon, dogal gaz, yol ve aydimnlatma gibi alt yapr ¢alismalarin faiz
almaksizin on yila kadar geri O0demeli veya {icretsiz olarak yapa-
bileceklerdir. Ayrica meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agma gorevi bu
kapsamda degerlendirilen gorevler arasindadir.

Saglik alaninda ise belediyelere mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla, acil yardim, kurtarma ve ambulans hizmetlerini yerine getirme
gorevi ve saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilme isletebilme imkan1 ver-
ilmigtir.
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Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetler: Belediyeler yerellik ilkesi ile hareket
ettiklerinden, sakinlerin ihtiyaglarini belirlemede merkezi otoriteden daha
saglkli davranma imkanina sahip olmaktadirlar. Belediyeler, konut,
egitim, saglik konusunda oldugu gibi, sosyal yardim ve hizmetlerin de
ulastirilmasinda merkezi yonetime gore daha hizli ve isabetli olabilmekte-
dirler (Beki, 2009: 74). Belediyelerin sosyal nitelikli uygulamalarinin
merkezi yoOnetimin bu alandan uzaklasmasiyla daha fazla arttig:
goriilmektedir. Gorevlerin ve yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi
stireci ile birlikte belediyeler yerel sosyal sorunlara kars1 daha aktif poli-
tikalar tiretmeye baslamislardir. S6z konusu aktif politika araclarindan bi-
risi de sosyal belediyeciliktir (Kesgin, 2008, 55). Sosyal politikalara iliskin
onemli yetki ve sorumluluklarla donatilan yerel kamu yoneticileri, bulun-
duklar1 bolgenin sosyo-ekonomik sorunlarmin tespitinde ve ¢oziimiinde,
dezavantajli sosyal gruplarin magduriyetlerinin giderilmesinde etkin
roller iistlenmektedirler (Pektas, 2010: 11).

Ulkemizde belediyelerin en cok yerine getirdigi sosyal politikalar
sosyal yardim ve sosyal hizmet alanindadir. Belediyeler 5393 no’lu yasada
bu yardim ve hizmetlerin saglanmasindan sorumlu tutulmuslardir.
Yasada sosyal yardim ve hizmetler konularindan bazilarina 6zellikle
vurgu yapimistir. Bunlar; kadin ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agma,
gida bankaciligy, fakir 6grencilere destek (md14), dar gelirlilere ve afete
maruz kalanlara arsa tahsisi yapma (md69/3), olarak siralanabilir. Bizzat
belediye baskanina verilen gorev oziirliilere yonelik hizmetleri yiirtitmek
ve Ozlrliiler merkezini olusturmaktir. Bu diizenlemelere ek olarak
belediyelerin gider kalemlerinden biri, dar gelirli, yoksul, muhtag ve kim-
sesizler ile ziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlardir.

Belediyelerin mahalli alanlarda hizmet {iretimlerinde ve bunlara
erisimde, bunlara ulasamayan “yoksun kesim” olarak ifade ede-
bilecegimiz gruplara sosyal yardim ve hizmet sunmasi, hem anayasal
oOlglitlerde sosyal devlet olmanin bir geregi hem de fonksiyonlar1 ger-
egidir. Sosyal yardim ve hizmet agiliminda bir taraftan yoksun durum-
daki gruplara destek saglamak yer alirken, diger taraftan sosyal hizmet
yoniiyle de mahalli alanlarda herkes tarafindan ihtiya¢ duyulan sosyal
igerikli hizmetlerini kapsamaktadir (Negiz, 2011: 324).

Ulkemizde belediyeler sosyal yardim kapsaminda en fazla gida ve
giyecek yardimi yapmakta, nakit yardiminda bulunmaktadir (Aydin,
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2008: 152). Belediyelerin biiyiik bir cogunlugu sosyal hizmetler ile ilgili
calismalarinda birinci aktor olarak gorev almaktan cekinirken, sosyal
yardimlarda ise onde olmayi tercih etmektedir (Kerman, 2009: 134).
Bununla birlikte, biiyiiksehir ve biiyliksehirlerdeki ilce belediyeleri
huzurevleri ve giindiiz bakim evleri gibi miiesseseler kurarak hem ku-
rumsallasmada hem de hizmet anlaminda sosyal hizmet uygulamalarini
hayata gecirmektedirler. Sosyal belediyecilik uygulamalar1 icinde yer alan
sosyal hizmet faaliyetleri genel olarak Sosyal Hizmetler Genel
Midirliiglince yerine getirilmektedir. Ancak, genelde bu birim faali-
yetlerini yerine getirirken sundugu hizmetlerin, istisnalar1 olsa da ¢agdas
bir sosyal hizmet sistemini yansittigini sdylemek giictiir. Ayrica sosyal
hizmetler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu, belediyeler ve sivil
toplum orgiitlerinin isbirligi icerisinde de yerine getirilmektedir. Sosyal
belediyecilik anlayisi cercevesinde belediye yonetimi, cocuklara, genglere,
kadinlara, yashlara, engellilere ve risk gruplarma yonelik cesitli sosyal
hizmetler sunmaktadir. Ayrica belediye yonetimi yaygin egitim organi-
zasyonlar1 ve kriz doneminde sosyal hizmetlerde bulunabilmektedir.
Belediyeler belirtilen dezavantajli gruplara ve durumlara asagidaki sosyal
hizmetleri sunmaktadir (Celik, 2014: 7)

e Cocuklar: Kres ve ¢cocuk yuvalari, kimsesiz ¢ocuklar i¢in yuvalar
ve ¢ocuk kuliipleri kurmak.

¢ Kadinlar: Ana-¢cocuk saghgi merkezleri, kadin siginma evleri ve el
sanatlar1 degerlendirme merkezleri agmak.

o Engelliler: Engelliler icin temel egitim okullari, beceri kurslar
a¢mak, spor ve iletisim olanaklar1 saglamak.

e Yashlar: Giigsiizler yurdu ve huzurevleri agmak. Gengler: Genglik
merkezleri, spor tesisleri, damisma ve psikolojik danigsma
merkezleri agmak ve meslek edindirme kurslar1 baglatmak.

e Risk gruplart: Sokak ¢ocuklari, tinerci ¢ocuklar, istismara ugramis
¢ocuklarin aralarinda bulundugu grup icin hukuki ve psikolojik
yardim biirolar1 kurmak.

e Yaygin egitim organizasyonlari: Okuma-yazma, ¢ocuk bakmmi ve
egitimi, ¢ciraklik egitimi ve beceri kazandirma egitimleri vermek.

e Kriz dénemi hizmetleri: Savas, teror ve dogal afet gibi durumlarda,
barinma, beslenme ve temizlik hizmetleri sunmak.
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Belediyelerin sosyal yardimlari ise biitcelerine ve yerel halkin
ekonomik ve sosyal durumlarina gore degisim gostermektedir. Bu an-
lamda yapilan sosyal yardimlar, ayni ve nakdi olmaktadir. Nakdi
yardimlara ilave olarak, gida yardmmi, yakacak yardimi, 1. ve 2. el giyecek
yardimi, esya yardimi, saglik hizmetleri yardimi, engelli ihtiyaglar
yardimlar1 belediyelerin belli bash sosyal yardimlarindan sayilabilir
(Negiz, 2011: 333).

Arastirma Yontem ve Bulgularn
Arastirmanin Yontemi

Pendik belediyesinin yaptig1 yardimlar {izerine bir ¢alisma yapilmistir.
Pendik belediyesinden gida veya maddi yardim alan vatandaslarin demo-
grafik bilgileri, aldiklar1 yardim miktari, sikligs, kalitesi, yardimi ulastiran
memurun tutum ve davranislar: ve aldig1 bu sosyal yardimdan memnuni-
yeti lizerine bir anket hazirlanmistir. Anket tercih edilmesinin baslica
nedeni, diger veri toplama tekniklerine gore hem zaman hem maliyet
acgisindan uygun olmasindir. Ayrica anket yontemi ile elde edilen verilerin
sayisallagtirilarak nicel analiz yapilmasinda kolaylik saglamasindan
dolay1 anket yardimiyla veri toplama tekniginden yararlanilmistir. Hazir-
lanan bu anket Pendik belediyesinden yardim alan vatandaslara kolayda
ornekleme metodu ile uygulanmistir Kolayda Ornekleme yontemi
sayesinde veriye hizli bir sekilde ulasabilme imkani saglamasindan dolay1
tercih edilmistir (Biilbiil & Demirer, 2008).

Pendik belediyesinin resmi sitesinde yer alan niifus sayismna
bakildiginda Pendik niifusu 663569 kisidir. Bu say1 ile Istanbul'un en
biiyiik besinci ilgesidir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespiti icin,

N.s%t2 4
"T N =Dz

formiiliinden yararlanilmigtir (Ozdamar, 2003). Bu formiile gore,
Pendik belediyesi tizerinde yapilan ¢alisma icin %90 giiven diizeyinde 96
gozlem yeterlidir. Calisma 200 kisi tizerinde yapildigindan, 6rneklemin
temsil yetenegi yeterli gortilmiistiir.
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Anket ile elde edilen sonuglar tizerinden demografik bilgiler analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara bakildigindan egitim diizeyi ile yardim
talebi arasinda ters orantili bir iliski oldugu gortilmistiir. Kadinlarin
yardim talebinde daha fazla bulundugu gozlenmistir.

Anket sorularmmin gecerliligi test edilmistir. Bunun icin SPSS pro-
gramindaki Cronbach’s Alpha degerinden yararlanilmistir. Ayrica anket
verilerinin normallik dagilim1 incelemek i¢in basiklik ve ¢arpiklar: her bir
soru igin ayr1 ayri incelenmistir. Uygun olmayan degiskenler analizden
cikarilmis, normal dagilima uygun olan degerler iizerinden analizlere de-
vam edilmistir. Normal dagilima uygun olan degiskenler {izerinden fak-
tor analizi uygulanmistir. Faktor analizi ile tek bir faktor elde edilmistir.
Faktor analizi ile birbiriyle iligkili ¢ok degiskenin daha az degisken haline
getirmek icin kullanilan bir yontemdir (Dogan & Basokgu, 2010).

FaktOr analizi ile elde edilen faktor ANOVA tablosu ile vatandaslarm
memnuniyetleri ile iligkisinin olup olmadigina bakilmistir. Varyans ana-
lizi (Analysis of Variance: ANOVA), ikiden fazla grubun ayni ortalamaya
sahip olup olmadiklarini snanmasinda kullanilir. Elde edilen faktor ile
vatandaglarin memnuniyetleri arasinda yapilan varyans analizinde, nakdi
faktoriin memnuniyete ortalamalarinin farkli oldugu, dolayisiyla etkili
oldugu sonucu ¢ikarilmistir. ANOVA testinde her bir ana kiitlenin normal
dagilima sahip oldugu ve varyanslarinin da esit oldugu varsaymmi
yapilmaktadir (Armutlulu, 2008).

Arastirmanin Analizleri

Anket yapilan 200 kisiye ait demografik bilgilerin temel istatistik verileri
Tablo 2'de verilmistir. Eksik veri tespit edilmemistir. Ankete katilarin ve
yardim alanlarin %40,5'i 31-40 yas araligindadir. Belediye tarafindan
yardim edilenlerin %79'u kadin olup, kadmlarin yardima daha ihtiyag
duyduklari ve talep ettikleri sdylenebilir. Yardim bagvurusunda bulunan-
larin %66s1 evli olup, bekar, dul ve bosanmislarin toplam orani ise ancak
%34'tiir. Yardim alanlarin egitim seviyelerine bakildiginda 200 kisiden
120'sinin ilkokulu mezunu oldugu, egitim seviyesinin diisiik oldugu
kisilerin ekonomik olarak destek almak zorunda kaldig1 sdylenebilir. Bu
degerlere bakildiginda, artan egitim seviyesi ile birlikte kurumlardan gida
ve maddi yardim talebinde bulunma oranlarinda ciddi bir diisiis
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yasandigr goriilmektedir. Verilere gore egitim seviyesi diistiikce yardim
talebinde bulunma orami da artmigstir. Buna gore ilkokul mezunu 120,
ortaokul mezunu 27, lise mezunu 7, lisans mezunu 1 kisi yardim talebinde
bulunarak almistir. Buradan egitim seviyesi ile yardim talebinde bulunma
arasinda bir ters orant1 oldugu sdylenebilir. Ozel durumdan dolay1 calisa-
mayan kisilerin kurumdan yardim aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yardim
talebinde bulunan kisilerin evinin miilkiyet durumu incelenmistir.
Incelendiginde %72'sinin kiraci oldugu saptanmugtir.

Tablo 2: Demografik Bilgilerin Temel Istatistikleri

Temel Istatistikler

Medeni Ogrenim Kisinin Hanede Hanenin Evin

YasinizCinsiyetinizDuru-  Duru- ;Iia;esi;l:; [s Du-Calisan Aylik Ge-Miilki-
munuz munuz rumu  Sayist  liri yeti
Gegerli 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Eksik Veri 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama  3,4900 11,2100 1,8100  2,0000 2,6800 3,1700 1,7000 3,1500 2,8050
Medyan 3,0000 1,0000 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 2,0000 3,0000 3,0000

Mod 3,00 1,00 1,00 2,00 3,00 4,00 2,00 4,00 3,00

Std. Sapma 1,09815 ,40833  1,20046 ,76349 ,86099 1,11233 ,61799 1,35895 ,80637
Carpiklik A74 1,435 971 1,163 - 142 -,961 426 -081  -1,199
Carpikligin

Standart 172 ,172 ,172 ,172 172 172 172 172 172

Hatast

Basiklik -,181 ,059 -,824 3,661 -,629 -,602 ,047 -515 1,053
Basikligin

Standart ,342 ,342 ,342 ,342 ,342 ,342 ,342 ,342 ,342

Hatasi

Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Maksimum 6,00 2,00 4,00 6,00 4,00 4,00 4,00 6,00 4,00

Toplam 698,00 242,00 362,00 400,00 536,00 634,00 340,00 630,00 561,00

Kolayda 6rnekleme ile 200 kisi tizerinde yapilan anketin Cronbach’s Al-
pha degeri 0,717 olarak hesaplanmistir. Calismanin analizleri SPSS ile
yapilmistir. Cronbach’s alpha degeri 0,60’dan biiyiik olmasi durumunda
yapilan ¢calisma orta diizeyde giivenilirdir. Bu degerin 0,80’den ytiksek ol-
mas! durumunda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir kabul edilir. Tablo
3'deki bu deger kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Ozdamar,
2004).
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Tablo 3: Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) Degeri
Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach's AlphaDegisken Sayist
0,717 4

Tablo 4: Anket Sorularinin Tamimlayci Istatistikleri

Tarumlayici Istatistikler

e £ 5§ & . »
< . B £ g 5 o Z =
¢ g3z 9 = T E & =
£ s E c £ g & 5 z
O & = = O »n A O m
o = = = - % i =5 =
8 8 8 8 8 8 S 8 s T
2 2 A 2 A 2 h T 2 h T
Belediyeden kag
yildir yardim 200 0 2 1,11 0904 -0,209 0,172 -1,753 0,342
aliyorsunuz?
Bir y1l icerisinde
belediyedenkag 55 2 079 0917 0430 0172 -1680 0,342
defa nakdi yardim
aldiniz?
Bir sefer aldiginiz
nakdi yardim
. 200 0 2 0,71 0844 0604 0172 -1,329 0,342
miktar1 ne ka-
dardir?
Belediye disind
b;;(alye SIAE 200 0 2 049 0672 1,038 0172 -134 0342

Verilerin temel tanimlayici istatistikleri Tablo 4 de verilmistir.
Calismaya konu olan dort degisken 3'lii likert 6lgegi kullanilmigstir. Orta
biiyiikliikteki 6rneklemler igin (50<n<300), basikhk ve carpiklik
katsayilarmin 3,29'dan diisiik olmasi durumunda %95 giliven araliginda
normal dagilima uygundur (Kim, 2013&Mardia, 1974). Calismadaki Yil,
Siklik, TL ve Kurulus degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 3,29’
den kiiciik olmasindan dolay1 degiskenler normal dagilima uygudur.
Yapilacak olan faktor analizinin bir varsayimi da degiskenlerin normal
dagilima uygun olmasidir (Dogan & Basokcu, 2010).
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Analize tabi olan degiskenlere boyut indirgemek ve bir iist boyut
degiskenin arastirilmasi igin faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi,
birbiriyle iligkili birden fazla degiskenin daha az ve birbirinden bagimsiz
degiskenler haline getirmek icin kullanilan bir yontemdir (Kalayci, 2006).
Faktor analizi, oran olgekli degerlerde iyi, aralik olgekli degiskenler ise
kismen iyi sonuglar tiretmektedir. Sirali 6lgekli analizlerde Likert, Thur-
stone veya Goodman o6lgekler kullanilmis olmas1 durumunda faktor ana-
lizi iyi sonug verecektir (Ozdamar, 2004). Faktor analizi ile elde edilecek
faktorler hakkinda onceden bilenen bir literatiir olmadigindan dolay:
calismanin  uygulama kisminda agiklayict  faktér analizinden
yararlanilarak analiz yapilmistir. Agiklayici faktor analizinde, faktor ana-
lizi sonucunda elde edilecek faktorler hakkinda daha 6nceden bir bilgi ol-
mamasi durumunda kullanilan bir faktor analizi ¢esididir. Bu analizde
olusacak olan faktorlerin belirlenmesi asamasinda ¢alismaya konu olan
degiskenlerin arasindaki genellikle korelasyondan yararlanilir (Sharma,
1976). Sonuglarmna bakildiginda Tablo degerlerine gére yapilan faktor an-
alizinin anlamli oldugu goriilmiistiir. KMO ve Bartlett’s testine gore fak-
tor analizinin yapilip yapilamamasina bakilir. KMO degerinin 0,50’den
yiiksek olmasi yapilan faktor analizinin uygun oldugunu gostermektedir
(Kaiser, 1974). Calismamizin KMO degeri 0,589 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica Bartlett's Testine gore, degiskenlerin korelasyon matrisi birim
matrisden farklidir. Bartlett's testinin anlamlilik degerine bakilarak
degiskenlerin arasinda anlamli bir sonug¢ oldugu soylenebilmektedir
(Kalayci, 2006).

Tablo 5: Anti-image Matrisi
Anti-image Matrisi

N
(@] L W (\_E [
] = <
=4 E—g E)bogc'c =1
cEY% © ¢ EFEC Z.
VO35 = ‘o U =T = T g <
T 5 c 0T T g & & 2
O © 5 v 0N C o )
2 >3 Rl R T B 2
T o= B T%5 f =33 &8k 0 ©
235 g >0 &8 2T U 2 4
0 = = H9 0o . H©E ® U ©
RS mM&T >MB & ET m 9
Belediyeden ka 1ldir
g ¢ y ¢y 0,85a 0,08 20,02 0,17

4'yarchm aliyorsunuz?

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 137



Orhan Kocak - Hiiseyin Arslan - Serkan Eti

Bir yil igerisinde

belediyeden ka¢ defa -0,08 0,55a -0,88 -0,19
nakdi yardim aldmiz?

Bir sefer aldiginiz nakdi

yardim miktar1 ne ka- -0,02 -0,88 0,55a 0,04

dardir?

Belediye disinda bagka -0,17 -0,19 0,04 0,81a
a. MSA

Anti-image matrisindeki degerlere bakildigindaki, kosegen degerle-
rinin 0,50'nin istiinde oldugu goriilmektedir. Anti-image matrisinin
kosegen elemanlarmin degerleri 0,50’den biiyiik olmasi halinde faktor an-
alizinin anlaml oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 6: Faktor Analizi Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Oz Degerleri Faktor Yiiklerinin Kareler Toplamu
Birlesenler Toplam :{fzzg;ism Kiimiilatif % Toplam :{/zzle;r;ism OKA)umuIatlf
1 2,24 56,04 56,04 2,24 56,04 56,04
2 0,91 22,76 78,80
3 0,75 18,61 97,41
4 0,10 2,59 100,00

Metot: Temel Birlesenler Analizi

Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde tek bir faktoriin
olustugu goriilmektedir. Aciklayici faktor analizinde 6z deger yiikii 1 ve
istii olarak alinmistir. Dort degisken ile yapilan faktor analizinde tek bir

faktor olusmaktadir. Olusan bu faktor toplam varyansi agiklama ytizdesi
956,04 'tur.

Tablo 7: Faktor Analizi

Faktér Faktor Giivenilirlik
N Aciklayiciligy (Cronbach’s Al- KMO
Agirhiklarr
(%) pha)
Faktor 1 56,04 0,717 0,589
Belediyeden kag yildir 0,49

yardim aliyorsunuz?
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Bir yil icerisinde
belediyeden kag defa 0,92
nakdi yardim aldmiz?

Bir sefer aldigimiz nakdi
yardim miktari ne ka- 0,90
dardir?

Belediye disinda bagka 0,58

Olusan tek faktore ait degiskenlerin ytikleri tablo 7 de verilmistir. Tek
bir faktor olustugundan dolay1 rotasyon (dondiirme) yapilamamuisgtir.
Faktor matrisi ile faktorlerin hangi degiskenler ile iliskili oldugu belirlenir.
Tabloda goriildiigii tizere degiskenlerin, olusan faktore ait ytikleri 0,30"un
tizerindedir.

Sosyal yardim alanlarin aldiklar1 hizmetten memnun kalip kalmama-
larina bakilarak, olusturulan faktor analiz edilmistir. Anova tablosundaki
anlamlilik 0,006 olarak hesaplanmistir. Yardim alanlarm memnuniyet
diizeyleri bu faktore gore anlaml farkhilik gosterir.

Tablo 8: ANOVA Tablosu

ANOVA
Memnuniyet
Kareler Toplam: Serbe.stlik De-Kareler Anlam-
recesi Ortalamast lilik
Gruplar Arast 7,07 33 0,21 1,86 0,006
Grup I¢i 19,12 166 0,12
Toplam 26,20 199

Arastirmanin Bulgular

Istanbul’'un en biiyiik bes ilgesinden biri olan Pendik iizerinde yapilan
calismada, belediyenin yapmis oldugu yardimlar karsihiginda vatandasin
memnuniyeti  Olglilmeye  ¢alisilmistir.  Analizler ~ sonucundan
vatandaslarin nakdi yardimlar ile memnuniyetlerinin iligkili oldugu tespit
edilmistir. Faktor analizi ile elde edilen nakdi yardim boyutu ve
vatandasin memnuniyeti arasindaki iliski ANOVA analizi ile bakilmistir.
Nakdi yardimin siiresi, sikligi, miktar1 ve belediye disindan alimi,
yardimin nakdi boyutunu (faktoriinii) olusturmaktadir.
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Belediyelerin yapmis olduklari nakdi yardimm, vatandaslarin mem-
nuniyetini etkiledigi tespit edilmistir. Vatandaslar acisindan belediyenin
yaptig1 nakdi yardimin 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilmis olup, belediye-
lerin yapacaklar1 yardimlari nakdi olarak hem siirekliligi hem siklig1 hem
de miktar1 goz oniinde bulundurarak yapiyor olmasi geri bildirimin
olumlu olacag: soylenebilir.

Sonug

Diinya'da giderek artan yerellesme politikalar1 neticesinde, tilkeler yasal
ve kurumsal altyapilarmi yerinden yonetimi gliclendirecek sekilde
diizenlemeye calismaktadirlar. Merkezi idarenin hantallasmasi ve hiz-
metlerin zayiflamasi ve maliyetlerinin artmas: da yerellesme ihtiyacini
artirmistir. Bu siiregte, sosyal politikalar benzer sekilde degisimden
etkilenmis, hem diinyada hem de Tiirkiye'de mahalli idarelerin sosyal
politikalar1 desteklemelerini saglayacak politikalar iiretilmistir. Bu an-
lamda, Tiirkiye'de merkezi idare tarafindan, belediyelerin sosyal alana
yonelmelerini saglayacak yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir.

Calismada Istanbul'un énemli ilgelerinden olan Pendik belediyesinin
sosyal yardimlari yapilan bir saha galismast ile analiz edilmistir. Ozellikle
sosyal yardimlar1 kimlerin aldig1, demografik 6zelliklerinin ne oldugu ve
aldiklar1 yardimlardan memnun olup olmadiklar1 degerlendirilmistir.
Ankete katilarin ve yardim alanlarin %40,5'1 31-40 yas araligindadir.
Belediye tarafindan yardim edilenlerin %79 'u kadin olup, kadinlarin
yardima daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 ve talep ettikleri sOylenebilir.
Yardim bagvurusunda bulunanlarin %66s1 evli olup, bekar, dul ve
bosanmuiglarin toplam orani ise ancak %34 'tiir. Yardim alanlarm egitim se-
viyelerine bakildiginda 200 kisiden 120'sinin ilkokulu mezunu oldugu,
egitim seviyesinin diisiik oldugu kisilerin ekonomik olarak destek almak
zorunda kaldig1 sdylenebilir.

Verilere gore egitim seviyesi diistiikce yardim talebinde bulunma
orani da artmustir. [lkokul mezunu 120, ortaokul mezunu 27, lise mezunu
7, lisans mezunu 1 kisi yardim talebinde bulunarak almistir. Buradan
egitim seviyesi ile yardim talebinde bulunma arasinda bir ters oranti
oldugu sdylenebilir. Ozel durumdan dolay1 ¢alisamayan kisilerin kurum-
dan yardim aldiklar1 goriilmistiir. Ayrica yardim talebinde bulunan
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kisilerin evinin miilkiyet durumu incelenmistir. incelendiginde %72'sinin
kirac1 oldugu saptanmustir.

Pendik Belediyesi'nden sosyal yardim alanlarin "belediyenin vermis
oldugu nakit ve gida yardimlarindan genel anlamda memnun musunuz?"
sorusuna %84,5 oraninda "evet memnunum" cevabi verdigi goriilmiistiir.
Ayrica yardimm alanlarm %59'u hane halki sayis1 4 ve {izeri olanlardan
olusmaktadir. Bir diger ifadeyle, belediyenin sosyal yardimlarindan
faydalananlarmin ¢ogunlugunun hane halki sayisinin fazla olmasi, mu-
htemelen muhtaglik seviyelerinin de fazla oldugu anlamina gelmektedir.

Calismanin faktor analizinden ¢ikan "nakdi yardim" boyutun,
belediyelerden yardim alan vatandaslarin memnuniyetleri {izerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Nakdi yardimm stiresi, sikligi, miktar1 ve
belediye disindan almi, yardimm nakdi boyutunu (faktoriinii)
olusturmaktadir. Olusan bu nakdi boyut memnuniyetleri {izerinde istat-
istiksel olarak anlaml bir etki olusturdugu ortaya konmustur.
Vatandaslarin memnuniyetleri ile demografik bilgilere bakildiginda, istat-
istiksel anlamda yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, hane
halki sayisy, is, gelir ve miilkiyet durumlarma gore gruplar arasinda an-
lamli fark bulunamamuistir.
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