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Kiimeleme analizi ile orman bolge miidiirliiklerinin olaganiistii hasilat etasina
gore simniflandirilmasi

Yilmaz Catal®”, Serdar Carus®

Ozet: Saglikli orman, odun iiriinii siirekligi ve ekosistemlerin sagladig: faydalar bakimindan 6nemlidir. Orman saglhig: {izerinde
etkiler bocek, mantar, av ve otlatma gibi biyotik; yangin, riizgar, kar, don veya kuraklik gibi abiyotik ve hava kirliligi, kesim
hatalar1 gibi insan etkisi sayilabilir. Olaganiistii hasilat etasi ormanlarin saglik kalitesi ve siireklilik gostergelerinden birisidir. Bu
caligma ile Tiirkiye ormanlarinin tiretiminin yaklagik %20-25"ini olusturan olaganiistii hasilat etasinin 6nemi tizerinde durulmus,
kiimeleme analizi yonteminin ormancilik ¢alismalarinda kullamilabilirligi ortaya koyulmustur. Kiimeleme yontemi olarak k-
ortalama yontemi kullanilmistir. Kiimelerin belirlenmesinde insan etkisi ve insan etkisi olmayan zarara gore ¢ikarilan olaganiistii
hasilat eta degerleri kullamlmustir. Calisma kapsaminda kullanilan bilgiler Orman Genel Mudiirligintin 1997-2015 yillar
verilerinden elde edilmistir. Kiimeler her bir olaganiistii kesim grubu igin ayri ayrn elde edilmistir. Her bir grup dort sinifa
ayrilmistir. Istatistik olarak ta gruplarin farkhiliklari karsilastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Olaganiistii eta, Kiimeleme analizi, Varyans analizi

Classification of forest district direction according to salvage felling by cluster
analysis

Abstract: Forests in good health are essential to sustain wood resources and ecosystem services. Causes of negative
impact on forest health include among others biotic agents like pest insects, pathogens, game and grazers, abiotic agents
such as fire, wind or snow, frost or drought and anthropic causes like poor harvesting practices or air pollution. Salvage felling
is one of the indicators of the forest health quality and stability. The aim of this study was to show that importance of salvage
felling consist of approximately 20-25 percent of Turkey timber production and cluster analysis, which has been used in different
disciplines, can be used in forestry. As cluster method, the k-means method was used. In terms of determination of clusters, the
data used were salvage felling according to human effect and not human effect. In this study information was obtained from the
annual reports (1997-2015 years) of Forest General Direction of Turkey. The clusters were obtained for each salvage felling
groups separately. Each group was divided into four clusters. The differences of groups were compared with statistical analysis.
Keywords: Salvage felling, Cluster analysis, Variance analysis

1. Giris

Ulkemiz ormanciliginda ilk planlama calismalart 1917
yilinda baglamis olup, dogaya agik isletme tiirii olan orman
isletmesinde diizensiz faydalanma asamasindan, planh
faydalanma agamasma gegilmistir. 6831 sayili Orman
Kanunun 26. maddesi geregince; ormanlarin isletilmesi
amenajman planlarina gére yapilmaktadir. Ormancilik
sektoriindeki  planlama  yaklasimlar1  incelendiginde,
iilkelerin artik stirdiiriilebilir orman planlamaya yoéneldigi
goriilmektedir.

Ormanlarimiz biyotik (bdcek, mantar, bakteri gibi canli
varliklarmn etkileri) ve abiyotik (yangin, firtina, kar, ¢1g, sel
gibi cansiz varliklarin etkileri) olaylar ile karsi karsiyadir
(Anonim, 2008). Bu zararlar sonunda zorunlu olarak plan
initelerinden planlanan diginda eta alinmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikabilmektedir. Orman zararina maruz kalan plan
iinitelerinde eta siirekliligini garanti edebilmek i¢in, degisik
kosul ve faktorler altinda ortaya g¢ikan artim disiislerini

dogru ve giivenilir bir bigimde saptanmasi zorunludur
(Asan, 1992).

Eta, ifade edildigi birimlere gore “alan etasi” ve “hacim
etas1” olarak ikiye ayrilir. Alan etasi, baltalik ormanlarinda
son hasilat almak i¢in tiraglama kesilecek alanlarin; maktali
koru ormanlarinda ise, ara hasilat almak i¢in aralama
kesimleri yapilacak alanlarin hektar olarak miktarini
belirlemektedir. Hacim etasi, yillik ve periyodik eta
miktarinin hacim birimi metrekiip ile ifadesidir. Yillik ya da
periyodik son kesim hasilatina dayanilarak saptanan etaya
“son hasilat etas1” ara hasilata gore belirlenen etaya ‘“‘ara
hasilat etas1i” ve her ikisinin toplamia, “genel eta” denir.
Ayrica, agik doga sartlarinda olusan beklenmedik
durumlarda ¢ikarilan etaya da “olaganiistii hasilat etas1”
(OHE) denir (Eraslan ve Eler, 2003). OHE insan kaynakli
ve dogal kaynakli olarak ikiye ayrlabilir. Insan kaynakli
Onlenebilir durumken insan kaynakli olmayanlarmn
onlenmesi hemen hemen miimkiin degildir.

Planli isletmenin en biyllkk diizen bozucularindan
biriside “olaganiistii hasilat etas1” olmaktadir. Olaganiistii
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hasilat etasi énemli bir mescere elamani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Olaganiistii hasilat etasinin miktarinin iklim
bilesenlerinden yillik yagis miktar1 ve yillik ortalama
sicaklik ile gii¢li iligkisinin oldugu ve bu bilesenlere gore,
olaganiistii hasilat etasinin tahmin edilebilecegi degisik
aragtirmalar ile ortaya koyulmustur (Stanovsky, 2002).

Calisma kapsaminda ara¢ olarak kullanilan kiimeleme
analizi (Cluster Analysis) bireylerin ya da nesnelerin
siniflandirilmasini ayrintili bir sekilde agiklamak amaciyla
gelistirilmistir (Kalayci, 2010). Bu amaca yonelik olarak,
ele alinan oOrnekte yer alan varliklar aralarindaki
benzerliklere gore gruplara ayrilir, daha sonra bu gruplara
dahil edilen bireylerin profili ortaya koyulur (Kurt, 1992).
Kiimeleme Analizi atmosferik olaylarin siniflandirmasi
(Kalkistein vd., 1987; Fovell ve Fovell 1993), iklim
bolgelerinin ayrilmas: (Unal ve Karaca, 2003; Firat vd.,
2012), zootekni (Dogan, 2002), egitim (Cakmak, 1999;
Celik ve Kahyaoglu, 2007), pazarlama (Koltan Yilmaz ve
Patir, 2011) gibi genis bir alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Orman igletmelerinin sinirlar1 genis boyutlara ulagmasi,
pargali ve agik alan igletmeciligi niteliginde olmasi, idare
stiresinin uzunlugu gibi nedenlerden dolayr belirsizlikler
altinda siirdiiriilebilirliginin saglanmasi zorunlulugu vardir.
Bu zorluklardan dolay: artik, amenajman planlarinda bécek
ve yangin davraniglari gibi stokastik siireglerin risk ve
belirsizlik analizleri yapilarak, dinamik siireglere yer
verilmelidir.

Belirsizliklerin ortaya ¢ikmasinda olasi ihtimaller ve bu
durumlarin Orman Bolge Miidirliklerine (OBM) gore
degisiminin bilinmesi gerekmektedir. Bu belirsizlikler
icerisinde OHE’nin zarar boyutlar1 6nemli miktarlara
ulagmaktadir. Caligma kapsaminda, OBM’ler insan etkisi
olan ve olmayan durumlara gore ortaya c¢ikan olaganiistii
hasilat etast1 miktarlar1 bakimindan siniflandirilacaktir.

Ayrica, stokastik siireglerin  planlamaya yansitilmasinda
iiretim siirecindeki belirsizliklerin ne miktarda oldugu uzun
yil ortalamalar ile ortaya koyulacaktir. insan etkisi olan ve
olmayan durumlarda ortaya c¢ikan OHE’lar1 kullanilarak
riskli OBM’ler smiflandirilmig olacak, risk smifina gore
ilgili OBM’lerde alinmasi gereken Onlemler
belirlenebilecektir. Yine, OBM’lerin amenajman planlarinda
riskli alanlar ile ilgili esnek planlama yapilabilecektir.
Ulkemizde OHE nin énemine iliskin literatiirde ¢alismalarin
olmadigi, iiretim siirecinde biiyllk miktarlara varan bir
degiskenin vurgulanmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligma ile bu
eksiklikte giderilerek say1sal olarak OHE’nin
ormanciligimizda ne boyutlarda oldugu da vurgulanmisg
olacaktir. Ormanlarimizda ortaya ¢ikan OHE degerleri insan
etkisi olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmigtir. Bu
ayrimdaki amagta, Onlenebilir veya tedbir alinabilir ve
tedbir almak zor olan OHE seklinde verilerin
gruplandirilmasidir.

2. Materyal ve yontem
2.1.Materyal

Calisma kapsaminda Orman Bolge Midirlikleri
tarafindan Orman Isletme Miidiirliigii bazinda diizenlemis
35, 36 ve 37 nolu orman amenajman plani tablolarindan
Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Bagkanligi’nca
birlestirilen istatistiklerinden faydalanilmistir. Bu amagla
2001-2015 yillar1 arasmndaki OBM bazinda orman {iriinii
iiretim ve olaganiistii {irlin tiretim miktarlari metrekiip olarak
elde edilmistir. Boylece, tiim bolge miidiirliikleri 15 yillik
veriler degerlendirmede kullanilmistir. Ster cinsinden yer
alan bilgiler ster katsayist ile ¢arpilarak metrekiipe
cevrilmistir. OBM’lere gore OHE ortalamalar1 Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1. Orman Bolge Miidiirliiklerinin 19 yillik olaganiistii hasilat etas1 ortalamalari

Orman Bolge Insan Etkisi

Insan Etkisi Olmayan

Toplam (m®)

Miidiirliikleri Yangm (m°) Yol (m®) Diger (m°) Kar (m°) Bocek (m®)  Mantar (m°) Firtina (m°)
Adana 21963 10 540 49 024 16 234 25051 18 5 866 128 698
Adapazar 3636 15238 4649 12 737 20178 136 3695 60 270
Amasya 4516 18 706 27980 48 217 2803 636 15 460 118 318
Ankara 5214 8615 8741 31659 3382 1045 11043 69 699
Antalya 243 365 59 839 14 994 4567 2714 233 8336 334049
Artvin 89 15554 9588 4033 44 862 4 5561 79 691
Balikesir 25121 39 143 2991 58 086 1495 156 8 047 135039
Bolu 10 394 31934 31888 82 558 56 629 34 34631 248 068
Bursa 11 681 19 084 21486 74 982 11 806 215 4697 143 952
Canakkale 18014 20503 14 553 44 503 2938 791 4891 106 193
Denizli 1487 11 895 3381 6916 95 1172 1817 26 763
Elazig 28 926 7 446 209 0 0 377 8987
Erzurum 857 3639 2664 7264 5 338 7805 22573
Eskisehir 6143 9305 6521 23824 4027 290 5653 55 761
Giresun 2804 43518 11248 19 977 37960 2551 110 537 228 595
Kastamonu 5463 72710 12 364 46 737 62 054 2634 34320 236 282
Isparta 1741 17973 15127 34681 1492 145 3202 74 361
Istanbul 8 468 29998 18 696 11147 3619 310 3803 76 041
[zmir 40 906 29784 9996 16 719 1098 86 4 466 103 055
Kahramanmaras 10 944 16 783 14171 4 495 4089 0 2411 52 892
Mersin 31180 54 155 5288 239% 5855 0 8025 106 896
Mugla 56 760 57 301 18 230 4789 7511 1587 11 609 157 786
Trabzon 2018 23487 10 164 13676 30380 1852 11932 93509
Zonguldak 7298 39281 18516 37134 89 103 1124 19313 211769
Kiitahya 19075 17710 7746 25282 964 113 2 456 73345
Konya 528 2385 16 565 20379 1222 16 2097 43193
Sanlurfa 10 141 5473 5 13 0 2 5 644
Kayseri 7232 12 487 5941 480 1604 7 906 28 657
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Cizelgende goriilecegi gibi yillik ortalama olarak
olaganiistii hasilat eta bakimindan OBM’lerde ciddi iiretim
yapilmaktadir. Daha sonra OHE’leri yillar itibari ile bolge
miidiirliklerinin toplam {iretim miktarlarina bdliinmek
suretiyle yiizde olarak toplam ftretimin i¢indeki OHE pay1
elde edilmistir. Istatistik analizde de yiizde degerler
kullanilmugtir.

Insan etkisi olan grup igerisinde yangim, yol yapilimi ve
diger nedenlerden dolay1r ortaya c¢ikan eta alimlarimi
kapsamaktadir. Diger nedenler bashgmim iginde kagak
kesim, maden izinleri, tesis yapimi, enerji nakil hatti, baraj
vb., islemler sirasinda ¢ikan tiriinleri gosterilmektedir. Insan
etkisi olmayan grupta ise kar, bocek, mantar ve firtina zarari
sonucu ortaya ¢ikan eta gosterilmektedir.

Ham verilerin elde edilmesinde 2011 yilinda kapanan
Sinop OBM idari olarak baglandigi Kastamonu OBM
icerisine dahil edilmigtir. 2011 yilinda acilist yapilan
Sanlurfa ve Kayseri OBM ig¢in veriler kurulusuna dahil
edilen isletme midirliklerinin 2011 yili Oncesi bagh
bulundugu OBM’lerden elde edilmistir. Boylece, son idari
sinirlarina gore 2011 dncesi i¢in veriler iiretilmigtir.

2.2. Yontem

OBM’lerin  gruplandirilmasi igin kiimeleme analizi
yapilmistir. Cok degiskenli istatistiksel analiz, ¢ok sayida
degisken arasindaki iligkileri Olgme ve agiklamada
kullanilan yontemlerdir (Cakir, 1994). Bu nedenle Orman
Bolge Miidirliikleri OHE’na gore ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerden  kiimeleme  analizinden  yararlanilarak
ayrilmigtir.  Kiimeleme Analizi birim ya da degisken
gruplagsmalar1 hakkinda kesin olarak bilinmeyen karma
toplumlari, ¢cok sayida 6zelligi dikkate alinarak hesaplanan
benzerlik ve farklilik 6lgiitlerine gore daha homojen alt
kiimelere ayirmak, her bir kiimeyi tanimlamak ve profilini
ortaya koymak amaciyla uygulanan c¢ok degiskenli bir
siniflama yontemidir. Bir¢ok kullanim alani olmak ile
birlikte ormancilik gibi belirsizliklerin ve karmasik yapilarin
fazla oldugu bilim alanlarinda daha yogun kullanilmaktadir
(Dasdemir ve Giingér, 2002).

Genel olarak kiimeleme analizi agamali kiimeleme
yontemi (hierarchical cluster analysis methods) ve asamali
olmayan kiimeleme yontemi (nonhierarchical cluster
analysis methods) olarak siniflandirilmaktadir (Anderberg,
1973; Tathdil, 2002). Asamali olmayan kiimeleme
yonteminden en c¢ok kullanilan ydntem k-ortalama
yontemidir. Calismamizda SPSS 20.0 istatsitik programi ile
istatsitik analiz  yapilacaktir. SPSS istatistik paket
programinda kiimeleme analizinde 3 farkli yontem
uygulamaktadir. Bunlar; hiyerarsik kiimeleme, k-ortalama
kiimeleme ve iki asamali kiimelemedir. Eger genis veri
dosyasi1 var ise veya siirekli ve kategorik verilerin karigimi
var ise iki asamal1 kiimeleme yontemi kullanilir. Eger kiigtik
veri seti var ise ve artan kiime sayisina gore kolaylikla
¢Ozimil ortaya koymak istiyorsak hiyerarsik kiimeleme
kullanilir. Sayet kag tane kiimemizin oldugunu biliyorsak ve
¢ok olmayan veri boyutumuz var ise k-ortalama analizi
kullanabiliriz (SPSS, Guide). Verilerimizin ¢ok boyutlu
olmamasi, kiime sayisinin da baslangictan belirlenmesi
istegi ile esit olmasi dolayisiyla ¢aliymamizda k-ortalamalar
yontemi uygulanmigtir.

K-ortalama yonteminde baslangic kiime sayisinin
belirlenmesi i¢in degisik yontemler Onerilmek ile birlikte
yaygm olarak k=(n/2)*® formiilii kullanilmustir (Tathdil,
2002). Bu formiile gore 4 kiime olusturulmasina karar
verilmistir.

SPSS’te de uygulandig: tizere kiimeleme analizi temel 4
adimda yiiriitiiliir. Birinci adim veri matrisinin olugturulmasi
olup, ikinci adim benzerlik ya da farkhilik matrisinin
belirlenmesidir. Bu adimda degiskenlerin birbirleri ile olan
benzerliklerini ya da farkhiliklarimi gosteren uygun bir
benzerlik Olgiisii ile degiskenlerin birbirlerine uzakliklari
hesaplanir (Hand, 1986; Tatlidil, 2002). Veri matrisinde yer
alan n birim ve p degiskene gore farklilik matrisi elemanlari
djj olmak iizere asagidaki gibi gosterilir (Kurt, 1992).

0 d12 d13 dln
D= 0 dzs d2r|
0 .
0 d,.,
0

Birimlerin bir biri ile benzerlikleri ise benzerlik matrisi
ile gosterilir. Benzerlik matrisinin elemanlar1 farklilik
matrisinin  elemanlarina  gére  S=100*[(1-d;;)/maks(d;)]
formiilii ile belirlenir. Benzerlik matrisi elemanlar1 Sj olmak
lizere asagidaki gibi gosterilir (Kurt, 1992).

Sll
S= S21 Szz
531 832 833
Snl Sn2 Sn3 Snn

Ugiincii adimda ise benzerlik/farkhilik matrisine gore
birimlerin/degiskenlerin uygun sayida kiimelere ayrilmasi
saglanir. Dordiincii ve son agamada ise elde edilen
kiimelerin yorumlanmasi ve bu kiimeleme yapisina dayali
olarak kurulan hipotezlerin dogrulanmasi igin gerekli
analitik yontemlerin uygulanarak, sonug¢larin duyarliliginin
ve anlamliliginin tartigsmasi yapilir (Hand, 1986; Tathdil,
2002).

OBM’ler SPSS’de kiimeleme analizlerinden k-ortalama
yontemi ile gruplandirilmig, buna gore her zarar grubunda 4
kiimenin olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica ortaya
cikan kiimeler kiimelerde az sayida degisken oldugu igin
(n<30) kiimeler parametrik olmayan coklu karsilagtirma
testlerinden Kruskal Wallis H Testi ile %95 giiven
diizeyinde farkli olup olmadiklar test edilmistir.

3. Bulgular

Olaganiisti  hasilat etas1 miktar1 baz1 iilkelerin
ormanlarmin saglik durumu hakkinda fikir vermek iizere
kullanilmaktadir ~ (Kunca, vd., 2015). Bu amagla
iilkemizdeki ormanlarin saghik durumlar hakkinda fikir
sahibi olmak iizere Orman Bolge Midiirliiklerinin
olaganiistii hasilat etalar1 kullanilmstir.

Orman Bolge Midiirliikleri insan etkisi ile ortaya ¢ikan
OHE’ye gore ayrilan kiimeler ve kiime ortalamalar Cizelge
2’de kiimelerde yer alan Orman Bolge Midirliklerinin ismi
de Cizelge 3’de verilmistir.



122 Turkish Journal of Forestry 2017, 18(2): 119-124

Cizelge 2. Insan etkisine dayali OHE icin kiimeler ve bu
kiimeler icin degisken degerleri
Yangin ortalamasit Yol ortalamasi Diger ortalamasi

(o) (o) (*0)
Kiime 1 (n=4) 1.008 1.102 8.894
Kiime 2 (n=18) 1.056 3.983 2.208
Kiime 3 (n=5) 6.211 7.043 2.638
Kiime 4 (n=1) 34.916 8.585 2.151

Orman yangin tehlikesinin ¢ok yiiksek oldugu Akdeniz
havzasinda yer alan iilkemiz ormanlarnin biiyiik bir bolimii
yangin riski altinda bulunmaktadir. Bu yiizden orman
yangmlarimin ormanlarimiz iizerine olumsuz etkisinin ¢ok
yiiksek oldugu bilinmektedir (Kiiciik ve Unal, 2005).
Cizelge 2 ve 3 incelendigi zaman kiimelerin olusmasinda da
orman yangmlarinin agirligi ortaya ¢ikmistir. Kiime 1°de
Adana, Elaz1g, Konya ve Sanliurfa OBM’ler yer almis olup
(Cizelge 3), diger zarar grubu olarak belirtilen bunun iginde
izin irtifa igleri ile gruplandirilan zarar grubu Kiime 1’in
olusmasinda etkin olmus olup, bu kiimede %8.894 ile en
yiiksek ortalamay1 vermistir. Kiime 2 ve 3’de yol yapimi
zararlart en yiiksek ortalamaya sahiptir. Kiime 4’de ise
Antalya OBM tek bagma yer aldig1 belirlenmistir. Insan
etkisi ile ortaya c¢ikan OHE’na gore kiime 4’iin ortaya
¢ikmasinda orman yanginlari zarart %34,916 ile baskin
deger oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, yangin oncesi
yapilacak planlamalarin 6nemini olduk¢a artirmaktadir
(Kiiciik ve Unal, 2005).

Elde edilen kiimelerin istatistiki olarak bir birinden farkli
olup olmadigi test edilmistirr Bu amacgla birbirinden
bagimsiz ikinden fazla veri grubunu kargilagtirmak igin veri
sayisinin  az oldugundan (n<30) parametrik test On
sartlarinin ~ saglanamamas:  dolaysiyla non-parametrik
(parametrik olmayan) istatistik ydntemlerden Kruskal
Wallis H Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda Kruskal

Wallis H Test degeri Yangin OHE i¢in 85.312 (p=0.000);
Yol OHE igin 74.177 (p=0.000); Diger OHE igin 21.192
(p=0.000) olarak hesaplanmigtir. Tiim degiskenler igin
kiimeler aras1 %99.9 giiven diizeyinde farklilik ortaya
¢ikmigtir. Kiimeleme analizinde ortaya ¢ikan farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya koyulmas: i¢in Kruskal Wallis H
Testinin homojen gruplar yontemini kullanilarak elde edilen
benzer ve farkli gruplar Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4 incelendigi zaman Yangimn OHE i¢in Kiime 1-
Kiime 2’nin ve Kiime 3-Kiime 4’{in karsilikli olarak %95
giiven diizeyinde (p>0.05) bir birlerine benzer oldugu, diger
diger ikili karsilastirmalarin bir birinden farkli oldugu
bulunmustur. Yangin bakimindan izmir, Kahramanmaras,
Mersin, Mugla, Kiitahya ve Antalya yiiksek risk diizeyinde
oldugu belirtilebilir. Yol OHE i¢in Kiime 3 ile Kiime 4’iin
biri birine benzer oldugu, bunun disinda tim kiimelerin
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Diger OHE igin ise
Kiime 1-Kiime 2 ve Kiime 1-Kiime 3’tin birbirinden farkli
oldugu, bunun diginda tiim kiime ikilerinin birbirine benzer
oldugu belirlenmistir.

Insan etkisi olmadan ortaya ¢ikan OHE bakimindan
kiimeleme analizi ile Orman Bdlge Miidiirlikkleri 4 ana
hassasiyet  derecesine  ayrilmigtir. ~ Bu  hassasiyet
derecelerinde yer alan kiimeler Cizelge 5’te kiimelerde yer
alan Orman Bolge Miidiirliikleri de Cizelge 6°da verilmistir.

Insan etkisi olmayan OHE icin kiimeleme analizi
sonucunda bdcek zarar1 Kiime 1’in olugsmasinda etkin olmus
olup, bu kiimede %?26.524 ile en yiiksek ortalamayi
vermigtir. Kiime 2’de kar zarar1 %7.764 ile en yiiksek
ortalamaya sahipken Kiime 3°de bocek zararlar1 %2.716 ile
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Kiime 4’de de firtina zarari
en yiiksek ortalama ile kiimenin bilesenlerinin olugsmasinda
rol almustir.

Cizelge 3. insan etkisine dayali OHE igin kiimelerde yer alan orman bélge miidiirliikleri

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4
Adana. Elazis Adapazari, Amasya, Ankara, Artvin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, izmir. Kahramanmara.
1 olazis, Erzurum, Eskisehir, Giresun, Kastamonu, Isparta, istanbul, Trabzon, Zonguldak, Zmit, $ Antalya

Konya, Sanlurfa Kayseri

Mersin, Mugla, Kiitahya

Cizelge 4. Insan etkisi zarar grubu igin veri gruplarinda kiimelerin homojen gruplar

Kiime eslesmeleri Yangin OHE

Yol OHE Diger OHE

Kiime 1- Kiime 2
Kiime 1- Kiime 3
Kiime 1- Kiime 4
Kiime 2- Kiime 3
Kiime 2- Kiime 4
Kiime 3- Kiime 4

-15.659 (p=0.328)
-136.077 (p=0.000)
-173.971 (p=0.000)
-120.418 (p=0.000)
-158.312 (p=0.000)

-37.894 (p=0.244)

-105.016 (p=0.000)
-152.827 (p=0.000)
-207.385 (p=0.000)
-47.811 (p=0.003)
-102.368 (p=0.001)
-54.558 (p=0.094)

3.288 (p=0.920)
8.866 (p=0.767)
79.788 (p=0.014)
5578 (p=0.728)
76.500 (p=0.000)
70.922 (p=0.000)

Cizelge 5. Insan etkisi olmayan OHE i¢in kiimeler ve bu kiimeler icin degisken degerleri

Kar Ortalamasi (%)

Bocek Ortalamasi (%)

Mantar Ortalamasi (%) Firtina Ortalamasi (%)

Kiime 1 (n=1) 2.385
Kiime 2 (n=12) 7.764
Kiime 3 (n=14) 1.770
Kiime 4 (n=1) 2.546

26.524

0.002 3.288
0.087 1.889
0.119 1.236
0.325 14.086

Cizelge 6. Insan etkisi olmayan OHE icin kiimelerde yer alan orman bdlge miidiirliikleri

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4
Amasya, Ankara, Balikesir, Bolu, Bursa, Adana, Adapazari, Antalya, Denizli, Elazig,
Artvin Canakkale, Erzurum, Eskisehir, Isparta, Izmir, Kastamonu, Istanbul, Kahramanmarag, Mersin, Mugla, Giresun

Kiitahya, Konya

Trabzon, Zonguldak, Sanhurfa, Kayseri
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Insan Etkisi olmayan OHE’s1 i¢in Kruskal Wallis H Test
degeri firtina zaran igin 19.949 (p=0.000); kar zarari i¢in
21.727 (p=0.000); bocek zarar igin 64.319 (p=0.000);
mantar zarart igin 36.635 (p=0.000) bulunmustur. Tim
degiskenler i¢in kiimeler arasi %99.9 giiven diizeyinde
farklihk vardir. Kiimeleme analizinde ortaya ¢ikan
farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya koyulmasi igin
Kruskal Wallis H Testinin homojen gruplar yontemini
kullanilarak elde edilen benzer ve farkli gruplar Cizelge
7’de verilmistir.

Cizelge 7 incelendigi zaman firtina zarari i¢in Kiime 1-
Kiime 2 ve Kiime 1-Kiime 3’iin karsilikl1 olarak bir birinden
farkli oldugu, bunun disinda diger ikili karsilagtirmalarin
hepsinin bir birine benzer oldugu bulunmustur. Yine Kar
zarar1 i¢in Kiime 2-Kiime 3’iin karsilikli olarak bir birinden
farkli oldugu, bunun disinda diger ikili karsilagtirmalarin
hepsinin bir birine benzer oldugu bulunmustur.

Bocek zarar igin Kiime 1-Kiime 4’tin karsilikli olarak
bir birine benzer oldugu, bunun disinda diger ikili
karsilagtirmalarin  hepsinin  bir birinden farkli oldugu
bulunmustur. Yine mantar zarari i¢in Kiime 1-Kiime 4,
Kiime 2-Kiime 4 ve Kiime 3-Kiime 4’iin karsilikl1 olarak bir
birinden farkli oldugu, bunun disinda diger ikili
karsilagtirmalarin  hepsinin bir birine benzer oldugu
bulunmustur.

Bazi iilkelerde olaganiistii hasilat etasinin normal kesilen
orman iriinlerinin %53.2’lerini olusturdugu belirtilmistir
(Kunca vd., 2015). O yiizden iilkemiz ormanlarinin saglk
durumlarmin kismen iyi oldugu soylenebilir.

4. Sonug ve oneriler

Ormanlarimizda uygulan orman amenajman planlarinda,
¢ok degiskenlik gosteren iklim, bitki Ortiisii, cografik yap1
gibi nedenlerinden dolay1 ortaya ¢ikan biyotik ve abiyotik
zararlardan dolay: ulagilmasi amaglanan yas ve gap simiflar
diizenine ulasilamamaktadir. Bu amagla ormanlarimizda
ortaya ¢ikan OHE bakimindan insan etkisi olan ve olmayan
seklinde verilerimiz iki tiirli ayrilmis ve buna gére OBM’ler
siiflandirilmigtir.

Analizde kullanilan degisken sayisinin ¢ok fazla
olmamast nedeniyle degisken sayisinin azaltilmasina
gidilmedigi bu c¢aligmada, asamali olmayan kiimeleme
tekniklerinden  k-ortalamalar yontemi ile kiimeleme
yapilmistir. Bu yontemde kiime sayisinin dnceden verilmesi
gerektiginden her bir grup i¢in 4 kiime olugturulmustur.

Insan etkisi olan OHE icin diger zarar grubu Kiime 1’in
olusmasinda etkin olmus olup, kiime 2 ve 3’de yol yapimi
zararlar1 en yiliksek ortalamaya sahiptir. Kiime 4’de ise
Antalya OBM tek bagma yer aldigi belirlenmistir. Insan
etkisi ile ortaya ¢ikan OHE’na gore kiime 4’iin ortaya

¢ikmasinda orman yanginlari zarari baskin deger oldugu
goriilmektedir.

Insan etkisi olmayan OHE icin Kiime 1’in olusmasinda
bocek zarar etkin olmus olup, bu kiimede %26.524 ile en
yiiksek ortalamayr vermistir. Kiime 2’de kar zarari en
yiiksek ortalamaya sahipken Kiime 3’de bocek zararlari en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Kiime 4’de de firtina zarari
kiimenin olusmasinda en yiiksek deger ile rol almstir.

Orman Amenajman planlarinda ekosistem tabanl
planlamada bu biyotik ve abiyotik zaralar dikkate alinmali,
ilgili orman bolge miidiirliiklerinde c¢izelgelerde verilen
oranlarda biyotik ve abiyotik zararin oldugu bilinerek esnek
planlama yapilmalidir.

Kiimeleme c¢alismasinda goriilecegi gibi OHE’s1 genis
boyutlara ulagmaktadir. Etanin belirlenmesinde klasik
formiillere gore etanin hesaplanmasi ve amenajman
planlarinin da bu dogrultuda yapilmasi, orman dinamigini
ortaya koyamadigi ¢ok amaghi planlamaya cevap
veremedigi, alternatifler sunamadigi, en iyi optimal ¢éziimii
saglayamadigt  gibi  faydalanmanin  siirdiiriilebilirligi
hakkinda da analiz imkanlar1 sunamamaktadir. Bu yiizden
dinamik planlama yaklagimi benimsenirken burada verilen
kiimeleme sonuglar1 degerlendirilmeye alinmalidir.

Son yillarda diinyada meydana gelen kiiresel 1sinma
dolayisiyla orman saglik durumlarinin daha da koétiilesecegi,
biyotik ve abiyotik zararlarin artacaktir. Bundan dolayi
simdiden biyotik ve abiyotik etkilere kars1 gerekli dnlemler
alinmalidir.

OUHE tablolarinda “Diger Zararlar” bash@: genis yer
tutmaktadir. Bu zararlarin daha net tanimlanmasi gerekir.
Bu saglanmasi durumunda kesilen {iriniin kaynagi ortaya
koyulmus olacak olup, bu da karar vermede etkili olacaktir.

Biyotik ve abiyotik zararlara karst orman saglik
durumunun iyilestirilmesi igin mescere silvikiiltiirel
bakimlarinin yetisme ortami kosullarina gore zamaninda
yapilmasi saglanmalidir. Yapilan silvikiiltiirel miidahaleler
icin dogaya wuygun yontemlere agirhik verilmelidir.
Ozellikle kétii yetisme ortamlarinda sekonder zararhlarin
epidemi yapmamasi i¢in uygulanacak silvikiiltiirel
yontemlerde yoreye uygun tiirlere ve orijinlere yer
verilmelidir.

Karigik mescerelerin zararl epidemisine karsi riski daha
az oldugu i¢in bu mescerelerde verilecek ara hasilat etalar
karisima katilan tiirleri korunmasi ve karigimin devam
ettirilmesi i¢in miidahaleler yapilmalidir.

Orman amenajman planlarinda antropojenik
miidahalelerin oldugu megcerelerde saglik durumu zayif
veya bozulmus agaclarin zararhlar i¢in miisait ortamlar
olusturdugu igin bu tiir yerler kirsal kalkinma hedefli
programlarla birlikte katilimer yaklasimla planlanmali ve
sosyal baskil alanlar olarak ayrilmalidir.

Cizelge 7. Insan etkisi zarar grubu igin veri gruplarinda kiimelerin homojen gruplari

Kiime Eslesmeleri

Firtina

Kar

Bocek

Mantar

Kiime 1- Kiime 2
Kiime 1- Kiime 3
Kiime 1- Kiime 4
Kiime 2- Kiime 3
Kiime 2- Kiime 4
Kiime 3- Kiime 4

93.692 (p=0.002)
112.462 (p=0.000)
33.385 (p=0.418)
18.769 (p=0.101)
-60.308 (p=0.047)
-79.077 (p=0.009)

19.651 (p=0.517)
67.519 (p=0.025)

2.462 (p=0.952)
47.869 (p=0.000)
-17.189 (p=0.571)
-65.058 (p=0.031)

172.817 (p=0.000)
132.420 (p=0.000)
-4.462 (p=0.913)
-40.397 (p=0.000)
-177.279 (p=0.000)
-136.882 (p=0.000)

-22.622 (p=0.333)
-39.879 (p=0.086)
-157.769 (p=0.000)
-17.257 (p=0.051)
-135.147 (p=0.000)
-117.890 (p=0.000)
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Olii agaglar ormanda ekolojik dengenin devamhligi ve
biyolojik yasam merkezleri olmasi dolayisiyla dnemli bir
yasam alanlaridir. Bu yiizden en az yaris1 dikili kuru olmak
iizere hektarda 5-10 m® olii agacin kus ve bocekler igin
alanda olmasi oOnerilmektedir (Ammer, 1991). Ormanda
biyotik ve abiyotik zaralar sonucunda alanda bir miktar
zarar gormis, kirilmis, devrilmig, dikili kuru agaglarin
silvikiiltiirel miidahaleler sirasinda birakilmasi uygun
olacaktir.

Tesekkiir

Orman Genel Miidiirliigii, Orman Idaresi ve Planlama
Dairesi Bagkanligina sagladiklari belge ve bilgilerden dolay1
tesekkiir ederim.
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