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Reinterpretation of the Problem of Evil in the Science of Kalam

Abstract: The problem of evil is the problem of reconciling the world's afflictions with the fundamental
attributes and justice of God. Throughout their lives people encounter painful events originating from
nature and other individuals. Furthermore, it is believed that God created everything, particularly in
divine religions. Scholars and thinkers have debated for centuries why an omniscient, omnipotent, just,
and compassionate God would create evil. The problem of evil is sometimes employed by atheists as
evidence against religion, and at times as philosophical proof for the absence of God. Nowadays, it exerts
a profound impact on people's beliefs within social media platforms. This article aims to address doubts
and objections surrounding the problem of evil. Numerous studies have been conducted on this current
issue. The subject, which is basically examined as natural and moral evil in the philosophy of religion,
has been examined under the titles such as justice and cruelty, goodness and evil, will and power in
classical theology. In this study, the subject is examined in terms of the relationship between the subject
of evil and its object, and attention is drawn to the role of man in the formation of evil. In this context, a
general overview of the problem of evil is presented in the introduction. The second section delves into
how the problem of evil is approached in philosophical and theological traditions, specifically examining
the viewpoints of classical kalam schools. In the later parts of the study, the subject has been tried to be
reinterpreted under different titles. Within this framework, it is suggested that some doubts and
questions about the problem of evil arise from a lack of understanding of religion, while others stem from
interpretations perceived as religious within the tradition. To propose a solution to the problem, the
concept of God, known for His power and authority in classical times, should be reevaluated. In the
context of Islam, God should be considered as an entity possessing complete knowledge, absolute will
and power, and creating the universe for goodness, possesses justice and mercy and bestows numerous
blessings upon humanity. This perspective finds ample support in the verses of the Qur'an. The problem
of evil sometimes emerges from misconceiving the relationship between God and nature as equivalent
to a God-human relationship. However, God designed the universe's order to support the emergence of
life in nature and make it conducive to the lives of all living beings, particularly humans. Natural
phenomena and events unfold by the laws set by Allah. Evils such as diseases, fires, earthquakes, floods,
storms, volcanic eruptions, rain, and lightning are not events directly orchestrated by God to harm
humans. The harm they cause is primarily a result of humans' negative interactions with nature.
Precautions can mitigate these harms. Yet, humans who pollute air, water, and forests and build poorly
located structures hastily attribute the resulting evils to God. A careful examination of the numerous
blessings in nature underscores that the universe was created by God as a benevolent order. God created
humanity to undergo tests within such a world, aiming for human happiness in both this world and the
hereafter. Thus, the entirety of God's will is towards goodness. Evil, conversely, arises from humanity's
exercise of free will and the potential to commit malevolent acts. Consequently, evil stems from human
interactions with nature and fellow beings. Destiny is another frequently misconstrued aspect. Destiny
is a subject that is often misunderstood by the public. It refers to the natural and moral laws established
by Almighty Allah to govern the order of nature and human existence. Destiny presents a realm of
possibilities and does not coerce anyone's actions. To address the problem of evil, the portrayal of God,
whose sole intent is good, must be reconstructed. Additionally, concepts like testing, fate, death, and
sustenance need to be reinterpreted in alignment with this conception. Furthermore, methods that
facilitate the acquisition of accurate religious information through social media should be developed to
suit contemporary requirements.

Keywords: The Problem of Evil, Conceptions of God, Nature, Test, Destiny.
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Kelam flminde Kétiilitk Probleminin Yeniden Yorumlanmasi

Oz: Kétiilitk problemi diinyadaki kétiilikklerin Tanr’'nin temel sifatlari ve adaletiyle uzlastirilmasi
sorunudur. insanlar hayatlari boyunca dogadan ve diger insanlardan kaynaklanan elem verici olaylarla
karsilagsmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle ilahi dinlerde Tanri’nin her seyi yarattigina inanilmaktadir.
Her seyi bilen, her seye gli¢ yetiren ve ayni zamanda adalet ve merhamet sahibi Tanri’'nin kétiiliikleri
neden yarattig1 eskiden beri ilim adamlar: ve diistintirler tarafindan bir sorun olarak tartisilmaktadir.
Kotiilitk problemi gliniimiizde ateistlerce bazen dinin aleyhine bir kanit, bazen de Tanri’'nin yoklugu igin
felsefi bir delil olarak kullanilmakta ve artik sosyal medya ortamlarinda insanlarin inanglarini sarsict
etkilerde bulunmaktadir. Bu makalenin amaci kétiiliik problemi etrafinda olusan siiphe ve istifhamlara
cevap vermektir. Stiphesiz giincelligini koruyan bdyle bir konuda bir¢ok calisma yapilmistir. Din
felsefesinde temelde tabii ve ahlaki kétiiliik seklinde incelenen konu klasik kelamda adalet ve zuliim,
iyilik ve kotiiliik, irade ve gilic gibi basliklar altinda incelenmistir. Bu ¢alismada ise konu kétiligiin 6znesi
ile nesnesi arasindaki iliski agisindan incelenmis ve daha ¢ok kétiiliigiin olusmasinda insanin roliine
dikkat cekilmistir. Bu cercevede giris kisminda kétiiliik problemini tanitici mahiyette genel bilgiler
sunulmustur. Tkinci asamada felsefi ve teolojik geleneklerde kétiilitk probleminin nasil ele alindigi ve
dzellikle klasik kelam ekollerinin kotiilikk problemi hakkindaki yaklasimlar: incelenmistir. Calismanin
daha sonraki béliimlerinde ise, konu farkli bagliklar altinda yeniden yorumlanmaya calisilmistir. Bu
cercevede kétiiliik problemine dair sliphe ve sorularin bir kisminin dini bilmemekten bir kisminin ise
gelenek icerisinde din olarak algilanan yorumlardan kaynaklandigi degerlendirilmistir. Probleme ¢6ziim
tiretebilmek icin 6ncelikle klasik dsnemde one ¢ikan giicli ve otoritesiyle taninan tanri tasavvurunun
yeniden ele alinmasi gerektigine dikkat cekilmistir. islam dini s6z konusu oldugunda Allah her seyi bilen,
mutlak irade ve kudret sahibi oldugu kadar biitlin evreni iyilik amaciyla yaratan, adalet ve merhamet
sahibi, insana sayisiz liituf ve nimetler veren bir varlik olarak diistiniilmelidir. Bu tasavvuru destekleyen
yeterince Kur’an ayeti bulunmaktadir. Kétiiliik problemi bazen de Tanri-tabiat iliskisinin Tanri-insan
iliskisi gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Tanr1 evrenin diizenini tabiatta canhiligin olusmasi
icin yaratmus, biitiin canlilarin ve 6zellikle insanin yasamasina uygun hale getirmistir. Tabiattaki dogal
olgu ve olaylar Allah’in koydugu tabiat yasalarina uygun olarak devam etmektedir. Kétiiliik gibi goriilen
hastaliklar, yanginlar, depremler, seller, firtinalar, volkan patlamalari, yagmurlar, seller, simsekler
Tanrt’nin dogrudan insana zarar vermek icin yarattig1 hadiseler degildir. Bunlarin insana zarar vermesi
cogunlukla insanmn tabiatla kurdugu olumsuz iliskiden kaynaklanmaktadir. insanlar énlem alarak
dogadan gelen zararlara engel olabilmektedir. Fakat havayi, suyu, ormam kirleten, binalarini uygun
yerlere ve saglam olarak yapmayan insanoglu aceleci bir tavirla kendisinin sebep oldugu kétiiltikleri
Tanri’ya izafe etmektedir. Oysa dikkatle incelendiginde tabiattaki saysiz nimetler evrenin Tanri
tarafindan bir hayir nizami olarak yaratildigini ggstermektedir. Tanr1 insani bdyle bir diinyada imtihan
etmek amaciyla yaratmistir. imtihanin gayesi ise insanin diinya ve ahiret mutlulugudur. Bu durumda
Tanri'min biitiin iradesi iyilik yoniindedir. Kétiilik ise insana verilen 8zgiir irade ve diger imkanlarin
kaétiiliik icin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kétiiliik insanin tabiat ve diger insanlarla
iligkisinden dogmaktadir. Kader konusu da ¢ogunlukla halk tarafindan yanhs anlagilan bir husustur.
Kader yilice Allah'in tabiat ve insan yasaminn diizeni i¢in koydugu dogal ve ahlaki yasalardir. Kader bir
imkanlar diinyasidir ve asla bir kimseyi eyleme zorlamaz. Kétiilitk probleminin ¢éziimii i¢in 6ncelikle
biitiin amaci iyilik olan bir Tanr1 tasavvurunun yeniden insa edilmesi gerekir. imtihan, kader, ecel, rizik
gibi hususlarin bu tasavvura gore yeniden yorumlanmasina ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda sosyal
medyada dogru dini bilgiye ulasmanin yollar1 giiniin icabina uygun metotlarla kolaylastirilmalidir.
Anahtar Kelimeler: Kotiilitk Problemi, Tanr1 Tasavvurlari, Tabiat, imtihan, Kader.
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Girig

Tanr1 merkezli diisiince sistemlerinin 6niindeki en ciddi sorunlardan birisi kétiiliikk problemidir.
Kétiilitk problemi 6z olarak Tanri’nin mutlak bilgi, irade, kudret ve adaletiyle diinyadaki kétiiliiklerin
nasil bagdastirilacagi sorunudur. Tanr1 her seyi bilen, her seye giicii yeten, iyi, adaletli, merhametli,
lutufkdr ve comert ise neden kotiiliigiin bulunmadig bir diinya yaratmamustir? Kotiilik Tanri’dan
kaynaklanmiyorsa bile neden bu derecede agir zuliim ve kétiiliiklere engel olmamaktadir? Bazen Tanri-
tabiat iliskisi bazen Tanri-insan iligkisi bazen de insan-insan iliskisi diizleminde farkli bicimlerde
karsimiza ¢ikan benzeri sorular diisiince tarihi boyunca tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur.

Coktanrici dinlerde kétiiliik, kotii olan tanrilara izafe edildiginden iyi ve merhametli bir tanriyla
kotiiligl uzlastirma sorunu yoktur. Bu dinlerde kotii tanrilarin yaptiklarindan korunmak igin iyi
tanrilarin isteklerine yonelmek gerekir. Diialistik dinlerde de benzeri bir durum mevcuttur. Mecusilik,
Maniheizm, Mazdekizm gibi gnostik dinler agisindan biitiin iyilik ve giizelliklerin kaynag: hayir tanrisi
oldugu gibi, biitiin kétiiliik ve cirkinliklerin kaynagi da ser tanrisidir. Hinduizm ve Budizm gibi eski Hind
dinlerinde kétiiliik, bazen Tanri'nin cezalandirmasina, bazen “Demon” denilen kétii varliklara, cogu
zaman da reenkarnasyon inancina bagli olarak insanin 6nceki bedeninde isledigi kétiiliiklere
dayandirilir.!

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ilahi dinler agisindan bakildiginda ise tanri ile kétiiliigiin
uzlastirilmasi bir sorun olarak dini diislincenin 6niine ¢ikmaktadir. Clinkii bu dinlerde Tanri her seyi
bilen her seye giicii yeten, iradesi ve otoritesi sinirsiz, ayni zamanda mutlak manada iyi ve iyiligin kaynag:
olan bir tanridir. Ote yandan tanri, her seyin, bu arada kétiiliiklerin de yaraticisi olarak kabul edilir. Bu
cercevede Tanri'min kotiilikkleri neden yarattifi sorusu cevap bekleyen bir soru olarak ortada
durmaktadir.

Kotiilik olarak degerlendirilen olgu ve olaylara bakildiginda bunlardan bir kisminin dogadan
kaynaklandig1 goriiliir. Hastaliklar, yanginlar, depremler, seller, firtinalar gibi dogal olaylar vasitasiyla
olusan ve insanin aci ve 1stirap cekmesine hatta bazen 6liimiine sebep olan hadiselere dogal kétiiliikler
denilmektedir. ikinci olarak insanlarin yaptiklari zuliim, haksizlik, yalan, iftira, cinsel saldirilar ve cinayet
gibi hadiseler vardir ki bunlara da ahlaki kétiiliikkler denilmektedir. Gerek dogal felaketlerden gerekse
ahlaki kétiiliiklerden dolay1 insanlarin maruz kaldigi aci ve istiraplar zaman zaman dini inanglar
baglaminda giindeme gelmekte, bazen Tanri’nin uyarisi, bazen cezalandirmasi bazen de imtihan olarak
degerlendirilmektedir. Kotiilikk problemi ateistlerce bazen dinin aleyhine bir kanit, bazen de Tanri’nin
yoklugu icin felsefi bir kanit olarak kullanilmaktadur.

Eskiden ¢ogunlukla ilim ve diisiince adamlarinca tartisilan kétiilikk problemi giiniimiizde iletisim
araglarinin gelismesiyle birlikte sosyal medya ortamlarinda giindem olmakta ve bu ortamlar: takip eden
insanlarin bilhassa dini bilgileri yeterli olmayan genglerin inanglar1 {izerinde sarsici etkiler
birakmaktadir. iginde korkung kétiiliiklerin bulundugu bir diinyanin yiiksek ve mitkemmel sifatlara sahip
bir tanri tarafindan yaratildig1 inanci sorgulanmakta’® ve ateist youtuberlar tarafindan kétiiliik konusu
wsrarla islenmektedir. Bu baglamda dogal afet ve hastaliklar, masum ¢ocuklarin 8limi® ve bu olaylar
karsisinda Tanri'nin dualara cevap vermemesi* imtihan sartlarinin esit ve adil olmamasi,® dinin kdlelik
ve cariyelik gibi insan 6zglrligiine aykir1 uygulamalara izin vermesi,® sonlu bir diinyada yapilan

ISinasi Giindiiz, “Kétiiliik Problemi ve Dinsel Gelenekler” (https://iktibasdergisi.com/2020/03/14/kotuluk-problemi-ve-dinsel-
gelenekler/, t.y.)

? Fethi Kerim Kazang, “Diisiince Tarihinde Ateizme Gdtiiren Bir Neden Olarak Kétiilikk Sorunu: Keldmi Agidan Elestirel Bir
Degerlendirme”, [slam Diisiincesinde Ateizm Elestirisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 254.

3 https://www.youtube.com/watch?v=N45X65Uh6Z8;

*https://twitter.com/deistter/status/1411984401156788225;https://www.instagram.com/p/CQj1EVsh-
7d/;https://www.facebook.com/ateistfelsefe/photos/a.748388951891610/2818132411583910/

5 https://forum.donanimhaber.com/imtihan-adaletsizdir--111011811-5

¢ https://www.facebook.com/ateizmdernegi/videos/880338102782556/
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kotiiliiklere karsilik insanm sonsuzca cezalandirilmasi, kader meselesi’ gibi hususlar Tanr’nin bilgi,
kudret adalet ve merhametiyle uzlasmasi agisindan sorgulanmaktadir.?

Bakildiginda bu iddialarin bir kismu dini bilginin eksikligine bir kismu ise dinin kendisine degil,
toplumda genel kabul géren bazi dini yorumlara istinaden ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu makale,
katiiliik problemi hakkinda olusan bu istithamlarin giderilmesini amaglamaktadir. Bu amagla ¢calismada
dnce kotiiliigiin kaynagi hakkindaki felsefi ve teolojik yaklagimlar ve islam kelaminda kétiiliik problemi
hakkinda one siiriilen ¢6ziim Onerileri incelenecektir. Daha sonra tanri tasavvuru baglaminda kotiluk
problemi yeniden yorumlanmaya cahsilacaktir. Calismanin arka planini olusturan ilk kisimlarinda
betimleyici bir yontem, sonraki kisimlarinda ise elde edilen verilerin analizini igeren bir yontem takip
edilecektir.

1. Felsefi ve Teolojik Geleneklerde Kétiilitk Problemi

flk¢ag Yunan Felsefesinde kétiiliik problemiyle ilgilenen ilk diisiiniiriin Epikuros (8. MO 270) oldugu
belirtilir. O, kotilik problemini ¢dziimlemekten ziyade Tanri inanciyla diinyadaki kotiiliiklerin
uzlastirilamayacagini ileri stiren bir filozoftur. Tanrilarin insanlik 4leminden uzak olduklarini ve bize bir
etkilerinin bulunmadigin1 s6yleyen Epikuros bu sebeple tanri ve &lim korkusundan kurtulmak
gerektigini iddia etmistir.” Kotiiliigiin varligini, Tanri'min yoklugu icin felsefi bir kanit olarak sunan
diisiiniir ise aydinlanma filozofu David Hume (8. 1776)’dur. O, evrende var olan kétiiliiklerin her seye
kadir ve her seyi bilen yetkin bir Tanr1’nin var olusuyla uzlasamayacagini, kétiiliigiin var olusundan emin
oldugumuza gdre, Tanr'nin var olmamasi gerektigini 6ne siirer.”® Aniden diinyaya diisiiveren bir
yabanciya kétiiliiklere drnek olarak hastalar, suclular, savaslar, cesetler, tiranliklar, kitliklar gibi bir¢ok
sey gosterebilecegini ama iyilik adina ¢ok fazla bir sey gosteremeyecegini sdyleyen Hume", doganin
insan ve hayvanlarin mutluluguna gére amaglanmadigini iddia eder. O bu problemi felsefi bir kanit olarak
su sekilde dile getirir:

Tanr1 k6tiligii onlemek istiyor da glicli mii yetmiyor?

Oyleyse O gligstizdiir.

Glicii yetiyor da, kétiiliigii 5nlemek mi istemiyor?

Oyleyse O, iyi niyetli degildir.

Hem giiclii hem de kotiiliigii onlemek istiyorsa, o halde kétiilitk nereden geliyor?*

Kétiiliik problemine iliskin felsefi ¢dziimler ise Platon (8. M.5.424/423)’a kadar gotiiriiliir. Platon’a
gore, Tanr1 mutlak iyi ve adildir. Tanri, evreni miimkiin oldugu kadar, kavranabilen varliklarin en
giizeline ve her bakimdan en kusursuzuna (iyi ideasina) benzetmek istemistir. Koétiiliik ezeli maddenin
Tanrt’'nin vermek istedigi diizeni kabul etmemesinden kaynaklanir. Yokluk olarak da tanimlanan ezeli
madde bir taraftan esyanin mitkemmel olmayisinin, maddi ve manevi kétiiltigiin diger taraftan da onun
stirekli degismesinin sebebidir. Dolayisiyla kétiilitkk maddenin tamligi kabul edememesine baghdir. Ancak
katiiliik iyiligin zorunlu geregi oldugundan tam olarak ortadan kalkmasi miimkiin degildir.” Helenistik
felsefenin en onemli diisiince okullarindan olan Stoacilar bir nevi panteizme varan teolojilerinde bu
evrenin miimkiin evrenlerin en iyisi oldugunu ileri stirmiisler, evrende kétiiliik olarak degerlendirilecek
bir seyin bulunmadigini, serrin ciizi oldugunu ve her seyin bir gayeye gore daha iyiyi iiretmek iizere
diizenlendigini séylemislerdir."

7 https://twitter.com/deistter/status/1286116424591781889
: roblemi-allah%C4%B1n-adaletinin-s%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1-

° Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1993), 90.

1 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2002), 74-75.

" David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge Kitabevi, 1995), 206.

2 Hume, Din Ustiine, 209.

13 Ulker Oktem, “Platon Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, DTCF Dergisi 58/1 (2018), 655-656; Weber, Felsefe Tarihi, 60,64.

1 Paul Janet - Gabriel Seailles, Felsefe Tarihi (Metdlib ve Mezdhib), cev. Elmalili Hamdi Yazir (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1978),
253-257.
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Ortagag Hiristiyan Felsefesinde kotiilitkk problemi tanri agisindan bir sorun olarak gériilmemistir.
Unlii Hiristiyan filozof St. Augustinus (5. 430)’a gore kétiiliik pozitif bir sey olarak degil, mevcut olmasi
gereken bir iyiligin yoklugu olarak agiklanabilir. Ona gdre her sey olmasi gerektigi gibi tanri tarafindan
yaratilmistir. Ancak kotii iradeler bu diizeni bozduklarinda kétiiliik ortaya gikar. O sebeple ister ahlaki,
ister fiziki ya da isterse metafiziksel olsun kotiliigiin sorumlulugu Augustinus’a gére Tanrr'ya degil
insana aittir. Dolayisiyla ona gére kotiiliik, yaratilmis iradenin Tanri'ya yiiz ¢evirmesinin, sonsuz
Tanr’’dan uzaklagmasinin bir sonucudur.” Sahte Dionisos da, kendisinden 6nceki Kilise Babalar1 gibi
kotuligii bir yokluk veya yoksunluk olarak agiklamaya ¢alismistir. Biz insanlarin disg diinyada gordiigi
felaketler, savaslar, cinayetler, ahlaki bozukluklar ona gére ancak ve ancak varligin veya iyiligin ya da
olmasi gerekenin yoksunlugu olarak agiklanabilir.”® Bir baska tinlii Hiristiyan filozofu St. Thomas
Tanr’nm biitiin  kotiilitklerden uzak oldugunu, kotiliigiin hakiki bir varlik olmayip iyiligin
bulunmamasindan ibaret oldugunu sdylemistir. Kotiiligii “fiziki” ve “manevi/ahlaki” bi¢iminde ikiye
ayiran Thomas, fiziki kétiliigiin varligini reddederek asil kétiiliigiin insandan dogan ahlaki kétiiliik
oldugunu séylemistir.”

islam Filozoflarinmn kétiiliik problemi hakkindaki gériisleri ise sudur nazariyesiyle sekillenmistir. Bu
nazariyeye gore her sey, bir olan Tanrr'dan hicbir gii¢liik olmaksizin tam bir nizam i¢inde ve nasil
olmalar1 gerekiyorsa dylece sudur etmistir. Bu sudur ilahi rizaya uygun oldugu icin iyi ve adaletlidir.
Kétiiliik maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edemeyisinden kaynaklanir.” ibni Sind’nin bu konuda
Farabimin goriislerini aynen benimsedigi belirtilir. Gazali ise bu dlemin miimkiin 4lemlerin en iyisi, en
glizeli ve en tami oldugunu séyler.”

Yenigag filozoflarindan Leibniz Théodicée adli kitabinda Tanr1’nin iyiligi, bilgeligi ve giicii ile onun
bir yapiti olan diinyanin eksik ve bozuk yapisi1 arasindaki celiskiyi gidermeye calisir. Ona gore kotiiliik,
diinyanin tanri gibi mikkemmel olmayisinin zorunlu bir sonucudur. lyimser bir filozof olarak bilinen
Leibniz'e gore, tanr1 mimkiin diinyalarin en iyisini veya en az eksik olanini se¢mistir.”” Ona gore
kotiligiin Tanrr’'dan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ancak bu, Tanri'nin iyiligine
zarar vermez. Giinki kotilik mimkiin olan en iyinin tasarimiyla iliskili oldugu icin tanri ona izin
vermistir.”*

Gorildigi tizere kotiiliik problemi eski yunan filozoflarindan itibaren diisiiniirlerin ¢éziimlemeye
calistig1 bir konu olmustur. islam diisiincesinde kétiilitk problemiyle yakindan ilgilenen kelam alimleri,
ait olduklar: kelami gelenege gdre farkli cevaplar tiretmislerdir.

2. Kelam Ekollerinde Kétiiliik Problemi

islam inang esaslarinin akli temellerini bulmaya calisan kelamcilar, kétiilik problemiyle ciddi
anlamda mesgul olmuslar ve bazi ¢ziim &nerileri sunmuglardir. Stiphesiz bu ¢oziim Onerileri de nihai
anlamda dini yorumlardan ibarettir. Dolayisiyla konu giiniin sartlarina gére yeniden yorumlanmaya
aciktir. Ancak 6nce keldmi gelenegin ¢6ziim onerilerini gézden gegirmek istiyoruz.

2.1. Mu'tezile

Kelam tarihinde akilai diistiniirler olarak bilinen Mu'‘tezile ekolii kétiilikk problemini ilahi adalet
teziyle ¢oziimlemeye calismistir. Mu'‘tezile’ye gore Allah adalet sahibidir, asla kullarina zuliim ve
haksizlik yapmaz. Onun yarattigi her sey iyidir ve kullarinin faydasinadir. Sonug olarak tanr1 kétiiliik
yapmaz, bize kotiilitk gibi gelen seyler dikkatle bakildiginda aslinda kétiilik degildir. Kotilik tanr
katindan degil, basta insan ve seytan olmak {izere yaratilmis varliklardan kaynaklanmaktadir.

1> Ahmet Cevizci, , Ortagag Felsefe Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 62-63.

16 Cevizci, , Ortagag Felsefe Tarihi, 78-79.

17 Janet - Seailles, Felsefe Tarihi (Metdlib ve Mezdhib), 299.

8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir, 1999), 154.

1% Aydin, Din Felsefesi, 155.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 321-322.

! Mustafa Kaya, Leibniz'in Théodicée sinde Kétiiliik Problemi (izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 211.
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Mu‘tezile’ye gore, icinde yasadigimiz evrende meydana gelen hastalik, deprem, yangin, sel, yikim ve
benzeri diger zarar ve elemler sayet insanlarin sebep olmasiyla meydana geliyorsa sorumlusu bizzat
insanlarin kendileridir. Yok, eger bu tiir dogal ac1 ve 1stiraplar insanin rolii olmadan meydana geliyorsa
o zaman bunlar Allah tarafindan yaratilmistir. Allah’in bu tiir dogal ac1 ve 1stiraplar1 yaratmasi, insanlar:
imtihan etmesinin bir pargasi olarak beld ile denemesidir.” Bela ve musibetler imtihan gibi nihai anlamda
iyilik olan bir olgu i¢in yaratildig1 ve insanlarin maslahat ve faydasina oldugu i¢in kétiiliik degil, iyiliktir.
Mu'tezile’ye gore tenasiihe/reenkarnasyona inananlarin iddia ettigi gibi diinyada maruz kaldigimiz bela
ve sikintilar1 daha 6nce islenen kétiiliikklerin cezasi olarak degerlendirmek dogru degildir. Cilinkii bu
diinya ceza yeri degildir. Bu diinyada cekilen acilar, insanlar onlar1 hak ettikleri i¢in degildir.” Bu sebeple
de insan olsun hayvan olsun ¢ekilen acilarin karsiligi Allah tarafindan ahirette onlara verilecektir
(bedel).* Bela ve musibetler hem ibret ve imtihan gibi iyi bir amaca hizmet etmeleri ve hem de Allah
tarafindan kargiliklarinin verilecek olmasi agisindan kétiilitk degil, iyiliktir.” Mu‘tezile’ye gére Seytan
gibi insan1 kétultige davet eden varliklarin yaratilmas: dahi hikmetin geregi olarak insan igin liittuf ve
maslahat olarak degerlendirilmelidir. Clinkii insan bu sayede kétiiliige diismemek icin uyarilmis
olmaktadir.”®

Mu‘tezile 4limleri ahlaki kétiiliikleri ise tamamen insana izafe etmislerdir. Ciinkii onlara gore Allah,
insan iyi bir gaye icin yaratmis ve bu gayeye ulasmasi i¢in ona her tiirlii imkani vermistir. insan akil ve
duyular vasitasiyla bilgi edinme imkanina kavusturulmus, ayrica peygamber ve kitaplar génderilerek iyi
ve kétiiniin ne oldugu ona bildirilmistir. Bu asamadan sonra insan biitiiniiyle 6zgiir birakilmistir. insan
kendi fiilini bizatihi kendisi seger ve yapar, hatta yaratir. Ancak insan tarafindan yapilan iyilikler
mecazen Allah’a da izafe edilebilir. Ciinkii Allah iyilikleri emretmis, tesvik etmis ve &diil vadinde
bulunmustur. insanin yaptig1 kotiiliikler ise asla Allah’a izafe edilemez.”

Netice olarak Mu‘tezile ekolii kétiiliikk problemini adaletli tanri tasavvuruyla ¢oziimlemeye
calismistir. Bu anlamda dogal aci ve 1stiraplarin tanri tarafindan islenen kétiiliikler olarak goriilmesi
dogru bulunmamus, bunlar ancak mecizi kétiiliik olarak degerlendirilmistir. Gergek kétiiliik ise en basta
insana ve diger iradeli yaratilmis varliklara izafe edilmistir. insanin yaptigi ahlaki kétiiliiklerden
Tanri’'min sorumlu olamayacag ¢iinkii verilen biitiin imkanlarin iyiligin yapilmasi amaciyla verildigi
diistintilmiistiir.

2.2, Métiiridiler

Matiiridiler kétiilitk problemini hikmet kavramiyla ¢oziimlemeye ¢alismislardir. Onlara gére hikmet,
dviilmeye layik sonuglar1 bulunan veya neticesi iyi ve giizel olan fiillerdir.® imam Matiirid? hikmeti
“isabet” olarak tamimlayip onun da “her seyi yerli yerine koymak” anlamina geldigini, “adalet”in de
aslinda ayni anlamda oldugunu ve Allah’in fiillerinin hikmetten uzak olamayacagini belirtmistir.” Ona
gore hakim, “bir seyi ait oldugu yere koyan, yonetimine hata ariz olmayan demektir.*® Buna gére, Allah’in
hakim olmas1 “her seyi saglam ve mitkemmel olarak yaratmasi, her seyi hakikatine gére bilmesi, her seyi

2 Kad? Abdulcebbar, el-Mugni, X111, 5.437.

2 Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XIII, 5.405-409.

# Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, 5.437 vd

#KAadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s.413; Hulusi Arslan, Mu'tezile'ye Gére lyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi (Kayseri: Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimer Enstitiisii, 2000), 141.

% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugnf (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1962), XII1/98.

780.

2 Ebii’l-Muln Meym(in b.Muhammed en-Nesef, Tabsiratiil-edille fi usiili'd-din (Ankara: Diyanet isleri Baskanli§1 Yayinlari, 2004), 505;
Nureddin es-Sablni, Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, 1979), 133-134;
Emrullah Yiiksel, “i1ah1 Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (1988), 47.

» Eb{i MansQir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiirid{, Kitdbu't-Tevhid (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003),
97; Ebli Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara:
[SAM Yayinlari, 2003), 124. (Not: Bundan sonraki dipnotlarda Kitabiit-Tevhid Terciimesi’nin safya numarasi sadece parantez
icerisinde gosterilecektir.)

3 Eb(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiirid?, Te'vilatii'l-Kur'an (istanbul: Daru’l-Mizan, 2006), 8/346.
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yerli yerine koymasi, anlamindadir.”® Dolayisiyla hikmet teorisinde Allah’in yarattigi her seyin bir
anlami, amaci ve faydasi vardir; her sey yerli yerinde yaratilmistir. Bu perspektiften bakildiginda Allah’in
yarattig1 hicbir sey nihai anlamda kétiiliik olarak degerlendirilemeyecektir.

Bu teoride, insan ebedi mutluluga erismesi i¢cin imtihan edilmek izere yaratilmistir. Zararh ve girkin
varliklarin yaratilmas: da bu imtihan siirecine hizmet etmektedir. Bu agidan evrende zararl ve ¢irkin
goriiniisli varliklarin yaratilmasinda biiyiik hikmetler vardir. Cirkin ve zararh varliklar her seyden dnce
giizel ve faydalinin bilinmesi i¢in gereklidir. Sayet Allah, zararli ve ¢irkin goriiniislii varliklar: yaratmamis
olsayds, insanlar ¢irkini gilizelden, eziyet vereni faydalidan ayiramaz, bunu yapamayinca da onlarin akli
cirkini giizelden, elem vereni lezzet verenden ayirt edip anlayamazdi. Matiiridi’ye gére bu diinyadaki
zararl ve cirkin seylerin yaratilmasindaki hikmetlerden biri fizik Gtesi varliklara isaret ve deliller
sunmasidir. Allah kiinat1 bu sekilde yaratmistir ki, insan bu 4dlemdeki ac1 ve lezzetlere bakarak kiyas
yoluyla duyu &tesi konular hakkinda bir kavrayis ve inang sahibi olsun.* Evrende zararh gibi goriinen
biitiin nesneler, ayni1 zamanda bir fayday icinde barindiracak sekilde yaratilmistir. Ornegin ates, yakma
ozelligi bakimindan zararli gibi goriiniir; fakat besinlerin kullanilir hale getirilmesi ona bagldir.”
Matiiridiler, ahlaki kétiiliikleri ise, insanin ciizl iradesine baglar. Bu tiir kétiiliikleri insan irade etmis fakat
Allah yaratmigtir. insandan meydana gelen kétiiliiklerin Allah tarafindan yaratilmasi Allah agisindan
kotiiliik olarak goriilmemistir. Ciinkii asil kotiilik onu yaratmak degil, onu segerek kendine mal etmektir.

Goriildiigii gibi zarar, ser ve kotiiliik olarak algilanan hususlar, evrendeki ilahi diizen igerisinde
problem olmaktan ¢ikmakta ve anlamli hale gelmektedir.** Boylece Matiiridiler, kétiiliik ve serrin reel
varliginmi inkir etmese bile bunlari nihal anlamda ilah? hikmet icerisinde degerlendirerek kotiilitk
olmaktan ¢ikarmaktadir.

2.3. Esariler

Esariler kétiiliik problemini Allah'in mutlak bilgi, irade ve kudretine gére ¢oziimlemeye
calismaktadirlar. Bu ¢6zlim sekline bir anlamda miilkiyet teorisi de denebilir. Esariler Allah’in fiillerinde
bir gaye ve amag oldugu fikrine karsi ¢ikmuslardir. Ciinkii fail, giittiigii gaye ve amagla eksikligini
tamamlar, oysa Allah asla eksik olarak nitelenemez. Onlar ilahi fiillerin hikmetli oldugu noktasinda diger
kelamcilarla ayni goriisii paylasmakla birlikte, bu hikmeti kullarin faydasina yénelik bir gaye ve illetle
temellendirmeyi reddetmislerdir. Esariler, ilahi irade ve ilim neyi gerektiriyorsa onun hikmet oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Mezhebin kurucusu olan Esari’ye gére her seyi yapma hakki bulundugu i¢in, Allah’in
yaptig1 veya terk ettigi her sey adalet ve hikmettir.*

Es’ariler, diinyada c¢ekilen aci ve istiraplar konusunda Allah’in mutlak irAde kudret ve otoritesini
yansitan bir anlayis icerisindedirler. Onlara gére Allah’in fiillerinden hicbiri hakkinda “bagska sekilde
olmasi gerekirdi” denilemez. Giinkii O, miilkiinde tasarruf etmektedir ve kendi miilkiinde tasarruf eden
kimseye itiraz edilemez.*® Dolayisiyla Allah agisindan kétiiliik problemi yok hitkmiindedir. Tanr1 bir
nedene dayanmak zorunda olmadigindan, kdotiiliikleri de istedigi sekilde yaratabilir ve bu, O'nun
acisindan kotiilik olarak degerlendirilemez. Ciinkii onun fiillerini hikmetli kilan sey, bilgi ve iradesine
gbre meydana gelmesi ve diledigini yapma hakkinin olmasidir. Sehristani’nin ifadesiyle ac1 ve istiraplar
Allah’tan baskasina izafe edilemez. Meydana geldiginde de iyidir. Basa gelen aci ve istiraplar herhangi bir
sebebe dayanmasa bile veya cezalandirmak i¢in yapilsa dahi durum béyledir, degismez. Allah bu aci ve
istiraplara herhangi bir bedel vermese, daha biiyiik bir yararin elde edilmesi veya daha biiyiik bir zararin

31 el-Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'dn, XIV, 332.

32 el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 259 (211).

33 el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 169 (138).

34 Emine Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 96.

* Ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 125.

% Ebu’l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi'l-Firkatin-Ndciyeti ani’l-Firaki’l-Halikin (Beyrut, 1983), 168-169.
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giderilmesi igin verilmese dahi bunlar Allah agisindan iyidir. Ciinkii miilkiin sahibi diledigi sekilde
tasarrufta bulunur. Emri altinda bulunan kisinin suclu veya sugsuz olmasi durumu degistirmez”*

Dolayisiyla dogal kétiiliik olarak isimlendirilen aci ve istiraplar Allah agisindan bir kétiilik degildir;
ahlaki kotiliikler ise, Allah tarafindan yaratilmis olsa bile bunlarin yaratilmasi da ayni sekilde Allah
hakkinda kétiiliik olarak degerlendirilemez. Ahlaki kétiliiklerin sorumlulugu kesb teorisiyle insana izafe
edilmelidir. insanin yapmis oldugu ahlaki kétiiliikleri yaratmas: Allah agisindan kétiiliik olarak degil
iyiliktir. Halk: ser ser degil, kesbi ser serdir.

3. Kétiiliik Probleminin Yeniden Yorumlanmasi

Kotiilitk problemi aslinda karmagik bir problemdir. Tek bir ciimleyle cevaplandirilmas: zordur. O
sebeple bir boyutu Tanri’nin tabiat ve insanla iliskisi, diger boyutu insanin tabiat ve diger insanlarla
iliskisi agisindan ele alinarak ¢oziimlenmelidir. Bu sebeple biz de Kelam geleneginden faydalanarak ve
lizerine glincel bilgilerimizi de katarak kétiiliik problemini yeniden izah etmeye ¢alisacagiz.

3.1. Tanr1-Tabiat iligkisi Agisindan Kétiiliik Problemi

Tabiat {izerindeki gézlemlerimiz dogadaki her olayin, tabii bir nizam ve denge icerisinde meydana
geldigini ve her birinin bir amaca hizmet ettigini gostermektedir. Varliklarin bir amaci gerceklestirecek
sekilde bir denge ve diizene sahip olmasi, onlar1 yaratan bir varligin oldugunu ve bu varhigin bir amaca
sahip oldugunu gésterir. Cevremizdeki biitiin varliklarin basta hava, toprak ve su olmak {izere canhiligin
devami i¢in tasarlanmis olmasi ayni1 zamanda bu amacin iyi oldugunu gésterir.

Bilim gelistikce tabiati daha ¢ok kesfetmekte ve evrenin iyi amaclarla tasarlandigim bize daha ¢ok
gostermektedir. SGzgelimi Giines bizden ortalama 150 milyon km uzaklikta bulunur. Bu uzakliga ragmen
Diinya’nin 1s1 ve 11k kaynagi olma &zelligini muhafaza eder. Ote yandan Giines ayni zamanda 6ldiiriicii
bazi 151klar sagar. Diinyanin Atmosfer gibi bazi koruyucu sistemlerle bu zararli isiklardan korundugu
bilinmektedir. Sayet bu koruyucu 6zellikleri olmasayd: Giines’ten gelen yiiksek enerjili 1s1nim ve yiikli
partikiiller yasam icin ldiiriicii olacakti.”® Yine canliligin devami igin diinyamizdaki toprak, hava ve
suyun bir denge icerisinde yaratildig1 goriilmektedir. S6zgelimi hava, canli hayatinin olabilmesi i¢in en
dnemli unsurlardan biridir; havasiz hayat miimkiin degildir. Mesel4 yetiskin bir insan, agliga 60,
susuzluga 6 glin dayanabildigi halde, havasizliga 6 dakika bile dayanamaz. Giinde 2.5 litre kadar su ve 1.5
kg. kadar da besin almasina karsilik, 15 kg. baska bir hesaplamaya gbre 13 m3 kadar hava almak
zorundadir.”® Diinyada havanin bulunmasi, canliligin amaglandigini ve diinyanin bu amaca gore
tasarlandigini gésterir. Keza yasam igin kaginilmaz olan su ve diger gidalarin etrafimizi ¢evrelemis olmasi
diinyadaki denge ve diizenin canlilarin yasamina uygun olarak diizenlendigini géstermektedir.

Kur’an-1 Kerim’de evrendeki varliklarin bir denge ve diizene sahip oldugu ve belli bir gaye ile
diizenlendigi bildirilmektedir: “Giines ve ay bir hesaba gore hareket etmektedir. Otlar ve agaclar (Allah'a) boyun
ederler. O ki, gogii yiikseltti ve 6lciiyii koydu. Olciide haddi asmaymn.” (Rahman, 55:4-7),“Allah yeri canllar icin
uygun bir yasam alam kildi” (Rahman, 55/10). Bu ilahi tasarimi beyan eden bircok ayet vardir: “Biz,
yerytiziinii bir dosek, daglart da birer kazik yapmadik mi? Sizleri esler halinde yarattik. Uykunuzu bir dinlenme
kildik. Geceyi bir elbise yaptik. Giindiizii de gecimi temin zamam kildik. Ustiiniize yedi saglam gok bina ettik. Alev
alev yanan aydinlatici ve isitici bir kandil yarattik. Taneler, bitkiler, sarmas dolas bahgeler ¢cikaralim diye yagmur
yiiklii yogun bulutlardan saril saril yagmur yagdirdik.” (Nebe, 78:6-16)

Hem tabiat tizerindeki gézlemlerimiz hem bilimin verileri hem de kutsal kitabimizdan elde edilen
veriler, tabiatta meydana gelen dogal olaylarmn kétiilitk amaciyla degil iyiligin gerceklesmesi i¢in
yaratildifini gostermektedir. Oyle ise meydana gelen deprem, riizgar, firtina, simsek, yagmur, kasirga,
sel ve yangin gibi olaylarin ceza, uyar1 veya kétiiliik olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Aksine

7 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristini, Nihdyetiil-ikdam fi ilmill-kelam (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009),
410.

38Adnan Okten, "Giines ve Yakin Diinya Cevresine Etkileri”,

https://astronomi.istanbul.edu.tr/populer/gunes/gunes01.htm

* Eda Feyzioglu, Ekoloji, fnsan Ve Din (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 14.
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dogal olaylarin Allah’in liitfu, ikram1 ve nimeti olarak gériilmesi daha uygundur. Zararh veya kotiiluk
olarak degerlendirilen tabiat olaylar1 dilnyamiz i¢in gerekli hatta zorunlu olduguna gére onlar1 kétiilik
olarak degerlendirmek dogru degildir.

Deprem, sel, firtina, yangin, simsek, zararli hayvan ve zehirli bitkilerin bulunmadig1 daha mitkemmel
bir diinyay1 yaratmak Allah i¢in miimkiin degil midir? Allah’in kudreti agisindan elbette miimkiindiir.
Ancak dyle bir diinyanin yaratilmasi amaca uygunluk agisindan dogru olmayabilirdi. Clinkii Allah tabiati
ayni zamanda insanin imtihani i¢in uygun sartlarda yaratmistir, Kur’an-1 Kerim’de yiice Allah’in her seyi
en giizel bir surette yarattig1 (Secde, 32/30) ve onun yaratmasinda bir eksiklik ve kusurun bulunmadigi
(Miilk, 67/3) beyan edilmektedir. Ancak buradaki miikemmelligi belirtildigi gibi amaca uygunluk
acisindan degerlendirmek gerekir. Agiklanacagi tizere Allah diinyayi insan icin, insani ise yine insanin
yararina olacak sekilde imtihan i¢in yaratmistir. igerisinde higbir surette zarar1 dokunmayan varliklarin
bulunmadigi bir diinya insanin imtihan siireci i¢in belki de simdiki diinyadan daha uygun olmayacakti. O
zaman insan sadece iyi, faydali, lezzetli seyleri tadacak, zararh ve kotii seyleri secme imkani bile
bulamayacakti. Fayda ve zararin, iyi ve kétiiniin birlikte bulunmadig bir diinya, imtihan sartlarina uygun
olmayacakti. Kotiiliiglin, zararin, acinin ne demek oldugu bile bilinmeyecekti. O zaman insan
yaptiklarinda 6zgiir dahi olmayacakti. O sebeple Allah’in bu evreni amaca uygun bir sekilde en giizel
surette yarattigini sGylemek daha dogrudur. Agiklanacagi iizere insanlar dogal kétiiliik olarak bilinen bu
olaylara kars1 6nlem alabilmektedirler. insanin dnlem alabildigi zararlari dogrudan Allah’in iradesine
baglamak, O’'nu iradesini gergeklestiremeyen bir varlik konumuna diisiiriir.

3.2. Insan-Tabiat iliskisi Acisindan Kétiiliik Problemi

Dogal kétiilitk veya felaket olarak isimlendirilmesi aligkanlik haline gelmis olan bazi dogal aci ve
istiraplarin olusmasinda insanin da rolii bulunmaktadir. Bunlarin dnemli bir kismi tedbirsizlikten bir
kismui ise tabiatin Slgiisiizce kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Tedbir alindiginda siddetli yagislar,
seller, depremler, volkanik patlamalar ve benzeri doga hadiselerinden gelecek zararlara engel
olunabilmektedir. Nitekim yoksul ve gelismemis iilkelerde depremler biiyiik can ve mal kayiplarina yol
actig1 halde Japonya gibi {ilkelerde kiigiik kayiplarla atlatilmaktadir. Allah’in zaten garip ve yoksul olan
bu halklara ne garazi olabilir? Yine hastalik ve 5liim gibi tabii olaylarin olusma seklinde insanlarin iradesi
aracilik etmektedir. Ornegin, ekonomik agidan gelismis iilkelerle geri kalmis iilkelerdeki hastalik ve buna
bagh sliimlerin orani farklidir.”* Ugiincii diinya iilkelerindeki ¢ocuk 8liimlerinin en az yarisinin gerisinde
kotii beslenme olgusu bulundugu saptanmustir. Latin Amerika’da yapilan bir arastirma alt1 ay ile iki yas
arasinda gerceklesen cocuk 6liimlerinin %8’inin yegine sebebinin kitii beslenme oldugu gercegini ortaya
koymustur. Oliimlerin %41’inde ise, kétii beslenme diger sebeplere eslik eden bir sebep olarak ortaya
¢ikmaktadir.*'

Ote yandan dogal felaketlerin énemli bir kismi da insanin Allah’mn koydugu tabiat yasalarini
bozmasindan veya dl¢iistizce kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an’da, yer ve gokte olan her seyin
insan icin yaratildig1 ve insana boyun egdirildigi ifade edilmektedir. (fbrahim, 14/ 32-33; Lokman, 31/20;
Nahl, 16/ 12-14) Oyle ise tabiatin diizeni insanin miidahale ve tasarrufuna acik hale getirilmistir (sahhara
lekiim). Yiice Allah’in bizim igin yarattifi bu tabiatin Sl¢listizce kullanilmasindan birgok kétiilitk
dogmaktadir. Kur’an-1Kerim bu durumu su sekilde agiklamistir: “Insanlarin kendi isledikleri sebebiyle karada
ve denizde bozulma ortaya ¢ikmistir. Donmeleri icin Allah, yaptiklarimin bazi sonuglarini onlara tattiracaktir.”
(Rum, 30/41) Dolayisiyla insanlar bu hatalarin karsihiini aci ve istirap olarak yine Allah’in tabiat diizeni
icerisine koydugu sebepler araciligiyla almaktadir. Nitekim bugiin insanligin kars1 karsiya kaldig1 dogal
felaketlerin bircogu kendi elleriyle yaptiklar: yiiziindendir. insanlar, daha ¢ok haz ve kazang ugruna
tabiat1 Slgiisiizce tiiketmekte, ormanlar1 yok etmekte, havayi ve denizi kirletmektedirler. Kimyasal
maddelerin asir1 kullanimi ve niikkleer deneme gibi ozon tabakasinin delinmesine, kiiresel isinmaya, hava,

“0 paul Harrison, 3. Diinya ve Ekoloji (Istanbul, 1993), 129-139.
! Harrison, 3. Diinya ve Ekoloji, 138.
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suve topragin kirletilmesine neden olan insani tasarruflar, dogal dengenin bozulmasina ve insan da dahil
bir¢ok canlinin zarar gérmesine hatta Slmesine yol agmaktadir. Bugilinkii hiziyla devam ettigi takdirde
havadaki karbondioksit miktarinin bu yiizyilin ortalarinda iki katina ¢ikacagi ve bunun sonucunda 2
derecelik bir 1sinmanin meydana gelerek Antartika’daki buzullarin ¢ogunun erimesine neden olacag: ve

bunun da birgok sahil kentini sular altinda birakacagi ifade edilmektedir.*

Nitekim diinyanin
isinmasindan ve iklim sartlarinin degismesinden kaynaklanan sel ve orman yanginlarini biitiin diinya
yakindan hissetmektedir.

Elbette ki biitiin bunlara neden olan insandir ve o bunlarin zararli sonuglarimi baska bir ifadeyle
cezasmi Allah’'in koydugu dogal yasalar araciligiyla almaktadir. Japonya'ya atilan atom bombasi ve
Cernobil’'de meydana gelen niikleer patlama sonucunda binlerce 6liim ve sakat dogumlar meydana
gelmistir. insana hizmet etmek iizere yaratilan doganin kétii kullanimindan dogan bu zararlar1 Allah’'in
cezasi veya Allah tarafindan yaratilan bir kétiiliik olarak degerlendirmek dogru olabilir mi? Ayni sekilde
temizlik sartlarina uymamaktan ve tedbirsiz davranmaktan insanlar bugiin yasadigimiz bazi salgin
hastaliklara maruz kalabilmektedir. Mitkemmel bir miihendislikle yapilan bir arabanin yanlis
kullanimindan dogan kazalardan sorumlu olan nasil ki onu yapan miihendis degilse, canlilarin yasamia
uygun bir sekilde yaratilan doganin yanls kullanimi veya tedbirsizlikten kaynaklanan ac1 ve 1stiraplarin
sorumlusu da evrenin yaraticis: degildir.

Elbette Kur’an-1 Kerim'de ge¢mis kavimlerden bazilarina tufan, cekirge, deprem, sel, tas yagmuru,
¢1glik ve yerin dibine gecirilmek gibi bazi cezalarin verildigi bildirilmistir. (Bakara, 2/55; Araf, 7/133; Isr,
17/68; Ankebut, 29/40; Hud, 11/ 67). Ancak dikkatle incelendiginde bu tiir cezalar, sz konusu
toplumlarin, defalarca uyarilmalarina ragmen Allah’a kars1 adeta meydan okumalari ve ahlaki bakimdan
islah1 miimkiin olmayan bir sapkinlik gdstermeleri sonucunda gelmistir. Ayrica bu tiir cezalar
peygamberlik dénemlerinde vuku bulmus olaylardir. Bu cezalar: tabiatta genel gecer bir ilke, ilahi bir
kanun gibi algilamak dogru degildir. Zira kullarini cezalandirmak igin adeta firsat gézleyen bir Allah
tasavvuru dinimize uygun degildir. Allah biitiin kdinati1 kullar: i¢in yaratmustir. Kur’dn-1 Kerim’de ilahi
rahmetin her seyi kusattigi, Cenib-1 Hakk’in, rahmet etmeyi kendisine farz kildigin1 (merhameti ilke
edindigi) belirtilmistir (A‘raf, 7/156; Mii'min, 40/7; En‘dm, 6/12). Bir kutsl hadiste, “Benim rahmetim
gazabimi asmistir” buyrulmaktadir (Buhari, Bed’ii’l-halk, 1).

Dolayisiyla temelde her seyi bilen, her seye giicii yeten ama ayni zamanda liitufkér, cdmert ve insanin
iyiligini amaclayan bir Allah tasavvuruna sahibiz. Biitiin sistem aslinda bizim iyiligimiz icin kurulmustur.
Yasam boyunca karsilastigimiz dogal ac1 ve stiraplar dogrudan Tanri’min kétiiliigii veya gazab gibi
diistinmek dogru olmaz. Dikkatle diisiiniildiigiinde bu gibi doga olaylarindan kaynaklanan aci ve
istiraplarda insanin thmali ve tedbirsizligi bulunmaktadir.

3.3. Tanri-insan {ligkisi Agisindan Kétiiliik Problemi

3.3.1. insamin Yaratihs Amaci Agisindan

Tanr1 insani nigin yaratmis? Bu soruya verecegimiz cevap aslinda nasil bir tanri tasavvuruna sahip
oldugumuzu ve kétiiliik problemine y6nelik cevabimizi da belirler. islam diisiincesinde en bilindik goriis,
insanin Allah’t tanimasi ve ona ibadet etmesi i¢in yaratildigidir. Mutasavviflar sevgi esasindan giderek
Tanri'mun gizli bir hazine iken bilinmeyi sevmesinden dolayi evreni ve insam yarattigini diisiintirler.

Tanri'min zatini ve hitkiimranligini agiga ¢ikarmak icin evren ve insani yarattigi goriisii, karsimiza
zaaflarini gidermeye calisan bir tanri imajini ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce iyi ve her bakimdan
mitkemmel olan tanri, insani yaratirken onun iyiligini hedeflemis olmalidir. Zira saf iyilik, sadece
baskasmnin yararini amaglayarak eylemde bulunmaktir.

nsanin iyiligini amaglayan bir Allah tasavvuru esasen dinimizin de temel aldig1 bir tasavvurdur.
Elbette ki Kur’an-1 Kerim her seyi bilen, her seye giicii yeten ve diledigini yapan bir Allah inancini beyan
etmektedir. Ancak Kur’an, gii¢c ve irade sahibi oldugu kadar adalet, liituf ve ihsan sahibi, cdmert ve

2 fbrahim Uslu, Cevre Sorunlari (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 17-28.
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merhametli, kendisi iyi oldugu gibi bizlerin de iyiligini amaglayan ve her seyi bu amaca uygun olarak
yaratan bir Allah inancini da telkin etmektedir. Kur’an merkezli bu dengeli tasavvurun islam diinyasinin,
gecirmis oldugu siyasi, kiiltiirel ve diislinsel siireclerin neticesinde mutlak kudret, mutlak irade ve mutlak
otoriteyi (kAdir-i mutlak, fail-i muht4r ve malike’l-miilk) esas alan bir Allah tasavvurunda karar kildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gayesi insanin iyilik ve mutlulugu olan bir tanri ve din algisinin yeniden
insa edilmesine ihtiyag vardir. Bu da, gii¢ ve otoritesi ile birlikte iyilik, adalet ve merhametiyle taninan
bir Allah tasavvurunun yeniden ikamesiyle miimkiindiir. Allah ile insan arasindaki iliskinin bir gii¢ ve
otorite iligkisi oldugu kadar ayni zamanda ahlaki bir iligki olarak kabul edilmesi kétiiliikk probleminin
¢6ziimiine de 6nemli katkilar saglar.

Bu agidan baktigimizda Kur’an-1 Kerim dncelikle hicbir seyin amacsiz, gayesiz, oyun ve eglence olsun
diye yaratilmadigini beyan eder. (Sad, 38/27; Al-i imran, 3/191; Enbiya, 21/16; Duhan, 44/38). Yer ve
gokte olan her seyin insan i¢in yaratildigi ve onun hizmetine sunuldugu belirtilir (Casiye, 45 / 13;
fbrahim, 14/ 32; Lokman, 31/ 20; Nahl, 16 / 12,14; Hac, 22/65) Dolayisiyla Kur’an agisindan Allah evrende
bulunan her seyi insanin emrine vermis ve ona hizmetkr kilmigtir. Var olmak ve nefes almaktan tutun
da etrafimizi gevreleyen her seyin biiyiik bir nimet ve liitfun eseri oldugu gériilmektedir.

Dolayisiyla tanri bizi ve dogadaki sayisiz fayda ve giizellikleri yaratmakla biyiik bir iyilikte
bulunmustur. Iinsani ise onun yarar ve maslahatini gézeterek imtihan icin yaratmistir. Allah’in insam
yaratmasinin iyilik oldugu neticesine, birinci olarak tabiattaki sayisiz nimetleri gozleyerek, ikinci olarak
her seyin insan i¢in yaratildigim beyan eden yukardaki ayetleri dikkate alarak tiiincii olarak insanin asil
yaratilis gayesi olan imtihanin nihai anlamda insanin yararmna oldugunu hesaba katarak ulasabiliriz.
Bunun i¢in imtihan gercegini daha yakindan incelememiz gerekir.

3.3.2. insanin imtihan edilmesi Agisindan

Kur’an insanin yaratilig gayesini su sekilde tarif eder: “Ben cinleri ve insanlari, baska degil, sirf bana kulluk
etsinler diye yarattim” (Zriyat, 51/56). Bazen daha genel bir ifadeyle insanin ahlaki bakimdan denenmesi
ve imtihan edilmesi igin yaratildig: belirtilir: “Hanginizin davramisca daha iyi oldugunu denemek icin 6liimii
ve hayat1 yaratan O’dur. O, giicliidiir, cok bagislayicidir.” (Miilk 67/2) Dolayisiyla yakin planda kdinat insan
icin, insan da imtihan i¢in yaratilmistir. Ancak yiice Allah hicbir seye muhtag olmayan ve mutlak manada
yetkin bir varliktir. Bu agidan diisiiniiliince imtihan ve kullugun nihai amaci insanin fayda ve mutlulugu
olmalidir. imam Matiiridi'nin ifadesiyle Allah yarattiklarini kendi ihtiyaci veya kendi menfaati igin
yaratmamis, fakat her seyi onlarin ihtiyag ve menfaatleri icin yaratmistir.*® Yine ona gore, Allah’in
insanlara emrettigi ve yasakladig1 her sey, insanlara doniik menfaatlerin hsil olmasi ve zararlara engel
olunmasi i¢indir; yoksa hasa kendi menfaati igin degildir. Zira Allah, géklerde ve yerde bulunan her seyin
sahibi oldugu i¢in kendisine menfaat saglamaya muhtag degildir.**

imtihanmn bir yénii Allah’in yarattig1 bu varlik diizeninden insanin dersler ¢ikarmasidir. Allah tabiati
insanin imtihan olmasina uygun sartlarda yaratmistir ve onun bu olaylardan ders ¢ikarmas istenmistir:

“Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde, insanlara yarar
saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah'in gékyiiziinden indirip kendisiyle lmiis toprag dirilttigi
yagmurda, yeryiiziinde her cesit canliyt yaymasinda, riizgdrlar ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlari evirip
gevirmesinde elbette diisiinen bir topluluk icin dyetler (deliller) vardir.” (Bakara, 2/164)

Ister nimet, isterse zorluk olarak karsimiza ¢iksin, biitiin dogal olaylardan ¢ikarmamiz gereken ilk
ders, boylesine hassas dlgliler icerisinde yaratilmis varlik diizeninin bir yaratict ve yoneticisinin
bulundugudur. imam MatiiridT’ye gore, tabiatta gézlenebilen her seyde mutlaka akillara hayret verici bir
hikmet ve sanatkirane bir sekilde yaraticisina bir isaret bulunmaktadir.* Faydali ve zararli olma
bakimindan farkl olsalar da yiice Allah; evreni kendi varligina, birligine ve hikmetine; onlar1 yéneten ve

43 el-Matiirld1, Te'vilatii'l-Kur’dn, XIII, 320.
* Eb(l Mans{ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne (Beyrut: 2004, ts.), I1, 344.
 el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 35 (30).
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bilen olduguna deldlet etmesi bakimindan tek bir cevher gibi yaratmistir.*® Bu acgidan bakildiginda
imtihanin birinci boyutu bu evreni yaratan varligi tanimak ve ona iman etmektir.

imtihanin diger boyutu ise Allah’in verdigi nimetlere tesekkiir etmektir. Nimete tesekkiir etmek,
ahlaki bir 6devdir. Bize iyiligi dokunan kimselere tesekkiir etmedigimizde ayiplaniriz. Bunun gibi tabiat
yoluyla Allah’in bize ulastirdig1 nimetlere karsi 0’na siikran borcumuzu hatirlamamiz da vaciptir. Kur’an-
1 Kerim’'de, biitiin nimetlerin insanlarin onlardan yararlanmasi ve Allah’a siikretmeleri i¢in yaratildig:
belirtilir (Nahl, 16/14). Siikiir genis bir kavramdir. Allah’a karsi yapmamiz gereken ibadetleri yerine
getirmek, emir ve yasaklarina uymak ve bize verilen nimetleri ihtiya¢ sahipleriyle paylasmak, canlilara
ve insanlara saygili olmak ve iyilik yapmak gibi siikriin degisik boyutlar: vardir.

Sistemin tamami birlikte disiiniildiigiinde Allah’in insani imtihan etmesi veya ona sorumluluk
yiiklemesinin nihai yarari insana yoneliktir. Allah’in emir ve yasaklarina riayet etmek belli bir kiilfet ve
zorlugu gerektirmektedir. Bu da ilk etapta zarar ve kétiiliik olarak goriilebilir. Fakat biitiin bunlarin,
diinya ve ahiret mutluluguna sebep olan kiilfet ve zorluklar oldugu dikkate alinirsa, insanin imtihan
edilmesi kotiiliik olarak goriilemez. Nasil ticaret ehlinin, kazang elde etmek icin birtakim zorluklara
katlanmasi veya tedavi olmak i¢in hastalarin zorlu tedavi siireclerine katlanmas: kétiiliik degilse, tipki
bunun gibi insanin da diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmek icin diinyadaki zorluk ve mesakkate
katlanmas: kotiiliik degil, bilakis iyiliktir. Ciinkii her nimetin bir kiilfeti vardir. Dolayisiyla Tanri’nin insan
neslini imtihan etmesi onun diinya ve ahiret mutlulugu i¢indir. Béylesine ebedi kurtulusa hizmet eden
bir siirecin kotiiliik olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu agik bir sekilde
dile getirilmistir: “Andolsun ki biz, sizi biraz korku ve aclikla, bir de mallar, canlar ve iiriinlerden eksilterek deneriz.
Sabredenleri miijdele” (Bakara, 2/155).

Gelenegimizde bu imtihan siireci, Allah’in tek tek her insanin malina, miilkiine, canina, ekinine,
arazisine afetler vererek, bunlari insanlarin kaderine yazmasi olarak anlasilir. Bu noktada bir yanilgiya
diistildtigti kanaatindeyiz. Yanilgi, Allah-tabiat iliskisinin Allah-insan iliskisi olarak gériilmesidir.
Yukarida agiklandigi tizere Allah tabiati belli bir diizen ve nizam igerisinde isleyecek sekilde yaratmgtir.
insan dogumundan &liimiine kadar dogal olarak yagmur, firtina, sel, simsek, deprem, hastalik ve &liim
gibi hadiselerle kars: karsiya gelmektedir. Dolayisiyla imtihan aslinda tek tek olaylarin alnimiza kader
olarak yazilmasi degil, dogumdan 6liime kadar devam eden hayat siirecinde bu tiir hadiselerle
karsilastigimizda aldigimiz tutum ile gerceklesmektedir. Sabir ve itidal gostererek bu olaylardan ders
¢ikaranlar imtihani kazanmis olur. Yukardaki ayette “Sabredenleri miijdele” (Bakara, 2/155) ifadesi buna
isaret etmektedir.

Denemenin amag ve vasitasina isaret eden bir ayette “O, sizi yeryiiziiniin halifeleri yapti ve bazimzi
bazimzdan derecelerle iistiin kildi, bunun amaci ise sizi, size verdigi seylerle imtihan etmektir” (En’am, 6/165)
denilmektedir. Dolayisiyla hayat ve &lim siireci igerisinde imtihanin araglar cesitli sekillerde
degisebilmektedir. Bu deneme fakirlik, zenginlik, hastalik, saglik, genglik, yetiskinlik gibi durumlarla
ortaya cikan zorluk karsisinda sabir veya nimet karsisinda siikiir gosterip gdsteremeyecegimizle
ilgilidir.”” Hz. Peygamber “Mii’'minin durumu gipta ve hayranlhga deger. Ciinkii her hali kendisi i¢in bir
hayir sebebidir. Béylesi bir 6zellik sadece miiminde vardir: Sevinecek olsa, siikreder; bu onun igin hayir
olur. Basina bir beld gelecek olsa, sabreder; bu da onun igin hayir olur.” (Mislim, Ziihd, 64) demek
suretiyle imtihan1 basarmanin anahtari olan sabir ve siikiir kavramlarina isaret etmistir ki bu kavramlar
ayni zamanda alinmasi gereken ibretlere de isaret etmektedir.

Bu noktada imtihanin esit sartlarda gerceklesmedigine yonelik itirazlar yerinde degildir. Clinkii Allah
imtihan sartlarim kisilere 6zel kilmamistir. Yarattig1 biitiin nimetleri biitiin insanlar i¢in yaratmgtir.
Kisiye 6zel sartlarin olusmasi insanlarin kendi aralarindaki iliskilerden dogmaktadir. Allah herhangi bir
cografyay1 bir kisiye veya kavme tahsis etmemistir. Nitekim insanlar ¢aba ve gayret gosterdiklerinde

¢ el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 169 (138).
47 el-Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, V, 271.
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icinde yasadig1 sartlar1 degistirebilmektedirler. Bunun yaninda Allah adil oldugundan herkesi kendi
sartlar1 igerisinde imtihan etmektedir. Zengin, giiclii, saglikli ve iyi bir ¢cevrede yasayan ile fakir, zayif,
hasta ve zorlu tabiat sartlarinda yasayanlarin sorumluluklari aym degildir. Allah adil oldugundan
yargilamasi da bu sartlara gére olacaktir. Kur’an’da Allah’'in kimseye haksizlik etmeyecegi, herkese
hakkini tam olarak verecegi (Ahkaf, 46/19) beyan edilmektedir.

3.3.3. flahi Takdir A¢isindan

Kotiilitk problemi baglaminda kader meselesine de kisaca deginmek yerinde olur. Giinkii dogal
kotiiliik olarak tanimlanan deprem, sel, kasirga, yildirim, hastalik gibi dogal olaylar hatta insanlarin
yaptiklar: ahlaki kotiiliikler zaman zaman halk arasinda “ilahi takdir”, “alin yazis1” ve “degismez bir
kader” olarak degerlendirilmektedir.

Kur'an'da yiizden fazla yerde isim ve fiil kaliplarinda Allah'a nispet edilen kader kelimesinin degisik
manalar1 vardir. Bir¢ok ayette kader, "Ol¢ii, miktar, giic ve planlama" anlamina gelmektedir.
(Ahzab,33/38; Ra'd,13/8; Hicr,15/21; Kamer 54/49) Takdir kavraminin yer aldigi ayetlerde belirtildigine
gore Allah her seyi amacina uygun bir sekilde yaratmis, tabiatini belirleyip hedefine dogru yoneltmistir
(A"4 87/2-3). Bazi ayetlerde (Yunus, 10/5; En'am, 6/96; Fussilet 41/1 O, 12; Furkan 25/2; Miizzemmil
73/20; Vakia 56/60) hem evrenin yaratilisina dair kanunlarin hem de insanlarin yaratilis, yasayis ve
Slimiine iliskin yasalarin Allah tarafindan diizenlendigi takdir kelimesiyle ifade edilmistir.*

Bu veriler, evren ve insana iliskin ilahi bir takdir ve planin bulundugunu gostermektedir. Ancak bu
takdiri, insani eyleme zorlayan bir alin yazis1 olarak anlamak dogru degildir. Kader ve kazay ytice Allah'in
varliklar ve olaylar i¢cin koymus oldugu tabii ve ahlaki yasalar olarak anlamak, kader konusundaki
sorunlar1 anlamamiza yardimci olabilir. Aksi halde insani eyleme zorunlu kilan bir kader anlayisiyla,
imtihan, sorumluluk, hesap, sorgu, cennet veya cehennemi bir arada diisiinmek miimkiin olmayacaktir.

Kader meselesi kapsaminda yer alan rizik ve ecel konusu da yeniden izaha muhtagtir. Zira “rizkin
ezelden takdir edildigi” “haram da olsa herkesin kendi rizkini yedigi” “hi¢ kimsenin baskasinin rizkini
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yiyemeyecegi”, “hi¢ kimsenin kendisine ayrilmis rizki yememezlik edemeyecegi”, “pazarda fiyatlarin
Allah tarafindan belirlendigi” gibi ifadeler, ezelden paylastirilip degismeyecek olan bir rizik algilamasina
yol agmaktadir.” Keza Allah’in insanlara tek tek dmiir bigmesi olarak anlasilan ecel inanciyla imtihan
kavramini uzlastirmak oldukg¢a zordur. Ciinkii insan imtihan icin yaratilmigsa bunun igin bir siire
taninmis olmasi gerekir. Oysa sayisiz insanin daha ¢ocuk iken 8ldiginii biliyoruz. Afrika kitasinda
binlerce ¢cocuk agliktan 8lmektedir. imtihan icin diinyaya getirilen bu cocuklara Allah’in ancak bu kadar
dmiir verdigini sdylemek ne kadar ikna edicidir? Oyle ise ecel konusundaki ilahi takdiri, Allah’in 6liim ve
yasamin dogal yasalarini yaratmasi olarak anlamak daha tutarl olabilir.

Bu diinya genel manada zorluk ve kolaylikla denenme yeri, ahiret ise miikéfat ve ceza yeri olarak tayin
edilmistir. Yukaridan beri sayilan ilahi beyanlardan anlasildigina gdre, bu diinyanin diizeni hayatin
devamlilig1 ve imtihan sartlarinin saglanmasi i¢in kurulmustur. O sebeple deprem, sel, simsek, gok
glirtiltiisti, hastalik gibi olaylari her gérdiiglimiizde bunlari Allah’in cezasi ve kétiilitk olarak anlamak
isabetli gériinmemektedir. Zuliim, haksizlik, cinayet, gasp, hirsizlik gibi ahlaki kotiiliikler ise Allah'in
iyilik yapmak i¢in verdigi imkanlar: kétiiye kullanmaktan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar yapilan izahlardan anlasilacagi iizere yiice Allah’in tabiata koydugu diizen ve insanin
ahlaki sorumluluklarini tayin etmek icin koydugu yasalar1 Allah agisindan kétiilik olarak
degerlendirmek dogru degildir. Glinkii Allah biitiin bu olgu ve olaylar: hayir nizaminin tamamlanmasi ve
insanin iyiligi icin yaratmistir. Bu sebeple gelenegimizde bunlara mecizi anlamda ser ve kotiilik
denilmistir. Asil kotiiliik ise insanin 6zgiir iradesini kétiiye kullanmasindan dogmaktadir.

“Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 24/58.
* Hulusi Arslan, “Iktisadi Faaliyetin Keldmi Yorumu”, Ekev Akademi Dergisi 8/21 (2004), 127 vd.
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3.4. Insan-insan fliskisi Acisindan Kétiilitk Problemi

insan davranislari {izerinde yapilan gézlemler, gercek kétiiliigiin insanin tabiat ve diger insanlarla
iliskisinden kaynaklandigini gosterir. Birinci kisim yukarida izah edildi. ikinci kisimda yer alan zuliim,
haksizlik, cinayet, adam 6ldiirme, hirsizlik, cinsel saldiri, gasp ve soygun gibi ahlaki kétiiliikler insana
iyilik yapmasi icin verilen akil, irade, kudret ve diger imkanlarin kétiiye kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. insani kétiiliik yapabilir bir tabiatta yaratmasi veya ahlaki kétiiliiklere engel
olmamas1 tanri agisindan kétiilik sayilabilir mi? Bu soruya Tanr’'min insani yaratma ve ozglr
birakmasinin amacini yeniden hatirlayarak cevap bulabiliriz.

Yiice Allah'in insan igin hedefledigi mutluluga ulagmas: i¢in insamin iradesini iyilik yoniinde
kullanarak bunu hak etmesi gerekir. Ciinkii hak edilmeden elde edilen 6diil, bir kiymete haiz degildir. Bu
sinavin basarilmas: icin de eylemi bilingli bir tercihle yapacak imkanlarin bulunmasi lazimdir. Bunlarin
basinda akil, irade ve kudret gibi eylemi 6zgiirce yapma imkéni taniyan yetenekler gelmektedir. lyilik
icin verilen bu imkénlarin kétiiye kullanimi da miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’de beyan edildigi gibi eger
Allah dilemis olsaydi kétiiliigii segme imkani olmaz, herkes iman ederdi. (Yunus, 10/99). Ancak bu
durumda basarilmis bir imtihandan, hak edilmis bir 6diillendirmeden bahsetmek miimkiin olmazd.
Bundan dolay1 Allah insani belirli sinirlar ve imkénlar dahilinde 6zgiir birakmustir. insan bu 6zgiirltgi
iyilik i¢in kullanabilecegi gibi kétiiliik icin de kullanabilir. Ahlaki kétiilikler insana verilen bu imkéanlarin
kétiiye kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Kur’an-1Kerim’de insanin hem 6zgiir irade sahibi oldugunu hem de yaptiklarindan sorumlu oldugunu
bildiren pek ¢ok ayet bulunmaktadir. insan iradesi elbette Allah’in mutlak iradesiyle sinirlidir. Buna
karsilik Kur’an-1 Kerim’de irade kavrami hem Allah’a hem de insana nispet edilmistir.”® Bunun disinda
iman ve inkdr etme tercihinin insana ait oldugunu belirten acik beyanlar vardir: “Ve de ki: «Hak
Rabbinizdendir, Artik kim dilerse imdn etsin ve kim dilerse inkdr eylesin” (Kehf, 18/29) "Eger Rabbin dileseydi
yiiziindeki kimselerin hepsi topyekiin elbette iman ederdi. Boyle iken sen hepsi mii'min olsunlar diye insanlart
zorlayip duracak misin?"( Yunus, 10/99) “Dinde zorlama yoktur” (Bakara, 2/256). Kur’an-1 Kerim'de insanin
irade hiirriyetine ve yapabilme giiciine “sa’y”, “kesb”, “amel” ve “fiil” kavramlariyla isaret eden baska
beyanlar da vardir: “Insan, ancak ¢alismasimin karsihgim alabilir” (Necm, 53/39), “Yaptiklart onlara bir fayda
vermemistir.” (Miimin, 40/82), “Asra yemin ederim ki, insan gercekten ziyan icindedir. Bundan ancak iman edip
iyi ameller isleyenler, birbirlerine hakki tavsiye edenler ve sabri tavsiye edenler miistesnadir.”(Asr,103/1-3) Yine
insanin eylemlerini serbest bir sekilde yaptigina isaret eden beyanlar vardir: “Haywr yapiniz, belki
kurtulursunuz.” (Hac, 22/77), “Onlar bir iimmetti gelip gecti. Onlarin kazandiklar kendilerinin, sizin
kazandiklariniz sizindir. Siz onlarin yaptiklarindan sorguya cekilecek degilsiniz.” (Bakara, 2/141), “Kim zerre
miktar1 hayir yapmissa onu (karsiligini) goriir. Kim de zerre miktar ser islemisse onu (karsihgim) gériir. (ZilzAl,
99/7-8)

Goriildiigii gibi Kur’an-1 Kerim agik bir sekilde insana fiil izafe etmekte ve sorumluluk yiiklemektedir.
Allah insana bu sorumlulugu yerine getirebilecek imkanlar: vermistir. insan Allah’in 6nceden verdigi bu
vasitalarla eylemlerini bizzat kendisi yapmaktadir. Dolayisiyla islam dininde insan &zgiir ve
yaptiklarindan sorumlu bir varliktir. Bu sebeple insanin yapmis oldugu kétiilikkler insana aittir.
Bunlardan dolay1 zuliim, haksizlik, hirsizlik, gasp, dolandiricilik, cinsel saldiri, tecaviiz ve cinayet gibi
kotiiliiklerden dolay1 Allah’t suglamak dogru olabilir mi? Biitiin bunlarin faili insandir. Kiigiik yasta bir
cocuga tecaviiz edilmesine Allah neden izin veriyor? seklinde sorulan soruya verilecek cevap Allah
kétiiliiklere mani olmus olsaydi o zaman insanin 6niinde tek segenek olarak iyilik kalird: seklinde olabilir.
Tek secenegin bulundugu bir yerde 6zgiirlitkten bahsedilemez. Kisaca tanr: elbette kotiiliiklere engel
olabilirdi, ama o zaman insan 6zgiir olmazdi. insanin 8zgiir olmasi ve sorumlu tutulmasi nihai anlamda

%0 Mustafa Gagrici - Hayati Hokelekli, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 22/381.
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onun iyiligine ise, insana verilen 6zgiirlik ve bu 6zgiirliige bagli olarak yapilan kétiiliikler Allah agisindan
kétiiliik olarak degerlendirilemez.

Sonug ve Oneriler

Diisiince tarihi boyunca kétiilikk problemine felsefi ve teolojik gelenekler tarafindan bazi ¢6ziim
Onerileri sunulmustur. Bu diinyanin mimkiin diinyalarin en iyisi oldugu, kétiiligiin maddenin
mitkemmel olmayisindan kaynaklandigi, kétiliigin asli degil arizi oldugu, iyiligin bilinmesi ve
tamamlanmas: i¢in var oldugu, insani olgunlastiran ve egiten bir tarafinin oldugu gibi argiimanlarin
katiiliik problemine cevap olarak ileri siiriildigii gériilmektedir.

Teoloji ile doga bilgisi arasinda yakin bir irtibat vardir. O sebeple kétiilikk problemini bugiiniin doga
bilgisini de ilave ederek ele alip degerlendirmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, yagmur, sel, deprem,
yangin, hastalik gibi dogal hadiselerin belli cografyalarda ve belli sartlarda belli élgiiler icerisinde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle Allah tabiattaki her seyi bu tabiatin diizenine hizmet edecek
sekilde ilahi bir nizama gdre yaratmistir. Ayrica tabiat insanin tasarrufuna agik hale getirilmistir. Bir
kismi tabiata iliskin ilahi kanunlarin islemesi, bir kismi ise insanin bu yasaya uymamaktan kaynaklanan
ac1 ve wstiraplart Allah agisindan bir kétiiliik olarak degerlendirmek dogru degildir. Ancak insan bu tiir
ac1ve istiraplarla karsilasti§1 zaman bu hem onu olgunlastiran bir siire¢ hem bir imtihan ve deneme hem
de ders cikarilmasi gereken bir olay olarak degerlendirilmelidir. Dogal kétiiliik diye adlandirilmasi
aligkanlik haline gelmis ise de dogadan kaynaklanan aci ve istiraplar1 Allah acgisindan kétiiliik olarak
degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii Allah bunlari iyi amaglarin tamamlanmasi icin yaratmistir. Ayni
sekilde insana 6zgiirlik vermesi de onu ebedi mutluluga eristirme amacina yénelik oldugundan kétiiliik
degildir. Ancak insana iyilik yapmasi icin verilen imkanlar1 kétiliige de kullanabilmektedir. Bu anlamda
hirsizlik, yolsuzluk, gasp, cinayet, cinsel saldir1 gibi kétiiliiklerin faili bizatihi insanin kendisidir.

Kanaatimizce kétiilitkk probleminin izahinda her seyden 6nce Tanr1 tasavvurumuzun Kur’an’a gére
yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Elbette orada Allah, her seyin sahibi ve maliki, her seye gii¢ yetiren,
diledigini yaptirmaya muktedir olan (cebbar), her varligi hitkkmiine boyun egdiren (kahhar) bir varlik
olarak nitelenir. Bu da zaten ilah olmasinin en ayrilmaz vasiflaridir. Buna karsilik Allah Kur’an’da ayni
zamanda insanin iyili§ini amagclayan, her seyi onun icin yaratan, biitiin nimet ve liituflarim ona ikram
eden bir tanri tasavvuru yer almaktadir. Bu gergevede yiice Allah’in amaci insana diinyada ve asil olarak
da ahirette ebedi mutluluga eristirmektir. Allah’in insani baz1 zor ve mesakkatli isleri yapmakla sorumlu
tutmas kotiilitk degil iyiliktir. Clinkii siirecin sonunda insanin saadeti bulunmaktadir. Dolayisiyla biitiin
yaratilis seriiveninin merkezinde iyilik vardir.

Kanaatimizce kotililk problemine iliskin itirazlarin bir kismi dini yeterince bilmemekten
kaynaklanmaktadir. Bunun caresi dogru bir dini egitim-6gretimin yapilmasidir. Bir kismi ise dini
geleneklerin yorumlarinin yeterince giiniimiiz insanini ikna edici olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dogay1 ve insan eylemlerini dogrudan belirleyen bir tanr1 ve kader inanciyla kétiilitk problemini ¢dzmek
oldukea zordur. Bunun yerine ¢alisma boyunca dikkat ¢ekildigi gibi daha ¢ok tabii ve ahlaki yasalarla
dolayli olarak evren ve insana miidahale eden bir tanri1 inanci olgusal gerceklige daha uygundur. Bu
baglamda dini geleneklerimizin kendi dénemlerine ait yorumlar: gerektiginde dinin asil kaynaklarina
ddnerek yeniden yorumlanmasi gerekir. Bilhassa kader, ecel, rizik gibi konularda yapilan geleneksel
yorumlar, dinin genel maksatlari, akil, bilim ve hayatin gercekleriyle (vikia) uyusacak sekilde yeniden
yorumlanmalidir.
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