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TURKCE/TURK DILi VE EDEBIYATI EGITIM PROGRAMLARININ “SUREC”
ASAMASININ CIPP MODELi KAPSAMINDA OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI
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Egitim programlarimin tasarimi ve degerlendirilmesi stire¢lerinde, egitim etkinliklerini gercgeklestiren
Ogretmenlerin program hakkindaki diisiinceleri biiyiik bir 6neme sahiptir. Ogretmenler, kendi uyguladiklar: egitim
programlarimin etkililigi konusunda érnek uygulamalara, karsilastiklar: zorluklara ve gozlemlerine dayali olarak
degerlendirmeler yapabilirler. Bu degerlendirmeler, 6gretim programlarin yararlarimin ve sinrliliklarinin gézden
gecirilerek giincellenmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati Egitim
Programlar:’min “Siire¢” asamasimin Stufflebeam’in CIPP (Baglam, girdi, siire¢ ve tiriin) modeli baglaminda
ogretmen gortislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma nitel aragtirma yontemi kullanilarak durum
calismasiyla desenlenmistir. Calismaya 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Kars il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagh okullarda gorev yapan 18 Tiirkce/Tiirk Dili ve Edebiyati ogretmeni katimistir. Arastirma
verileri CIPP modeli temel alinarak Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’min siire¢ asamasina yonelik
hazirlanmis acik uclu goriisme sorulart yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde nitel verilerin analizinde
kullanilan betimsel analiz kullanilmistir. Analizler sonucunda, dgretmenlerin programlara yénelik uygun
olabilecek yontem ve tekniklerin genis oldugunu belirtmesine ragmen sinwrli sayida yontem ve teknik uyguladig
goriilmiistiiv. Ogretmenleri simirlayan sebepler farkll olup bu sebeplerin basinda égrenci ve program kaynakl
faktorler one ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin programin siire¢ boyutunda en ¢ok karsilastiklar: problem ise

ogrencilerin okuma, anlama ve dinleme problemleridir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge 6gretim programi, Tiirk dili ve edebiyati 6gretim programi ogretmen gortisleri, CIPP
modeli, Program degerlendirme.

Evaluation of the Turkish/Turkish Language and Literature Curriculum “Process” Stage According to
Teacher Opinions Within the Cipp Model

Abstract

In the processes of designing and evaluating educational programs, the opinions of teachers who implement
educational activities play a significant role. Teachers can assess the effectiveness of the educational programs
they implement based on exemplary practices, challenges they encounter, and their observations. Therefore, in
this research, it is aimed to evaluate the "Process" stage of the Turkish/Turkish Language and Literature
Instructional Program according to teacher opinions within the context of Stufflebeam's CIPP (Context, Input,
Process, and Product) model. The study was designed as a case study using the qualitative research method.
Eighteen Turkish/Turkish Language and Literature teachers working in schools affiliated with the Ministry of
National Education in the city center of Kars in the 2023-2024 academic year participated in the study. Research
data were obtained through open-ended interview questions prepared for the Process stage of the Instructional
Program, based on the CIPP model. Descriptive analysis, commonly used for analyzing qualitative data, was
employed for data analysis. As a result of the analyses, it was observed that teachers mentioned a wide range of
methods and techniques that could be suitable for the programs; however, they applied a limited number of
methods and techniques. The reasons limiting teachers varied, but student and program-related factors were most
frequently emphasized. Moreover, the most common problem encountered by teachers in the process dimension of
the program was students' reading, comprehension, and listening problems.

Keywords: Turkish instructional program, Turkish language and literature instructional program, Teacher
opinions, CIPP model, Program evaluation.

* Dr. Ogr. Uyesi, Kafkas Universitesi, Egitim Fakiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Bolimdi, Turk Dili ve
Edebiyati Ana Bilim Dali emredagasan 25@hotmail.com https://orcid.org/0000-0003-3200-6602

138


mailto:emredagasan_25@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3200-6602

Ekev Akademi Dergisi, Ozel Say1

1. Giris

Egitim programlari, egitim sistemlerinin temel taslarindan birini olusturur. Bu programlar,
egitim kurumlarinda iilkenin milli egitim hedefleri ve kurumun amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen
tiim etkinlikleri igerir (Giiltekin, 1999). Egitimin temel amaglarina baktigimizda, bireylere duygusal,
bilissel ve pratik beceriler kazandirmak 6n plandadir ve bu kazanimlar, hazirlanan egitim programlari
ve bu programlar icinde gerceklestirilen egitim faaliyetleri araciligiyla miimkiin kilinir (Yalgin &
Ozyurt, 2021).

Bir egitim programinin etkililigi ve verimliligi, egitimin kalitesini artirmada temel bir unsurdur.
Egitim programi hazirlamak, ihtiyaca dayali olarak genis bir katilimi gerektirir ve bu planlama
asamasinin ardindan programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada
dikkate alinmasi gereken en Onemli husus, degerlendirmenin hangi asamada yapilacagina karar
vermektir (Yal¢in & Ozyurt, 2021). Bilinmelidir ki, bir egitim programi olusturmak masa bas1 bir is
degildir ve hazirlik agamasindan itibaren degerlendirmeye tabi tutulur. Bu agidan bakildiginda,
programin degerlendirmesi siirekli bir siirectir. Programi uygulamaya basladiktan sonra, programin
aksakliklar1, eksiklikleri ve olumlu yonleri diizenli olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Aksakliklar
giderildikce ve toplumsal ve bilimsel gelismelere uygun olarak program yeniden gézden gegirildikge,
programin kalitesi artacak ve dolayisiyla egitimin kalitesi yiikselmis olacaktir (Erden, 1998).

Her iilke kendi milli egitim politikalart dogrultusunda ilkelerini kalkindirmak, sorumlu,
haklarinin farkinda olan bireyler yetistirmek i¢in egitim kurumlarinda uygulanacak egitim programlari
hazirlar ve bu programlari uygulamaya koyar. Globallesen diinyada teknolojinin gelismelere uyum
saglayabilmek i¢in egitim programlari daha Kkaliteli olmali ve uygulanan programlar siirekli
degerlendirilmek zorundadir (Goziitok, 2003). Egitim sistemlerinin basari durumlartyla dogrudan
iligkili olan egitim programlarinin her asamada degerlendirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Baglam (Context), girdi (Input), siire¢ (Process) ve iirlin (Product) kelimelerinin bas harflerini
temsilinden meydana gelen “CIPP Degerlendirme Modeli” olarak da bilinen degerlendirme modeli
program degerlendirme ¢aligmalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir (Stufflebeam, 2000).
Degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verecek olan ydneticilere bilgi vermektir. Modelde
degerlendirme devam eden bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir (Erden, 1998; Demirel, 2007; Goziitok,
2003).

CIPP Degerlendirme Modeli 'ne gore Baglamin (Cevre) degerlendirilmesinin nedeni, amaglarin
ne olmasi gerektigine karar vermektir. Bu baglamda bir program tarafindan belirtilen gereksinimlerin
ne oldugunun belirlenmesi ve amaglarin bu gereksinimlerin ¢oziimiine yardimei olacak bigimde ortaya
konmasi program igin énemlidir (Fitzpatrick, vd., 2004). Bu asamada programla ilgili tim faktorler ve
mevcut durum analiz edilmektedir. Ozellikle karsilanmayan ihtiyaclar, kacirilmis firsatlar ve sebepleri
teshis edilmektedir. Demirel’e (2007) gore amag belirlemede yararlanilabilecek sorular sunlar olabilir:
(i) Programin amaglari 6grencilerin, toplumun ve is yasaminin gereksinimlerini karsilamakta midir? (i)
Program, is yasamiyla is birligini igermekte midir? (iii) Programin amaglari, 6grencilerin gelecekteki
ogrenmelerine hazirlik saglamakta midir? (iv) Programin amaglari giincel midir?

CIPP Degerlendirme Modeli 'ne gore Girdinin degerlendirmesi amaglara ulasabilmek igin
gerekli olan kaynaklar ve bunlarin nasil kullanilacagi ile ilgili veri saglar. Cevrenin degerlendirilmesinin
aksine mikro diizeyde bir analiz vardir. Girdinin analizi sirasinda; (i) Amaglar mevcut duruma uygun
hazirlanmis m1? (ii) Hedefler okulun amaglari ile tutarli m1? (iii) Ogretim stratejileri hedeflere uygun
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mu? (iv) Kapsam genel ve 6zel amaglar ile tutarli m1? seklinde sorulara yanitlar aranmaktadir (Erden,
1993). Bu asamada yontem olarak literatiir taramasi, drnek programlara ziyaretler ve pilot denemeler
kullanilir (Fitzpatrick, vd., 2004).

CIPP Degerlendirme Modeli 'ne gore Siire¢ degerlendirilmesi programda yer alan etkinliklerin
egitim ortaminda uygulanmasi siirecinde yapilan ve hedeflenen ile gergek etkinliklerin uyumuna bakilan
degerlendirmedir (Erden, 1993). Siirecin degerlendirilmesi asamasinda, Ogretmenlerin egitim
materyallerinin ve dokiimanlarin iglevselligi, 6nerilen 6gretim stratejilerinin uygulanabilirligi, igerigin
uygunlugu, amagclarin kazandirilmasinda kullanilan araglarin gegerliligi ve giivenilirligi, destek
personeli hizmetleri ve programin maliyeti gibi konularda bazi sorular sorulmaktadir (Stufflebeam &
Shinkfield, 1990). Bu sorulara yanit aramada gézlem formlari, anketler, basar1 testleri, performans
testleri, 6gretmen davranislarini ve 6grenci ilgilerini 6lgmeye yarayan envanterler kullanilabildigi gibi
uzman goriislerinden de yararlanilabilir (Ay, vd., 2016; Géziitok, 2003). Uriiniin degerlendirilmesi
asamasinda programin {irliniine iligkin veri toplanarak beklenen iiriinle gergek iirliniin karsilastiriimasi
s6z konusudur. Uriin, degerlendirilen programin devam edip etmeyecegini ya da nasil bir degisiklige
ugratilmasi gerektigi hakkinda bilgi verir. Yani, belirlenen amagclara ne 6l¢iide ulasildigi belirlenmeye
caligilir. Bu amagla; basart orani yiizdesi, mezunlarin is bulabilmesi, mezunlarin programa iligkin
goriigleri, is yasaminin mezunlar ve program hakkindaki goriislerine iliskin sorulara yanit aranir. Bu
sorulara yanit aramada performans testleri, anketler, basari testleri, gézlem formlari, is doyumu 6lcekleri
kullanilabilir. Calisan hareketliligi, ticret, igsizlik, hizmet i¢i egitim programlari konularinda elde edilen
istatistiksel veriler de incelenir. Uriiniin degerlendirilmesi asamasinda elde edilen veriler 15131nda
programin siirdiiriilmesi, degistirilmesi ya da uygulamadan kaldirilmasi konusunda bir karara varilabilir.
Karar verme modeli ile, bir programin tamami1 degerlendirilebilecegi gibi istenen bir ya da birkag¢ boyutu
da degerlendirilebilir (Goziitok, 2001; Erden, 1993).

Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programlari

Ogrencilerin bilissel, sosyal ve bireysel donanimlarini artirmak, soyut kavramlari hayatin icinde
gormelerini saglamak, iligkilendirmek ve iletisim teknolojilerinin kullanimini tegvik etmek amaciyla
Tirkce 6gretim programlari, tarih siirecinde birgok degisiklik ve giincelleme gegirmistir. Tiirk¢e 6gretim
programlari, donemin gereksinimlerini karsilamak ve 6grenciyi merkeze alan bir yapiya donismiistiir
(Ayranct & Mutlu, 2017). Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan
alinan 19/01/2018 tarih ve 44 sayil kararla, Tiirkge Dersi Ogretim Programi yeni bir yaklagimla ele
almmis ve 2019-2020 egitim dgretim yilindan itibaren de cesitli degisikliklere gidilmistir. Bu program,
ilkokul (1-4. siniflar), ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda (5-8. siniflar) uygulanmasi baglanmistir
ve devam etmektedir (TTKB, 2019).

Edebiyat dersi, kurumsal egitim siirecinin énemli bir pargasidir. Edebiyat, insan ve toplum
hayatinda anlaml1 etkilere sahip olarak bireylerin ve toplumlarin gelisimine katkida bulunabilir (Yiiksel
& Isiktas, 2023). Edebiyat, sadece sanatsal tatmini karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda belirli amaglara
hizmet etmek i¢in kullanildig1 i¢in insan psikolojisi lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
edebiyat dersinin amaglari, igerikleri ve etkinlikleri dikkatle planlanmalidir. Aksi takdirde, karmasik bir
stire¢ olan edebiyat egitiminden beklenen fayda saglanmayabilir (Kalkan, 2019).

Tiirk dili ve edebiyati egitimi, dil 6gretimi ve edebi kiiltiirli igerir ve pedagojik bir yaklasim
gerektirir. Dil 6gretimi, bireylerin dort temel dil becerisini (okuma, yazma, konusma ve dinleme)
ogrenmelerine ve kiiltiirel kimliklerini ifade etmelerine yardimci olur. Bu dort temel dil beceresine sahip
olmak, insanlarin diger bilimleri anlamalarina ve diisiincelerini dogru bir sekilde ifade etmelerine katki
saglar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Okullardaki dil bilgisi ve edebiyat derslerinin temel
amaglar1 ve 6gretim yonergeleri, Milli Egitim Bakanligi'nin resmi diizenlemeleri ve kararlari tarafindan
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belirlenir. Bu amaglar, Tiirkgeyi etkili bir sekilde kullanabilen 6grenciler yetistirmeyi ve onlarin
entelektiiel ve duygusal gelisimine katkida bulunmayi hedefler. Bu nedenle, edebiyat dersinin
ogrencilere okuma aliskanlig1 kazandirmasi, metinleri anlamalarina yardimci olmasi ve metinlerin igsel
yapisini agiklamalarina rehberlik etmesi gerekmektedir (Giinay, 2006).

Alanyazinda 6gretmen goriislerine yer verilen (Kaplan & Demir, 2023; Mentese, 2013) ve
ogrencilerin gortiglerine yer verilen (Gomleksiz, vd., 2010) c¢esitli Tiirk¢e ve Tiirk dili ve Edebiyati
Ogretim Programi degerlendirme galismalar1 mevcuttur (Arcagok, 2021; Ayranct & Mutlu, 2017;
Direkgi, vd., 2019; Kalayct & Yildirim, 2020; Tarakei, Bilgen, & Karagol, 2021; Yiiksel & Isiktas,
2023). Ogretmen goriislerine gore Tiirkge Ogretim Programi'min degerlendirilmesinin yapildig
arastirmada (Barasi, 2020) o6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, 0grenmeyi 6grenme,
yaraticilik becerilerini gelistirememelerinde sorunlarla karsilagilmistir. Tiirkge Ogretim Programi
dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin yil icinde yetistirilmesinde zorluklar yasandiklarimi ifade
etmislerdir (Epgacan & Erzen, 2008). lgili arastirmalara bakildiginda; Kaplan ve Demir’in (2023)
caligmasi haricinde belirli bir program degerlendirme modeli ile yapilmadigi goriilmistiir. CIPP modeli
baglaminda bakildiginda ise; fen ve teknoloji (Yolcu, 2019), Ingilizce (Dinger, 2013), miizik (Karagoz,
2019), okul 6ncesi (Aydin, vd., 2018) gibi farkli 6gretim programlarina ve seviyelerine ait birgok
arastirma mevcuttur. Kayhan ve Giirol (2019) yapmis olduklar1 arastirmada Tiirkce Ogretim
Programmin CIPP modeli baglaminda degerlendirerek 2017 Tiirkce Ogretim Programi’mi ele
almislardir. Kaplan ve Demir, (2023) ise 2019 Tiirkge Ogretim Programi’n1 yine CIPP degerlendirme
modelinin baglam, girdi, siire¢ tiriin boyutlarinin tamami baglaminda 6gretmen gortsleri temelinde
degerlendirmistir. Fakat bu genel anlamda programin spesifik bir boyutuna deginmedigi i¢in daha
kapsamli aragtirmalara gerek duyulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Program1’nin “Siire¢” asamasinin
Stufflebeam’in CIPP modeli baglaminda dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir. Arastirma,
programimin &gretmenlerin ihtiyag ve beklentilerine ne derecede cevap verdigini belirlemek ve
uygulama siirecinin bizzat merkezinde olan Ogretmenler temelinde karsilagilan sorunlari ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgular, bu alanda yapilmis
Onceki aragtirmalar1 tamamlamaya ve gelecekte program degerlendirme ile ilgili aragtirmalara kaynak
olmaya yardimci olacaktir. Ayrica elde edilecek bulgularin nitelikli ve etkili programlarin
gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Egitim programlarinin degerlendirilmesi énemlidir,
clinkii hedeflenen degisimlerin ve yeniliklerin yapilip yapilmadiginin bilinmesi ve bunlarin
degerlendirilmesi bundan sonraki program gelistirme ve yenileme ¢aligmalarina katki saglar.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaistir;

i. Tirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretim programi kapsaminda kullanilabilecek uygun yontem ve
teknikler nelerdir?

ii. Ogretmenlerin Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde en sik kullandig1 ydntem ve teknikleri
nelerdir?

iii. Ogretmenlerin Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligine iligkin goriisleri nelerdir?

iv. Tirk¢e/Turk Dili ve Edebiyati Ogretim siirecinde Ogretmenlerin en ¢ok karsilastig
problem/problemler nelerdir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢aligmada, Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nm “Siire¢” asamasinin
Ogretmen goriigleri temelinde degerlendirilmesi amaciyla nitel arastirma yontemi ise kosulmustur. Nitel
arastirma, sosyal bilimlerde, egitimde, psikolojide ve diger birgok alanda kullanilan bir arastirma
yontemidir. Bu yontem, insan davranislari, deneyimleri ve algilar1 gibi karmasik konular1 anlamak i¢in
onemli bir aragtirma aracidir. Nitel arastirma, gercekei ve biitiinsel bir sekilde bir olay veya durumu
incelemek amaciyla nitel veri toplama yontemlerini kullanan bir arastirmadir (Akman, 2014).

Aragtirma deseni olarak ise durum g¢alismasi kullanilmistir. Durum calismalar, tek bir olay,
toplum, program, grup veya sinirli bir olgunun ayrintili incelemesini igerir (Yin, 2003). Bu ¢aligmalarda,
duruma biitiinsel bir sekilde bakilir ve durum, 6grenci, 6gretmen, okul ya da yeni uygulanan bir program
gibi farkli seyler olabilir. Veri toplama siirecinde nitel arastirmada sik¢a bagvurulan yar1 yapilandirilmis
goriisme formlart kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formlari, agik uglu sorular icermektedir
ve CIPP degerlendirme modelinin siire¢ boyutlarina odaklanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullaniimistir Olgiit Srnekleme yonteminde, calisma
grubunun belirlenmesinden once, ¢aligma grubunu belirlemeye yonelik dlgiitler belirlenir (Yildirim &
Simsek, 2018). Bu aragtirmada olgiitler olarak, gorev yaptigi okul tiri, kidem, cinsiyet, uzmanlik
faktorleri belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme yontemi kullamlmasindaki birinci amag farkli bakis agilari
yakalayip caligma kapsaminda dar olan grubun veri c¢esitliligini artirmaktir. Gorev yaptigi okul tirii
degiskeni 6zel okul veya milli egitime bagli okullar olarak degerlendirilmistir. Kidem ise 0-5, 5-10, 10-
15, 15 ve iistii olarak degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeni ile de arastirmada 6gretmenlerin program
baglaminda goriislerinin zenginlestirecegi diisliniilmektedir. Uzmanlik agisindan ise 6gretmen tecriibesi
ve profesyonellik etkisi kaldirilacaktir.

Bu amagla belirlenen ¢alisma grubunun 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarm demografik dzellikleri

Katihmeilar Okul tiirii Cinsiyet Brans Yas Kidem yil Uzmanhk
K1 Kamu Kadin Tirkce 25 1-5

K2 Kamu Kadmn TDE 29 5-10

K3 Kamu Erkek Tiirkge 26 1-5

K4 Kamu Kadm Tiirkge 27 1-5

K5 Kamu Erkek Tiirkge 30 5-10

K6 Kamu Erkek Tiirkge 32 5-10

K7 Kamu Kadin Tirkce 31 1-5

K8 Kamu Erkek Tiirkge 29 1-5

K9 Kamu Kadin Tiirkce 28 1-5

K10 Kamu Kadin Tiirkge 31 1-5

K11 Kamu Kadin Tiirkge 35 10-15

K12 Kamu Erkek Tiirkce 25 1-5

K13 Kamu Kadm TDE 28 5-10

K14 Kamu Erkek TDE 45 15 iistii Uzman 63r.
K15 Ozel Erkek Tiirkce 43 15 istii Uzman 63r.
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K16 Kamu Kadin TDE 43 15 tsti Uzman 6gr.
K17 Ozel Erkek TDE 28 5-10
K18 Ozel Kadin Tiirkce 42 15 iistii

Tablo 1’e bakildiginda; kamu okulunda gorev yapan 12 katilimci, 6zel okulda gorev yapan 6
katilime1r bulunmaktadir. Toplam 10 kadin ve 8 erkek katilimer arastirmaya katilmigtir. Yaslarin
cogunlugu 35 yasin iistliinde, ortalama yas ise yaklagik 32’dir. 13 6gretmen Tiirkge, 5 6gretmen ise Tiirk
Dili ve Edebiyat: Ogretmenidir. Kidem yillar1 dagilimi: 1-5 yil (8 katilimer), 5-10 y1l (4 katilimer), 10-
15 yil (2 katilime1), 15 yil istii (4 katilimei) seklindedir. 3 katilimcinin ise uzman 6gretmen oldugu
gOrilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclari- Goriisme Formu

Veri toplama siirecinde nitel arastirmada sik¢a bagvurulan yari yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme formlari, acik uglu sorular igcermektedir ve CIPP
degerlendirme modelinin siire¢ boyutlarina odaklanilmigtir. Goériismelerin igerigini olusturmak igin ilgili
literatiirde yer alan ¢aligmalar gbzden gegirilmis ve 2 alan uzmanindan goriisler alinmigtir. Bu baglamda
icerik gecerligi saglanmistir. Goriismeler, katilimcilarla yiiz yiize yapilmis, ses kaydma alinmistir.
Veriler, 6n uygulama yapilmadan 6nce goriisme formu bir 6gretmen yardimiyla denenmis ve sorularin
calisip calismadigi belirlenmis ve iyilestirmeye gidilmistir. Son sekli verilen formlar daha sonra 18
Ogretmene uygulanmistir. Formda su sorular yer almaktadir;

1. Dersinizin 6gretim programi kapsaminda kullanilabilecek en uygun yontem ve teknikler
nelerdir? Siralayiniz.

2. Kendi dersinizde en sik kullandiginiz yontem ve teknikleri siralayiniz? Kullanamadiginiz
yontem ve tekniklerin gerekgcelerini belirtiniz.

3. Dersiniz 6gretim programinda yer alan etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin goriisleriniz
nelerdir?

4. Dersiniz 6gretim siirecinde en ¢ok karsilagtiginiz problemleri siralayiniz.

2.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirma, sosyal bilimlerde kullanilan bir arastirma yontemidir ve genellikle kalitatif
verilerin toplandig1 ve analiz edildigi bir siireci ifade eder. Betimsel analiz, nitel aragtirmada elde edilen
verilerin anlasilmasi ve 6zetlenmesi i¢in kullanilan bir analiz yontemidir. Bu aragtirmada, veriler nitel
analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir (Creswell, 2016).

Betimsel analiz, nitel verilerin ayrintili bir sekilde incelenmesini igerir. Bu analiz siirecinde,
arastirmaci, toplanan verileri dikkatlice inceleyerek ortak temalari, desenleri, kategorileri ve iliskileri
belirler. Bu analiz, verilerin niteligine ve aragtirma sorularina bagl olarak farkli yontemler kullanabilir.
Elde edilen verilerin, 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlendigi ve yorumlandigi analizdir. Dogrudan
almtilara yer verilen ve bulgularin diizenlenmis bir bigimde okuyucuya sunulmasini saglayan betimsel
analizde, sistematik betimlemeler yapilarak neden-sonug iliskileri irdelenir. Betimsel analiz igin bir
gergeve olusturma, tematik cergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin raporlastirilmasi ve bulgularin
yorumlanmast olmak {izere dort asamadan olusmaktadir Betimsel analiz siireci genellikle su adimlari
igerir (Creswell, 2016):

Verilerin dikkatlice okunmasi: Arastirmaci, toplanan verileri dikkatlice okur ve anlar.

Bu adim, aragtirmacinin verilere asina olmasini saglar ve analiz siirecine hazirlik yapilmasini
saglar.

e Kodlama: Bu adimda, verilerdeki farkli konular, temalar veya desenler belirlenir. Aragtirmaci,
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verileri parcalara ayirarak ortaya ¢ikan fikirleri ve kavramlar1 kodlar. Bu kodlar, verilerin analiz
stirecinde diizenlenmesine ve kategorize edilmesine yardimei olur.

e Kategorizasyon: Kodlama siirecinin ardindan, benzer fikirleri veya kavramlari i¢eren kodlar bir
araya getirilerek kategoriler olusturulur. Bu kategoriler, verilerin anlasilir bir sekilde
diizenlenmesini saglar ve ortak temalarin belirlenmesine yardimei olur.

o Temalarin ve desenlerin tamimlanmasi: Arastirmaci, kategorilerin ve kodlarin incelenmesiyle
ortaya cikan temalar1 ve desenleri tanimlar. Bu adim, verilerin genel yapisini ve iliskilerini
anlamak i¢in dnemlidir.

o Verilerin ozetlenmesi: Betimsel analizin son adiminda, arastirmaci elde edilen bulgular1 6zetler
ve anlamli bir sekilde sunar. Bu 6zetleme siireci, verilerin analiz edilen konuya iliskin 6nemli
noktalarinin vurgulanmasini saglar.

e Verilerin desteklenmesi: Betimsel analizin giivenilirligini artirmak i¢in, arastirmact genellikle
verileri drnekler ve alintilarla destekler. Bu, okuyuculara analizin temellerini ve bulgularini
anlamalarina yardimci olur ve verilerin gercekligini gosterir.

o  Yorumlama ve anlamlandirma: Betimsel analiz, verileri sadece agiklamakla kalmaz, aym
zamanda anlamlandirma ve yorumlama siirecine de dahil olur. Arastirmaci, bulgulari arastirma
sorular1 ve literatiirle iligskilendirerek daha genis bir anlam ¢ercevesine oturtur.

e  Bulgularin raporlanmasi: Betimsel analizin son agamasi, bulgularin bir rapor veya makale
formatinda diizenlenmesini igerir. Arastirmaci, analiz siirecini ve elde edilen bulgular1 anlasilir
bir sekilde sunar. Bu rapor, diger aragtirmacilar veya okuyucular tarafindan incelenebilir ve
tartigilabilir.

Betimsel analiz, nitel aragtirma siirecinde verilerin anlasilmasi ve 6zetlenmesi igin temel bir
adimdir. Bu analiz yontemi, verilerin sistematik bir sekilde incelenmesini ve ortak temalarin
belirlenmesini saglar (Yildirrm & Simsek, 2018). Arastirmaciya, verilerin 6zelliklerini ve anlamlarini
daha iyi anlamak icin derinlemesine bir bakis saglar. Ayrica, betimsel analiz sonuclari, gelecekteki
aragtirmalara temel olusturabilir ve ilgili alanda bilgi birikimine katkida bulunabilir.

I¢c gecerlik, nitel arastirmalarin gii¢lii yanlarindan biridir ve arastirmalarin bulgularmin ve
sonuclarinin dogrulugunu belirlemeyi hedefler (Creswell, 2016). Nitel caligmalarda i¢ gecerlik,
arastirma sonuglariin dogrulugunu yansitip yansitmadigimi ve arastirmaci tarafindan belirlenen
kategorilerin ve yorumlarin gerceklesen dogrularla ortiismesini dlger (Yildirim ve Simsek, 2018). i¢
gecerlik, nitel aragtirmalarin giiglii yanlarindan biridir ve arastirmalarin bulgularinin ve sonuglarinin
dogrulugunu belirlemeyi hedefler.

Nitel aragtirmalarin i¢ gegerliligini arttirmak igin, arastirmacilar veri ¢oziimleme ve kodlama
siirecinde hata olasiligini azaltmak amaciyla yaptiklar eslestirmelerin uygunlugunu kontrol etmelidir.
Bu nedenle, arastirmacilar egitim programlar1 ve 6gretim alanindan iki uzmanin ilgili kod, kategori ve
temalarin ¢apraz kontroliinii saglar. Ilgili kod, kategori ve temalarin eslestirilmesi, arastirmacilarin
yaptiklar eslestirmelerle karsilagtirilir ve sonuglarin giivenirligi Miles & Huberman giivenirlik formiilii
(1994) kullanilarak hesaplanir. Arastirmada bu baglamda iki arastirmaci tarafindan veriler incelenmis
ve aragtirmacilar arasinda giivenirlik %82 olarak hesaplanmistir. Ayrica diger giivenirligi artirma
yollarinda biri olan katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilarla desteklenmesi arastirmada ise
kosulmustur.

2.5. Arastirma Etigi

Bu caligma; arastirma ve yayin etik kurallarina dikkat edilerek hazirlanmistir. Arastirmaya
iliskin izinler Kafkas Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan 22.09.2023 tarih ve 49 sayili etik onay
belgesi ile alinmistir. Arastirma ve goriisme siireglerinde etik kurallara uyulmus olup arastirma
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stirecinde alintillar kurallara uygun olarak yapilmistir. Arastirma siirecinde yararlamilan kaynaklarin
gbsterimi uygun yontemlerle yapilmigtir. Arastirma katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali olarak
yapilmistir. Aragtirmanin amaci kendilerine belirtilmis ve katilimcilara birer numara verilerek belirli
ozelliklerine deginilerek dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemine yonelik olarak 6gretmenlere yoneltilen 6gretim programi

kapsaminda kullanilabilecek en uygun yontem ve tekniklerin neler oldugu hakkindaki cevaplar ve
yogunluklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim programi kapsaminda kullamilabilecek en uygun yontem ve tekniklere yonelik
ogretmen gortigleri

Yontem ve Teknikler f

Anlatim 14
Beyin firtinasi 12
Tartigma 12

Soru cevap 11

=
o

Yaratict drama
Gosterip yaptirma
Istasyon

6 sapka diislinme
Rol yapma

Grup calismast
Gezi gozlem
Sezdirme

Tiyatro

Konugma halkasi
Kodlama

Gorig gelistirme
Isbirlikli 6grenme
Konugma halkasi
Soru turu
Problem ¢6zme

Deney

N N e e T e = = T S YU R SURNS, IS, BN o'}

Oykii olusturma

Tablo 2’ ye bakildiginda; anlatim en ¢ok kullanilabilecek yontemdir, 14 katilime1 bu yontemin
uygunlugunu ifade etmistir. Beyin firtinasi ve tartisma yontemleri ise 12 6gretmen tarafindan uygunlugu
ifade edilmistir. Soru cevap yontemi 11 kez belirtilmistir. Diger yontemlerin kullanilabilirlik siklig1 daha
diisiiktiir, 6rnegin yaratict drama 10 kez, gdsterip yaptirma 8 kez tercih belirtilmistir. Istasyon teknigi 7
kez belirtilmis, 6 sapka diisiinme ve rol yapma ise her ikisi de 5 kez ifade edilmistir. Grup ¢aligmasi ve
gezi gozlem yontemleri 3 kez, sezdirme yontemi ise 2 kez belirtilmistir. Tiyatro, konusma halkasi,
kodlama, goriis gelistirme, isbirlikli 6grenme, soru turu, problem ¢6zme ve dykii olusturma yontemleri
her biri 1 kez ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak 6gretmenlere yoneltilen derslerinde en sik
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kullandiklar yontem ve teknikler hakkindaki cevaplar ve yogunluklar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin derste en sik kullandiklar: yontem ve tekniklere yonelik goriisleri

Yontem ve Teknikler f

[EEN
~

Diiz anlatim

-
N

Soru cevap
Drama

Gosterip yaptirma
Tartigma

Beyin firtinasi
Problem ¢6zme
Ornek olay

Miize gezisi
Hikaye olusturma

Sezdirme

N T = = = R Y I S BG |

Kavram haritasi

Tablo 3’e bakildiginda; diiz anlatim en sik kullanilan yontemdir, 17 katilimer bu yontemi
kullandigini ifade etmistir. Soru cevap ise 12 6gretmen tarafinda ifade edilmistir. Drama yontemi 5 kez
belirtilmistir. Diger yontemlerin kullanim siklig1 daha diisiiktiir, 6rnegin tartisma 4 kez, beyin firtinasi
3 kez tercih belirtilmistir. Ornek olay, Miize gezisi, Hikdye olusturma, Sezdirme, Kavram haritas
yontemleri her biri 1 kez tercih edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere programda kullanilabilecegi fakat kullanamadiklar1 yontem
ve tekniklerin gerekgelerini belirtmeleri istenmistir. Bu goriisme sorusuna yonelik verilen cevaplar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin derste kullanamadiklar: yontem ve tekniklerin gerekgeleri

Temalar f Ilgili ahntilar

Ogrenci kaynakli K3 “Ogrenciler arasindaki biligsel farkiiiklardan kaynakh...”

nedenler e o - I :
K17 Benzetim ve metafor kullanmam égrencilerin soyut diisiince becerilerine sahip

12 degil”.
K10 “smif kalabalikligt ve 6grencinin durumlari gibi sebeplerle kullanamiyorum”™

K 17 dgrenci merkezli teknikleri kullanamuyyorum ¢iinkii 6grenci seviyeleri ¢ok farkli”

Program/ders K 10 “...teknigi ders icerigiyle her zaman uyusmuyor”

k kl1 nedenl
aynaiti nedentet K7 “Kullanamadigim yontemler ise daha ¢ok sayisal derslere uygunlugundan

dolayr...”

1 “K8 ...ders igerigi ve kazammlarla uyusmuyor”
K14 “bazilar: dersin kazanimlari uygun olmadigi igin”
K6 “...yontemi kullanamiyorum dersin icerigi miisait degil *

K11 “bazi teknikleri dersin icerigi ve konusu uygun olmadigi igin...”

Sinifin genel

q K 2 “Bununla birlikte sinif hakimiyetini zorlastiran teknikler bu yiizden daha seyrek
urumu

kullaniyorum.”
K7 “kullanamadigim yontemler ise ....sunif giivenlik énlemleri gerektirdiginden.”

9 K 15 “Bazilart da okulun ve sinifin fiziki ortamlart uygun olmadigi icin”’
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K10 “sinif kalabalikligi ve 6grencinin durumlar: gibi sebeplerle kullanamiyorum”

Zaman problemi K2 “Yukarda diger belirtigim teknikler uygulamasi zor ve zaman alict”

6 K57 ogrencilerin aktif olacagi yontem ve teknikleri se¢cmek istiyorum fakat ders siiresi
buna izin vermiyor.”

Okul K9 “okulun imkanlar: (akilli tahta, projeksiyon cihazi vs) da yontem ve teknik se¢imimi
imkansizliklar etkiliyor.”
5 K11 “....gibi yontemleri okul ve sehrin imkanlari el vermedigi i¢in kullanamiyorum.”
K13 “..... etkinligini okulun uzakligi ve servis sikintisindan dolayr kullanamiyorum.”
Diger degiskenler
3 K12 “gezi gézlemi cografi sartlar sebebiyle kullanamiyorum”

Tablo 4’¢ baktigimizda 6grenci kaynakli nedenler olarak; Ogrenciler arasindaki biligsel
farkliliklar, 6grencilerin soyut diisiince becerilerinin eksikligi, simif kalabalig1r gibi nedenlerle bazi
ogretmenler belirli yontemleri kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Program/ders kaynakli nedenler ise;
ders icerigi ile uyumsuz olan yontemleri kullanamadiklarini1 ve bazi yontemlerin sayisal derslere daha
uygun oldugunu belirtmislerdir.

Sinifin genel durumu temasinda ise; sinif hakimiyetini zorlastiran faktorler, siif giivenlik
onlemleri gerektiren durumlar ve fiziki ortamin uygun olmamasi gibi sebeplerle 6gretmenler bazi
yontemleri kullanamadiklarimi dile getirmislerdir. Ayrica zaman problemi agisindan; ydntem ve
tekniklerin uygulanmasinin zaman alici oldu§unu ve ders siiresinin buna izin vermedigini
belirtmislerdir. Okulun sahip oldugu imkanlarin kisitlilig1 da 6gretmenlerin yontem ve teknik se¢imini
etkileyen bir faktér olmustur. Ornegin, akilli tahta veya projeksiyon cihazinin olmamas: kullanilan
yontemleri sinirlayabilir. Cografi sartlar, sehir imkanlari, okulun uzakligi gibi faktorler de bazi
ogretmenlerin belirli yontemleri kullanamamalarina neden olmustur.

Arastirmanin ii¢iincii alt sorusunda dgretmenlere dgretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligine iliskin gortsleri sorulmustur. Bu baglamda verilen cevaplara ait veriler Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin 6gretim programinda yer alan etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin goriisleri

Tema Kategoriler f  llgili alintilar
Ders kitab1 K2 “gecen seneki kitaplar uygulanabilirlik bakimindan iyi degildi bu yilki
uygunlugu 3 giincellenen miifredat gegen seneye gore daha iyi”

K4 etkinliklerin ¢ogu derste yapilabilecek etkinlikler”

Program icerigi 3 K9 “biiyiik bir kismini uygulayabiliyorum.”

= uygunlugu
% K 13 “genel olarak uygulanabilen etkinlikler”
[+
= Ogrenci
= seviyesine 1 K15 “etkinlikler 6grenci diizeyine uygun”
3 uygunlugu
K1 égrenciler bu etkinliklere karsi hevesli degil bu etkinlikler 6grencileri
~N eglendirmiyor ve istekli degiller”.
<
§ . ] K37 ogrenciler arasindaki bilissel farkliliklardan dolayr uygulama
K] Ogrenci/smif zorluklariyla karsilasabiliyoruz.”
= kaynakl1 .
2 problemler K5 “okulun fiziki kosullar, dgrencilerin kiiltiirel yapisi ve ekonomik

kosullart uygun olmadigi i¢in yapamiyoruz.”

9 K7 “égrencilerin hazir bulunuslugu yeterli olmadigindan etkinlikleri
uygulamakta zorluk ¢ekilmektedir.”
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K8 “Etkinlikler uygun olmakla beraber istenilen sonuglar elde
edilememektedir. Ciinkii programdaki etkinlikler daha ¢ok okudugunu
anlama ve kendini yazili ve sozlii ifade etmeye yoneliktir. Genel olarak
ilkogretim ortaokul kademesinde ogrencilerde goriilen okuma yetersizligi
buna neden olmaktadir.”

K 11 “cogu etkinlik sinif mevcudu, okulun imkdn durumu ve maddi
vetersizliklerden kaynakl kullamilamiyor. *

K16 “yapilabilen etkinlikler genellikle sinif kalabalik siniflara uygun olan
sunug yontemidir.”

K14 “etkinliklerin ¢ogunu wuygulayamiyorum. Sinifin ve ogrencinin
durumuna gore degisiyor. “

K16 “etkinlikler igin ogrenci hazir bulunuslugu ¢ok zayif”

K1 “6grenciler bu etkinliklere karsi hevesli degil bu etkinlikler 6grencileri
eglendirmiyor ve istekli degiller.”

K8 “Etkinlikler uygun olmakla beraber istenilen sonuglar elde
edilememektedir. Ciinkii programdaki etkinlikler daha ¢ok okudugunu
Program kaynakli 4 anlama ve kendini yazili ve sozlii ifade etmeye yoneliktir. Genel olarak
problemler ilkogretim ortaokul kademesinde ogrencilerde gériilen okuma yetersizligi
buna neden olmaktadr”.

K15 “bazi etkinlikler 6grenci diizeyine uygun degil”

I

K 18 “program ¢ok havada kalyyor simif ortamina yansitilamuyor.

K5 “okulun fiziki kosullari, &grencilerin kiiltiirel yapisi ve ekonomik
kosullart uygun olmadigi icin yapamiyoruz.”

K9 “Bazilarint ise okulun imkansizliklarindan dolayr uygulamak miimkiin
Okulun olumsuz olmuyor.”

kosullart
4 Kk “cogu etkinlik sinif mevcudu, okulun imkdn durumu ve maddi

vetersizliklerden kaynakl kullanilamiyor.”

K12 kéy okulunda gorev yaptigim icin materyal sikintist segiyorum. “

K5 “okulun fiziki kosullari, &grencilerin kiiltiirel yapisi ve ekonomik
Ekonomik 3 kosullart uygun olmadigi i¢in yapamiyoruz.”

kogullar K 11 “cogu etkinlik simif mevcudu, okulun imkdn durumu ve maddi
yetersizliklerden kaynakl kullanilamiyor.”

Ders kitaplart K6 “ders kitaplarinda yer alan etkinlikler uygulanabilir degil, gozden

kaynakli K : r
problemler 2 gegirilmesi lazim

Ongdriilemeyen 1 . — “
durumlar K147 éngéremedigimiz durumlardan dolay: bazilart uygulanamiyor.

Tablo 5’e¢ gore; Ogretmenlerin etkinliklerini uygulama veya uygulamama nedenlerini
sunulmustur. Ogretmenler, uygulanabilirlik nedenleri olarak ders kitabi uygunlugu, program igerigi
uygunlugu ve 6grenci seviyesine uygunlugu belirtmistir. Uygulanamazlik nedenleri ise dgrenci/sinif
kaynakli problemler, program kaynakli problemler, okulun olumsuz kosullar1 ve ekonomik kosullardan
kaynaklanmaktadir. Ogretmenler, grenci ilgisi, bilissel farklhiliklar, fiziksel kosullar, ekonomik
sikintilar, ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersizligi gibi faktorlerin etkisi altinda bazi etkinliklerin
uygulayamadiklarini vurgulamiglardir.

Aragtirmanin dordiincli alt sorusunda yer alan; O6gretim siirecinde en ¢ok karsilagilan
problemlere yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 6°da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretim siirecinde en ¢ok karsilasilan problemlere yonelik 6gretmen goriisleri

Kategoriler

f

ilgili ahntilar

Okuma, anlama ve
dinleme problemi

10

K2 Ogrencilerde dinleme ve okuma becerileri kisminda sikainti var.

K4 kesinlikle ¢ocuklarin okuduklarini anlamamalar: en biiyiik problemimiz.
Cocuklarda kitap okuma aliskanhigr olmadigi i¢in ¢ok sikinti ¢ekiyoruz.
Ozellikle tatil doniiglerinde sifirlanmuig olarak geliyoriar.

K7 okudugunu anlamama durumlarindan dolayi ders isleyisinde sorunlar
yasanmaktadir.

K8 okuma yetersizligi
K8 kelime ve anlam bilgisi eksikligi
K9 okuma ve yazmay tam olarak bilmemeleri

K18 anlama ve anlatma becerilerinde sorun yasanmasi

Derse ilgisizlik

K1 Ogrencilerin derslere olan ilgisizligi,

K6 giidiilenme problemi

K11 basit bir ders oldugunu diigiindiikleri icin ilgisizlik
K13 égrencilerin ilgisiz olmasi

K18 dil bilgisi konularina 6nem verilmemesi

Ogrenciler arasindaki
farklar

K3 kirsal bélgede gorev yaptigim icin ogrenciler arasindaki biligsel ve sosyo-
kiiltiirel  farkliliklardan  kaynaklanan bazi  problemlerle karsi  karsiya
kalabiliyoruz.

K10 farkly hazir bulunusluk diizeyleri var

K12 farkly yas gruplarina ait kiigiik 6grencilerin bir arada bulunmast

Hazir bulunusluluk
problemi

K 6 hazur bulunuglukta yetersizlik
K7 ogrencinin derse hazirlikly gelmemesi
K10 farkly hazir bulunusluk diizeyleri var

K 18 ogrencilerin genel uyarilmislik hallerinin diisiik olmasi

Tekrar eksikligi

K7 materyal ve konu tekrarlarmin eksikligi
K8 konularin égrenciler tarafindan tekrar edilememesi

K9 tekrar aliskanliklarinin olmamasi

Smif hakimiyeti problemi

K1 sinif hakimiyetini saglanamamast.

K13 etkinlik i¢in gerekli ortamlarin saglanamamasi

Ana dil farklilig

K5 ogrencilerin ana dilinin farkli olmasi ilkokulda okuma ve yazmanin tam
olarak ogretilmemis olmasi

Kaynak/materyal
problemi

K5 destekleyici kaynaklara ulagma gii¢liigii
K6 materyal yetersizligi

K7 materyal ve konu tekrariarinin eksikligi

Kitap okuma
aligkanliginin olmamast

K5 kitap okuma noktasinda aliskanlik kazanamama

K5 gérsel okuma noktasinda yeterli icerige ulasamama

Sinif mevecudu

K10 sinif mevcudu 40-42 kisi kalabalik bir sinif

Ders saatleri

K5 ders saatleri igerisinde miifredatin yetismeyebilecek olusu

Ogretmenin mesleki
doyum problemi

K1 ogretmen olarak ogretim siirecinde mesleki doyumsuzluk
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Sozliik ahskanhgmm 1 K8 sozliik kullanma aliskanhiginmin olmamasi
olmamasi
Dikkat eksikligi 1 K11 égrencilerin dikkati ¢abuk dagiliyor.

1

Cabuk unutma K11 ¢abuk unutma

Ders kitabi yetersizligi K16 ders kitaplarinin yetersiz olmasi

Tablo 6’ya bakildiginda; 6gretmenlerin karsilastigi egitim sorunlarinin basinda okuma ve
anlama sorunlar1 gelmektedir. Ogrencilerin okuma, anlama ve dinleme becerilerinde sorunlar
bir sorundur. Ayrica 6grenciler arasindaki bilissel ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar, 6gretmenlerin islerini
zorlagtirmaktadir. Tablo 6’ya gore, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerindeki farkliliklar, derslerin
etkin bir sekilde islenmesini engellemektedir. Ayrica materyal eksikligi, konu tekrarlarinin yetersizligi,
sinif kontroliiniin saglanamamasi, Ogrencilerin farkli ana dilleri ve okuma-yazma eksiklikleri,
destekleyici kaynaklara ve materyallere ulasma konusunda sikintilar yasamaktadir.

4. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada Tiirkce/Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi’min “Siire¢” asamasinin
Stufflebeam’in CIPP (Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin) modeli baglaminda 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmistir. Aragtirma, programinin 6gretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerine ne derecede cevap
verdigini belirlemek ve uygulama siirecinin bizzat merkezinde olan 6gretmenler temelinde karsilasilan
sorunlari ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmustir.

Ogretmen goriislerine bakildiginda, programlarda yer alan kazanimlar i¢in anlatim en cok
kullanilabilecek yontemdir. Beyin firtinas1 ve tartisma, soru cevap yontemi, yaratici drama, gosterip
yaptirma, Istasyon teknigi gibi daha 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin uygunlugu daha az
belirtilmigtir. Alt1 sapka diislinme, rol yapma, grup calismasi ve gezi gozlem, tiyatro gibi 6grenmeyi
daha fazla duyu organina hitap eden yontem ve teknikleri ise ¢ok sinirli bir 6gretmen tarafindan
belirtilmigtir. Fakat 6gretmenlerin kendi kullandiklar1 yontemlere baktigimizda ise; bu yontem ve
teknikler cok daha sinirli kalmaktadir. Benzer sekilde diiz anlatim en sik kullanilan yontemdir. Soru
cevap ve drama yontemi ise kismen de olsa siniflarda uygulanmaktadir. Drama, tartisma, beyin firtinasi
gibi yontem ve teknikler ¢ok az sayida ogretmenin kullandigi teknikler iken miize gezisi, hikaye
olusturma, sezdirme ve kavram haritas1 gibi teknikler sadece birer 6gretmen tarafindan kullanildig: ifade
edilen tekniklerdir. Bu durumda kullanilabilecek yontem ve tekniklerle kullanilanlar arasinda ciddi bir
fark oldugu agiktir. Kaplan ve Demir'in (2023) arastirmasi, Tiirkce programiyla ilgili uygulamada
yasanan bazi sorunlari ortaya koymaktadir. Bu sorunlar, 6gretmen kaynakli problemler, 6grenme ortami,
ders materyalleri eksiklikleri, yliksek kazanim yogunlugu ve yetersiz hizmet igi egitim gibi faktorlerle
iligkilendirilmis ve bu sorunlarin programin etkinligini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Kayhan ve
Giirol’un (2019) caligmasi ise 0gretmenlerin programla ilgili goriisleri temelinde degerlendirilmis ve
ortaokul programi i¢in 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz oldugu ve programda yer alan
zaman ¢izelgesinin programi kazanimlarin1 gergeklestirmekte olumsuz bir faktdr oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Programa uygun yontem ve tekniklerin uygulanamamasi nedenlerine bakildiginda ise dgrenci
kaynaklt nedenler olarak; &grenciler arasindaki biligssel farkliliklar, 6grencilerin soyut diislince
becerilerinin eksikligi, sinif kalabalig1 gibi nedenler gelmektedir. Sinifin genel durumu ve fiziki ortamin
uygun olmamasi gibi sebeplerle 6gretmenler bazi yontemleri kullanamadiklarini dile getirmislerdir.
Ayrica zaman problemi, okulun sahip oldugu imkanlarin kisithiligi, akilli tahta veya projeksiyon
cihazinin olmamast kullanilan yontemleri sinirlamaktadir. Cografi sartlar, sehir imkanlari, okulun
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uzakligr gibi faktorler de baz1 6gretmenlerin belirli yontemleri kullanamamalarina neden olmustur.
Barasi'nin (2020) arastirmasi, Tiirkge Ogretim Programi'nin degerlendirilmesini 6gretmen goriislerine
dayali olarak ele almis ve Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, 6grenmeyi 6grenme ve
yaraticilik becerilerinin gelistirilmesinde yasanan sorunlara odaklanmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, 6grencilerin elestirel okuma, dinleme ve muhakeme gibi 6nemli becerileri eksikligi, ayn1 zamanda
yogun bir is takvimi nedeniyle bu becerilerin gelistirilmesine yeterince zaman ayrilamamasi gibi
faktorler sorun olarak belirtilmistir. Bu sonuglar, onceki arastirmalarin benzer sonuglarin
desteklemektedir.

Ogretmenler tarafindan programdaki etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik arastirma
sonuclarinda ise 6grenci/simif kaynakli problemler, program kaynakli problemler, okulun olumsuz
kosullar1 ve ekonomik kosullardan kaynakli olumsuz gerekceler belirtilmistir. Ogrenci ilgisi, biligsel
farkliliklar, fiziksel kosullar, ekonomik sikintilar, ders kitaplarindaki etkinliklerin yetersizligi gibi
faktorlerin etkisi altinda bazi etkinliklerin uygulayamadiklarini vurgulamislardir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin programin siire¢ boyutunda karsilastigi en énemli sorunlarin basinda okuma ve
anlama sorunlar1 gelmektedir. Ogrencilerin okuma, anlama ve dinleme becerilerinde ¢ok ciddi boyutta
sorunlar dile getirilmistir. Ayrica 6grencilerin derslere olan ilgisizlikleri ve motivasyon eksikligi,
ogretmenler igin biiylik bir sorundur. Materyal eksikligi, konu tekrarlarinin yetersizligi, sinif
kontroliiniin saglanamamasi, 6grencilerin farkli ana dilleri ve okuma-yazma eksiklikleri, destekleyici
kaynaklara ve materyallere ulasma konusunda sikintilar yasamaktadir. Bagka bir calismada 6gretmenler,
Tiirkge Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin yil iginde yetistirilmesinde zorluklar
yasandiklarini ifade etmislerdir (Epcacan & Erzen, 2008). Yiiksel ve Isiltag (2023) ise 6gretmenlerin 10
sinif Tiirk Dili ve Edebiyat Ders Kitabina Iliskin Gériislerinin genel anlamda uygulanabilir boyutta
oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda aragtirma sonuglarinin mevcut literatiir sonuglariyla kismen
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle siire¢ boyutuna odaklanmasi farkli bakis acilariyla programi
degerlendirme imkan1 sunmustur.

5. Sonuc ve Oneriler
Ogretmenlerin Yontem Tercihleri:

1. Arastirma, Ogretmenlerin dil 6gretiminde en yaygin olarak tercih ettikleri yontemlerin
anlatim, beyin firtinas1 ve tartisma oldugunu goéstermektedir.

2. Diger kullanilan yontemler arasinda soru cevap, yaratici drama, gosterip yaptirma, istasyon
teknigi, 6 sapka diisiinme ve rol yapma yer almaktadir.

3. Ogretmenler arasinda tercih edilen yontemlerde farkliliklar bulunmaktadir.
Ogretmen Tercihlerini Etkileyen Nedenler:

1. Ogrenci kaynakli nedenler arasinda 6grenciler arasindaki bilissel farkliliklar, soyut diisiinme
becerilerinin eksikligi ve sinif kalabalig1 gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir.

2. Program/ders kaynakli nedenler, ders igerigi ile uyumsuz olan yontemleri kullanamama ve
baz1 yontemlerin belirli derslere daha uygun olmasi gibi hususlari igermektedir.

3. Smifin genel durumu, simf hakimiyetini zorlastiran faktorler, simf giivenlik 6nlemleri
gerektiren durumlar ve fiziki ortamin uygun olmamasi gibi sebeplerle belirli yontemleri
kullanamamakta etkilidir.

4, Zaman sikintisi, bazi 6gretmenlerin tercihlerini etkileyen bir faktordiir, ¢linkii yontem ve
tekniklerin uygulanmasi1 zaman alic1 olabilir.
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5. Ekonomik kosullar, materyal eksikligi, konu tekrarlarinin yetersizligi gibi faktorler
Ogretmenlerin karsilastig1 sorunlardir.

Ogretmenlerin Karsilastug Egitim Sorunlari:

1. Ogretmenlerin karsilastig1 egitim sorunlari arasinda dgrencilerin okuma ve anlama sorunlari,
Ogrenci motivasyon eksikligi ve farkli biligsel seviyeler arasindaki farkliliklar bulunmaktadir.

2. Materyal eksikligi, konu tekrarlarinin yetersizligi ve sinif kontroliiniin saglanamamasi gibi
sorunlar done ¢ikmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore agagida yer alan oneriler sunulabilir.
Ogretmenler Icin Oneriler:

1. Ogretmenler, Tiirkce ve dil dgretimi icin farkl yontemleri ve stratejileri kullanma konusunda
esnek olmahdir. Ogrenciler arasindaki farkliliklari gz oniinde bulundurarak 6grenme ve
Ogretme siirecini yonetmelidir.

2. Zaman yonetimi konusunda zorluk yasayan Ogretmenler, daha etkili ders planlamasi ve
uygulamasi i¢in zamani verimli bir sekilde kullanma stratejileri gelistirebilirler.

3. Ekonomik kosullar nedeniyle materyal eksikligi yasayan 6gretmenler, alternatif kaynaklar ve
materyaller kullanarak egitim kalitesini artirabilirler.

Program Gelistiricilere Oneriler:

1. Egitim programlarini olustururken, 6grencilerin farkli 6grenme stilleri ve ihtiyaclar1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Programlar, 6gretmenlere farkli 6gretim yontemlerini uygulama
esnekligi sunmalidir.

2. Programlar, 6grencilerin biligsel becerilerini gelistirmeye odaklanmalidir. Soyut diisiinme
becerilerini tesvik eden stratejiler programlarda yer almalidir.

3. Program igerigi ile uyumsuzluk yasayan 6gretmenler i¢in hizmet ici egitim saglanmalidir.
Programlarin gbzden gecirilmesi ve giincellenmesi gereken noktalar belirlenmelidir.

4. Programlar, dgretmenlerin zaman yo6netimini kolaylastirmak i¢in hazirlikli ve etkili ders
planlamasini tesvik etmelidir.

Arastirmacilara Oneriler:

1. Daha fazla aragtirma, 6grencilerin dil 6grenme siireglerini ve biligsel farkliliklarin1 anlamak
icin yapilmalidir.

2. Ogrenci motivasyonu ve ilgisi iizerine odaklanan arastirmalar, dil 6gretimi stratejilerinin
etkililigini artirmak i¢in 6nemlidir.

3. Materyal eksikligi ve kaynak yetersizligi konularinda daha fazla arastirma yapilmali ve
6gretmenlere kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanma konusunda rehberlik edilmelidir.
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