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Ozet

Islam felsefesi iizerinde en ¢ok tesiri olan akimlardan biri de Yeni Eflatunculuktur. Bu
akimin sembol isimlerinden Plotinus ve Proclus’un, Enneads ve The Elements of Theology
adli eserleri Farabi’'nin de i¢inde yer aldig1 bir donemde Arapga literatiirde Usiliiciyd ve
Hayru’I-Mahz olmak {izere Aristoteles’e ait iki eser olarak bilinmektedir. Bu iki eseri islam
felsefesinde 6nemli kilan sey ‘bir’, ‘akil’, ‘ruh’ ve ‘sudlr’ gibi muhtevalari agisindan
biraktiklari izlerdi. Bu makalede Proclus ve Farabi acisindan s6z konusu eserler baglaminda
metafizik bir karsilastirma yapmaya ve boylece Yeni Eflatuncu tesirlere bir katki saglamaya

calisilmustir.
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NEOPLATONISM AS A STEP TOWARDS ISLAMIC PHILOSOPHY: A
COMPARISON OF METAPHYSICS BETWEEN PROCLUS AND AL-FARABI

Abstract

Neoplatonism was no doubt one of the most influential currents on Islamic philosophy.
Works of the two leading figures of this movement, namely The Enneads of Plotinus and The
Elements of Theology of Proclus, were thought to be Aristotle’s books in Arabic literature
under the respective titles Uthulujiya and al-Khayr al-Mahd during a period in which the
great philosopher al-Farabt was active. What made these two works particularly important in
the history of Islamic Philosophy was the traces their contents left on such key concepts as
‘one’, ‘intellect’, ‘soul’, and ‘emanation’. This article attempts a metaphysical comparison
between Proclus and al-Farabi in the context of the above-mentioned books and thus aims at
contributing to the study of the Neoplatonist influence on Islamic Philosophy.
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Giris

Islam’da felsefi gelenek ve birikimin biitiiniiyle antik c¢agm bilgeleri tarafindan
bigimlendirildigi ve hatta Islam felsefesinin {izerine Islam elbisesi giymis bir Yunan felsefesi
olmaktan 6te bir sey olmadig1 goriisii oldukga iddiali ve bir o kadar da anlamsizdir; ancak
onun bazi temel dinamiklerinin su veya bu 6l¢iide oradan miilhem oldugu sdylenebilir. Bu
durum, Islam felsefesinin degerinden bir sey eksiltmeyecegi gibi, onun, hikmet ve ilim ugruna
ne kadar cesaretli, atilgan ve genis perspektifli olabildiginin bir gostergesi de sayilabilir.
Diger taraftan islam’da felsefi gelenegin, kendi 6zel sartlar1 dahilinde, diger geleneklerden
biitliniiyle bagimsiz olarak ortaya ¢ikip gelistigini sOylemek, en azindan yukaridaki iddia
kadar dayanaksizdir. Bu iki goriis arasinda bir dengeyi ifade eden tutum daha saglikli ve
tutarli goriinmektedir. IslAm felsefesinin felsefe tarihi icindeki genel konumu ve &zel yerinin
tespiti, devralinan felsefi mirasin son temas noktasini da icine alan detayli ve ozenli
calismalarin ortaya konmasi ile miimkiindiir. Hem antik cagda hem de daha sonra Islam
diisiince diinyasinda giiglii etkileri olan Yeni Eflatuncu felsefe, bu tiir aragtirmalar igin
olduk¢a verimli bir malzeme sunmaktadir. Yeni Eflatuncu felsefenin Iskenderiye’den
baslayarak Antakya, Edessa, Urfa, Nusaybin, Cundisapur ve nihayet Bagdat’a, Antik Yunan
felsefesiyle birlikte yolculugu ile, siiregen bir diisiince gelenegi olarak genelde Dogu’nun,
ozelde ise Islam medeniyetinin neredeyse biitiin fikti tezahiirlerinde kendini ciddi bir bicimde
hissettirmistir. Bundan dolayi, Yeni Eflatuncu felsefenin - filozoflari, diisiinceleri ve
eserleriyle birlikte - yetkin bir sekilde irdelenmesi, Islam felsefesinin temel dinamiklerinin ve
mahiyetinin daha iyi anlagilmasi ve felsefe tarihi igerisindeki yeri ve 6neminin daha iyi tespit
edilmesine yardimci olacaktir. Genel olarak bu makalede Yeni Eflatuncu gelenegin 6nemli
temsilcilerinden olan Proclus ve Farabi arasinda metafizik karsilastirmanin imkani {izerinde
durulacaktir. Ozel olarak ise Bir, aki/ (nous), nefs (psyche) ve bu kavramlar baglaminda
Proclus ve Farabi’nin goriiglerine ve aralarindaki paralel noktalara/baglantilara isaret
edilecektir. Makalede genel olarak Islam felsefesinin Yeni Eflatuncu felsefe gelenegi ile
baglantisina; benzer ve ayrimlar1 bakimindan bir katk1 saglamak da hedeflenmektedir.

Proclus’un, gec antik ¢agm son biiyiik Yeni Eflatuncusu, Farabi’nin ise Islam diisiince
tarihinde Yeni Eflatuncu gelenegin bazi diigiincelerini temsil etmesi bakimindan dikkate deger
bir yerinin oldugu gercegi konuyu daha da 6nemli kilmaktadir. Farabi’nin dogrudan ya da
dolayli olarak Proclus’tan etkilenip etkilenmedigi, etkilendiyse hangi yollarla ve hangi
noktalarda etkilendigi konusu ciddi bir arastirmanin konusu olacak kadar degerlidir. Bu

makale yapilacak ciddi bir aragtirmaya 1sik tutmak amacimi da tasiyarak Farabi’de goriilen
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baz1 Procluscu fikirlere isaret etmeyi hedeflemektedir. Bir baska ifadeyle, Yeni Eflatuncu
gelenege bagli, iki farkli ¢cagin ve medeniyetin iki mithim filozofunun, bazi temel metafizik
meselelerdeki izahlari, tavirlar1 ve goriis farkliliklarina isaret etmek de aragtirmanin hedefleri
arasindadir.

Eklektik bir karaktere sahip Helen kiiltiirii araciligiyla Isldm diinyasina aktarilan
felsefi ve teolojik birikimin Yeni Eflatuncu 6geler acisindan olduk¢a zengin oldugu
bilinmektedir. Helenistik dsnem boyunca Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-
322) felsefeleri ve bunlarin bir sentezini ger¢eklestirme ¢abalarinin en belirgin 6rnegi olarak
kabul edilen Yeni Eflatuncu diisiince, Islam diinyasina, bir taraftan bu felsefenin bir {iriinii
olan Usuliiciya ve Hayru’l-Mahz gibi eserler, diger taraftan da bu iki filozofun (Platon ve
Aristoteles) diger eserlerinin Yeni Eflatuncu serhleri araciligiyla aktarilmis oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte islam felsefesi ilk donemlerden beri Aristoteles’i merkeze
alan bir ¢izgiyi takip etmistir. Bagdat Okulu, basinda Farabi (M.S. 870-950) ile birlikte, X.
yiizyilda Messailik’in en belirgin temsilcisi durumundaydi. Bu donemdeki Messailik’in,
oncelikle Aristoteles’in eserlerini serh etmek olarak devam etmesi, onu kaginilmaz olarak
Yeni Eflatuncu Aristoteles sarihlerine yoneltmistir. Aphrodisiasg’l bir tarafta birakirsak, biitiin
onemli Aristoteles sarihleri Yeni Eflatuncu idi. Bundan dolay1 islam felsefesinde Messailik ve
Yeni Eflatunculuk arasinda bir ¢izgi ¢ekmek neredeyse imkansiz gibidir. Hatta Onceki
donemlerde zaten var olan, Yeni Eflatuncluk’un Aristotelesci felsefe lizerindeki siliregen
etkinligini de hesaba kattigimizda, Islim felsefesinin ana dinamigi olarak karsimiza Yeni
Eflatunculuk ¢ikacaktir.* Bu baglamda H.Z. Ulken’e gére, biitiin Islam ilmi ve tefekkiiriinii
Aristoteles ve onun Yeni Eflatuncu serhlerine dayandirilabilir ve daha da ileri giderek, Galen,
Sokrat oncesi filozoflar ve hatta Platon bile, Islom’daki bu Aristotelesci ilmi karakterin
tamamlayicist durumunda kalmustir. Kisaca sdylemek gerekirse, islam felsefesi mantik ve
tabiat felsefesinde saf Aristotelesgi bir cergeve ile yetinirken, tipta Galen, astronomide
Batlamyus (Ptolemeaus), metafizik ve kozmolojide ise Yeni Eflatuncu 6gelerle Aristoteles
diistincesine eklemeler yapmustir.

Islam felsefesi geleneginin icinde yer alan Aristoteles¢i unsurlar ( bazi pseudo-

3 Arapga kaynaklarda Iskender el-Afrodisi olarak gecen Alexander of Aphrodisias, Aristo metafizigi iizerine
serhleriyle bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics,
Ingilizce Cev. Arthur Madigan, S.J., fthaca, New York, 1993.

* Fahri, Macit, Averroes: His Life, Works and Influence, Oxford, 2008, s. 5-11; Ulken, H.Z., Uyanis Devirlerinde
Terciimenin Rolii, Ulken Yay., Istanbul, 1997, S. 128; Bu konuda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Gutas, Dimitri. Greek Thought, Arabic Culture, Routledge, London, 1999; Arslan, Ahmet.
“Neo-Platonizm Ne Demektir?”, Isidm Felsefesi Uzerine'nin icinde, ed: Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara,
1999; s. 9-46; Shayegan, Yegane., “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World” History of
Islamic Philosophy i¢inde, ed: S.H. Nasr ve O. Leaman, Qum: Ansariyan, 2008, s. 89-104.
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Aristotelyen ilavelere ragmen) Aristoteles’in kendi eserlerine dayanan felsefi diislinceye
Kolayca irca edilebilirken, Islim felsefesindeki Yeni Eflatuncu unsurlarin bdylesine homojen
bir yapist yoktur. Bunun temel nedeni, felsefe tarihinde Yeni Eflatunculuk olarak adlandirilan
donemin, bir taraftan yiizyillara dayanan ve yayilan siirekliligi, diger taraftan da kendi i¢inde
sahip oldugu cesitlilik ve farkliliklardir. Yeni Eflatuncu diisiince Plotinus’tan (M.S. 205-270)
itibaren genellikle iic donem olarak degerlendirilir. Birinci dénem olarak kabul edilen
Plotinus doneminin en belirgin 6zelligi, din ve felsefe arasinda bir dengenin mevcudiyetidir.
[amblichos’un (M.S. 283-330) diisiincelerinin hakim oldugu ikinci donemde ise, dinin ve dini
tasavvurlarim &ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ugiincii dénemde etkin olan diisiiniir Proclus’tur
(M.S. 410-485) ve bu donemdeki Yeni Eflatunculuk yogun peripatetik izler tasimaktadir. Bu
bakimdan Yeni Eflatuncu sdylemin Proclus ile daha diizenli bir sisteme kavustugu
sdylenebilir.” Fakat bu donem esasen lamblichos déneminin bir devamidir.®

»’ islam kaynaklarinda “Broclus/Ebroklus

Bati1 kaynaklarinda “Proclus Diadochos
Didihus™® olarak zikredilir. Proclus bilindigi gibi, 4lemin kidemi (ezeliligi) ve sudir
(emanation) ile ilgili (ve bu baglamda ‘bir’, ‘akil’ ve ‘ruh’ konusundaki) gériisleri ile islam
diisiincesine dogrudan ya da dolayli olarak etkileri olmustur. Platon’un goriislerini
benimseyen bir filozof olarak bilinen Proclus, dlemin kidemi konusunda Aristoteles’e
yakindir. Proclus’un gériisleri Ortagag Huristiyan diinyasinda oldugu kadar Islam diinyasinda
da yanki bulmustur. Ozellikle Alemin kidemine dair ortaya koydugu deliller Hiristiyan
teologlar kadar Miisliiman alimler tarafindan da elestirilmistir. Ornegin John Philoponus
(M.S. 490-570) alemin kidemi konusunda hem Aristoteles hem de Proclus’a kars1 reddiyeler
yazmistir.” Proclus’un Islam diinyasinda taninmasi bu reddiyeler vasitasi ile olmustur.™

Farabi, Ibn Sina ve Gazali gibi filozoflar iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen ve akla gelen bir

diger 6nemli eseri ise sudir teorisini ele aldig1 ve Aristoteles’in zannedilen Kitdbu'l Izah fi’l-

® Kéroglu, Burhan, Isldam Kaynaklart Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, Yaymlanmamus doktora tezi, 2001; s. 64.

® Proclus, baz1 diisiiniirlere gore lamblichos diizeyinde orijinal bir diisiiniir degildir. Buna karsin, antik felsefe
geleneginin biitiin bilgeligini kusatacak genis ¢apl bir felsefe kurma idealini son smirlarma kadar tagimay:
hedefleyen ve bu ¢abasiyla bir sistem olusturan bir filozoftur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Ahmet,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 (Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristivan Felsefesi), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 246.

" Lang, Helen S - Marco, A.D. On The Eternity Of The World, London, 2001, ss. 1-39.

® ibn Nedim, el- Fihrist, thk: ibrahim Ramazan, Beyrut, 1994, s. 312.

® fslam diinyasinda Gramerci Yahya (Yahya en-Nahvi) olarak bilinen Philoponus 11 béliimden olusan bir eser
kaleme alarak alemin kidemi konusunda Proclus’u elestirir. Ayrintili bilgi igin bkz. Philoponus, Against Proclus
On the Eternity of the World, ingilizce Cev: Michael Share, London, 2004.

1 Bu konuda Cemalettin Erdemci’nin “Proclus’un Alemin Kidemine iliskin Delilleri Uzerine” adli makalesi
oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Erdemci bu makalede Proclus’un alemin kidemini on sekiz delil ile ispatlamaya
caligtigini, Ishak b. Huneyn’in bu delillerden dokuzunu Arapgaya gevirdigini, Sehristini’nin ise bu delillerden
sekizinin Kitdbu I-milel ve’n-Nihal adli eserinde 6zetledigini belirtir. Erdemci, eserin islam diinyasinda oldukga
yanki buldugunu da hakli olarak kaydeder. Ayrintili bilgi igin bkz. “Proclus’un Alemin Kidemine iliskin
Delilleri Uzerine”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.V, say1: 9, 2006/1, ss.153-170.
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Hayri’l-Mahz adli eseridir.*

Islam felsefesinin Aristoteles¢i yapisindan soz edilirken, kastedilen Aristotelesgi
unsurlarin ne oldugu tartisilmakla birlikte bunlar Yeni Eflatunculuk’a gore daha kolay
anlasilmaktadir. Fakat Islam felsefesinin ayn1 zamanda Yeni Eflatuncu bir karaktere sahip
oldugu goriisii dogru bir goriis oldugu kadar da agiklanmaya muhtagtir. Zira Plotinus’la
baslatilan Yeni Eflatunculuk, sadece bir¢ok Hiristiyan, Yahudi ve putperest diigtiniirii
barindirmakla kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu felsefenin bazi temel noktalarinda ciddi
farkliliklar gosterir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri, yukarida zikrettigimiz Yeni Eflatuncu
Yahya en-Nahvi’nin dlemin kidemi konusunda Proclus’a yazdig1 reddiyedir. Bununla birlikte
Proclus’un bazi temel noktalarda Plotinus’tan oldukga farkli izah ve temellendirmelere sahip
oldugu bir gergektir.® Yeni Eflatunculuk’un Miislimanlar nezdinde nemli &lgiide kabul
goérmesi ve Islam felsefesinin dogus evresinde Yeni Eflatuncu bir karaktere biiriinmesi, her
seyden once bu diisiincedeki Mutlak Varlik’m, Bir’in kusursuz askinlig1 fikri ve daha yiice
alemdeki ruh igin saklanmis mutlu son seklindeki diisiinceydi. Yani sira bu felsefenin
sergiledigi derin dini ve mistik boyutu da hatirlatmak gerekir'®

Proclus’un hayati konusunda giiniimiize kadar ulasan tek bir kaynaga sahibiz. Bu
kaynak Proclus’un 6grencisi Marinus (M.S. 450-?) tarafindan kaleme alinan Proclus’un
biyografisidir.** Bir hukukeunun oglu olarak Istanbul’da dogan Proclus, hayatinda egitim
amaclt bircok gezi ve seyahat yapmistir. Bunlardan en onemlisi birka¢ yil siiren, Yeni
Eflatunculuk’un merkezi konumundaki Iskenderiye ziyaretidir. Burada Olympiodorus’un en
parlak 6grencilerinden biri olarak Aristo mantigin1 ve Yeni Eflatunculuk’u yetkin bir sekilde
ogrenebilmistir. Daha sonra Atina’ya gelerek Plutarch ile birlikte Aristoteles ve Platon’un
biitiin eserlerini okumustur.”® Ardindan gegen 50 yil boyunca Proclus, Atina’mmn en son
okulunda aktif bir sekilde Yeni Eflatuncu felsefeyi 6gretmis ve bu okula bagkanlik yapmustir.
Proclus biitiin eserlerini burada yazmistir. Gilinlimiize kadar ulasanlar arasinda en 6nemlileri
sunlardir: Teolojinin Unsurlar: (Elements of Theology, 211 onermeden olusur), Platon
Teolojisi (Platonic Theology, 6 bolimden olusur), Alemin Ezeliligi Uzerine (De Aeternitate
Mundi, 18 argiimandan olusur) I/nayet Hakkinda On Siiphe, Inayet ve Kader Uzerine,

Kotiiliigiin Varligi Hakkinda, Alcibiades, Cratylus, Timaeus, Parmenides ve Devlet iizerine

1 Bedevi Abdurrahman, el-Efldtuniyetu’lI-muhdese ‘inde’l-Arab, Vekaletu’l-Matbaat, Kahire, 1977, s. 11.

12 Plotinus ve Proclus arasindaki farkliliklar konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Adamson, Peter. The Arabic
Plotinus,London, 2002.

13 Fahri, Macit, Isidam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Giris, ¢ev: Sahin Filiz, Insan Yay., Istanbul, 2000; s. 13.

Y“Marinus, "Proclus, or On Happinesss®, The Lives of Plotinus and Proclus by their
Students iginde, ingilizceye ceviren ve yorumlayan: M. Edwards, Liverpool University Press, 2000, s. 58-115.

> Marinus, a.g.e., s. 74-81.
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serhleridir. Bunlarin yaninda giliniimiize kadar ulasmayan bir¢ok eseri ve serhinden de soz
edilmektedir.

Proclus, Plotinus’un ardindan gelen en 6zgiin Yeni Eflatunculardan biridir ve bu
diistincenin en 6nemli sistemcisidir. Her ne kadar Proclus’a Plotinus doktrininin biiyiik bir
temsilcisi goziiyle bakilsa da, onun felsefesi son derece orijinal katkilarla doludur.*® Ornegin
Teolojinin Unsurlari’nda ve Platon Teolojisi’'nde Proclus, Enneadlar’a uygun olarak
metafizik sistemini mutlak anlamda askin olan Bir ile baslatirken, hemen ardindan Bir ve
Nous, Nous ve Ruh arasinda bir¢ok ara-ilke (intermediate principle) yerlestirerek Plotinus¢u
doktrinden Onemli Olgiide uzaklasmaktad1r.17 Bazi1 arastirmacilara gore, {i¢lii Plotinusgu
sistemin bu sekilde gelistirilmesi, Proclus’un eserlerini 6zellikle Hiristiyanliga karsi
yazmasindan kaynaklantyor olabilir.®® Bu iddiay1 temellendirmek igin de, Miisliiman
diisiiniirler tarafindan iyi tanman®® yukarida zikrettigimiz Yahya en-Nahvi’nin, o6zellikle
Proclus’un eserlerine 6zel bir ilgi gostererek bircok reddiyeler yazmasi 6ne siiriilmektedir. %
Nitekim Farabi de, F7 Reddi ald Yahya en-Nahvi fi Reddi alda Aristitalis isimli bir risale
yazarak, alemin kidemine iligkin Proclus ve Aristoteles ile ayni safta yer alir ve en-Nahvi’yi
elestirir.:

Proclus’un eserlerinin Arapga’ya terciimesi, Aristoteles, Alexander of Aphrodisias,
Plotinus ve digerlerinin eserleriyle birlikte Kindi ve miitercim heyeti tarafindan
gergeklestirilmis,tir.22 Konumuz agisindan 6zel bir ilgiyi hak eden eserlerden birisi de, 9. ve
10. yiizyillarda Islam diinyasinda yanlislikla Aristoteles’e isnad edilen Hayru’l-Mahz (12.
ylizyilda Cremona’li Gerhard tarafindan Latince’ye Liber de Causis olarak terciime
edilmistir) adli eseridir. Bu eserin Proclus’un Teolojinin Unsurlari’ndan milhem olup

olmadigi bugiin de tartisma konusudur.

18 Whittaker, Thomas, The Neoplatonits: A Study in the History of Hellenism, 2. baski, Cambridge University
Press, 1918, s. 161.

' D'Ancona, Cristina, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation”, The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy i¢ginde, ed: P. Adamson ve R.C. Taylor, Cambridge University Press, 2. baski, 2005, s. 10-31.

8 Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 146.

YProclus, De Aeternitate Mundi (The Eternity of the World), s. 4-7.

2 Bedevi’ye gore Proclus ve en-Nahvi arasinda cereyan eden bu polemigin yankilarini veya paralel noktalart,
daha sonra Gazali'nin felasifeye karsi tutumunda bulmak miimkindiir. Ona goére, Gazali felsefeyi
reddederken ve filozoflara karsi genel olarak menfi bir tavir takinirken Nahvi-Proclus ¢arpismasindan oldukg¢a
etkilenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bedevi, Abdurrahman, el-Felsefe ve’l-Feldasife fi'l-Haddrati'l-Arabiyye,
Daru'l-Mearif, Tunus, thz, s. 5-6.

2 Farabi, "Fi Reddi ald Yahya en-Nahvi fi Reddi ala Aristitdlis", er-Resailu’l-Felsefiyye li’l-Kindi, ve’l-Farabi,
ve Ibn Béacce ve ibn Adi, ed: Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Endiiliis, Beyrut, 1988, s. 108-115.

22 Adamson, al-Kindi, s. 6. Ornegin Proclus'un De Aeternitate Mundi adli eseri, Ishak b. Huneyn tarafindan
Arapca'ya terciime edilmistir. Islam'da terciime edilen Aristoteles'in eserlerinin tam listesi icin bkz. H.Z. Ulken,
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., Istanbul, 1997, ss. 130-142.
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Islam Diinyasinda Yeni Eflatunculuk: Uséaliiciyd Aristitalis ve Hayru'l-Mahz

Abbasilerin Emevi devletini yikip tahti Bagdat’a tasimasiyla birlikte, 8. yiizyilin
sonundan itibaren Islam diinyasinda baslayan terciime hareketi iki yiizy1l boyunca kesintisiz
devam etmistir.”® Bu siire zarfinda, antik ilim mirasinn (ultimu’l-evadil) tamamina yakini
Arapga’ya kazandirilmistir. Konunun ¢ok genis olmasindan dolayi, burada sadece Yeni
Eflatuncluk’un miisliman entelektiiel cevrelere aktarilmasi ile dogrudan ilgili olan spesifik iki
ornek tizerinde duracagiz. Bilindigi gibi Kindi ve ¢evresinde toplanan miitercim
arastirmacilar, Isldm medeniyetine Yunan felsefi mirasin1 aktarmaya baslayan ilk kisiler
arasindadir.®* Aristo’nun Metafizik ve De Anima gibi eserleri, pseudo-Aristotelyen Usiiliiciya
ve Hayru’l-Mahz bunlarm ilkleridir.”> Adamson’a gore, erken dénem Islam filozoflarmimn
yoneldigi Yunan mirasinin degisik kisimlarim1i g6z Onilinde tutarak Kindl ve calisma
arkadaslar1 ile Bagdat Okulu (basinda Farabi ile birlikte) arasinda bir fark bulunmaktadir.
Buna gore Bagdat Okulu, Kindi ve takipgilerinden mantik mirasina atfettigi 6nem agisindan
ayrilir. Diger taraftan Proclus ve Plotinus’un eserleri, en azindan ilk baslarda, Kindi ve
cevresi tarafindan daha yogun ilgi gérmiistiir.ZG

a) Usiiliiciya Aristitalis

Enneadlar’in son ii¢ kitabinin (IV. V. ve VI.) bir serhi olarak Usiliiciyd, diger adiyla
Kitdabu'r-Rubiibiyye Siiryanice’den Arapga’ya terciime edilen ilk temel felsefi metinlerdendir.
Miitercimi Abdulmesih Naima (6. 835) bu kitab1 yanhislikla Aristotele’e isnat etmistir. Bu
serhin Yunan miiellifi tam bir kesinlikle bilinemese de, son donemdeki arastirmalar onun
biiylik ihtimalle Plotinus’un 6grencisi ve Enneadlar in editdrii olan Porphyry’ye (6. 303) ait
olabilecegini gt')stermistir.27

Koéroglu’nun hakli olarak tespit ettigi gibi Usidliciyd, Arapga’daki Yeni

% Bagdat’ta Yunanca-Arapga ceviri hareketi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gutas, Dimitri, Greek Thought,
Arabic Culture, Routledge, New York, 1999; Ayrica bkz. Bekir Karliga, “Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina
Girisi”, Islam, Gelenek ve Yenilesme, ISAM Yay., Istanbul, 1996.

** Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, ss. 104, 117-20, 123, 125-7.

% Adamson, Peter., “Al-Kindi and the Reception of Greek Philosophy”, The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy iginde, ed: P. Adamson ve R.C. Taylor, 2. baski, Cambridge University Press, 2005, s. 32-51.

% Adamson, Peter, Al-Kindi, (Great Islamic Thinkers serisi), Oxford University Press, 2007, s. 14-15; Kindi'nin
dgrencisi Amiri'nin Hayru'l-Mahz’a bir telhis yazdig1 bilinmektedir. Hatta Adamson’a gore, Islam felsefesinin
ilk on yillan g6z 6niinde bulunduruldugunda Kindi ve takipgileri i¢in Yeni Eflatuncu, Bagdat Okulu i¢in ise
Aristotelesgiler diyebiliriz.

2" Fahri, Isldm Felsefesi, Kelam ve Tasavvufuna Girig, s. 19-20; D’ Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in
Translation”, s. 24-25; Usiliciyd min Aristoteles’e aidiyeti soz konusu olmadigi ve Enneadlar'nin ilgili
boliimlerinin bir dzeti veya serhi oldugu tespiti hakkinda bkz. Burhan Kéroglu, Isidm Kaynaklar Isiginda
Yeni Platoncu Felsefe, s. 125-130; Ayrica D’Ancona’ya gore, bu eserin Aristoteles'e isnat edilmesi, Metafizik
Lambda kitabindaki hareket etmeyen muharrik i¢in tamamlayici bir rol oynamustir.
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Eflatunculuk’un baslangicina isaret eder.?®® Kindi oncesinde bazi kelamecilarn bazi Yeni
Eflatuncu goriislere yer vermis olmasi, ciddi anlamda bir Yeni Eflatunculuk olgusundan
bahsetmek icin yeterli degildir. Kindi’nin giiniimiize kadar ulagsmayan bir Usaliiciyd serhi
yazdig1r bilinmektedir. O, Ger¢ek Bir (Hakku’l-Evvel) veya birinci hipostaz hakkindaki
gorlislerinde Yeni Eflatuncu ¢izgiyi bir yere kadar takip etse de, yaratmayi sudir seklinde
degil, ex nihilo olarak tasarlamaktadir.”® Buna ragmen Kindi, Risdle fi Hudiid’da tam bir
sudir semasi ortaya koymaktadir.®

Usiiliiciya’nin Aristoteles’in metafizigine eklenmesi ve boylece Aristotelesgi teolojinin
“Platonize” edilmesinin, Kindi ve gevresi tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigini tam
bir kesinlikle bilemiyoruz. D’Ancona’ya gore bu aligkanlik ge¢ antikiteden oldugu gibi
tevariis edilmis olabilir, ¢linkli Plotinus sonras1 Eflatunculuk’un bu tiir denemeleri (6zellikle

' Ne var ki, yeterince

Iskenderiye merkezli sarihler arasinda) tespit edilmistir.?
desteklenmemis bu tiir iddialarla, Islam felsefesinin 6zgiinliigiine hasredilen kimi detaylar
alip bitiiniiyle aydinlanmayan ge¢mise tagimanin da hicbir anlami yoktur. Aristoteles
metafiziginin bazi ¢ikmazlarinin (Tanr1 ve alem arasindaki kopuklugun giderilmesi gibi)
Usiliciyd aracihfiyla giderilmesi Farabi’nin (ve ardindan Ibn Sind’nin) basariyla
gergeklestirmis oldugu islerden biridir.

b) Hayru’l-Mahz

31 onermeden olusan Hayru’l-Mahz, Usiliiciya ile birlikte, ortacagda yanlislikla
Aristoteles’e isnat edilen diger bir eserdir. Arapga’ya terciime edilen ilk felsefi eserlerden olan
bu iki eserin Islam filozoflar1 {izerindeki etkisi, diger Aristoteles eserlerinden daha fazla
etkiye sahiptir denilebilir. Bir 6nceki bashigmn altinda Usiiliciya’nin, aslinda Plotinus kaynakli
oldugunu belirtmistik. Hayru’l-Mahz’in kokeni hakkindaki tartismalar ise, glinlimiizde hala

bir netlik kazanmamistir. Bununla birlikte yaygin kanaat odur ki, bu eser Proclus’un

% Koroglu, a.g.e., s. 134.

? Fahri, a.g.e., s. 45; Koroglu, a.g.e., s. 176; Ayn1 zamanda Kindi hem Aristoteles hem de Plotinus’un aksine
alemin sonradanligini (hudas) ve sonlulugunu savunmaktadir. Su var ki, hudis konusundaki sdylem ve
delillendirmeleri kendi zamanindaki kelamcilarla ayni ¢izgide degerlendirilebilir. Diger taraftan Kindi’nin
akledilir varliklar1 (semavi akillar ve nefsler) kabul etmemesi her ne kadar onun sudiircu bir varliga ulagma fikrini
yadsidigimi gosterse de, Yeni Eflatunculuk’un terminolojik iskeletini de kullandigini tespit etmek miimkiindiir.
Kindi, yaratiligla ilgili bazi Yeni Eflatuncu kavramlar1 kullanmis, feyze deginmis, fakat higbir zaman
Usiiliiciya’daki tiirden bir kurguya sahip olmamustir. Detayli agiklamalar igin: Burhan Koéroglu, Islam
Kaynaklari Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, S. 164-165.

¥ Kindi, “Risale fi Hudadi'l-Esya ve Rusimiha”, Resdilu'l-Kindi el-Felsefiyye icinde, nsr: M.A. Ebi Ride,
Misir, 1950, s. 163-179; Bu risalede Kindi s6yle bir sema ortaya koyar: 1. Ik Sebep, 2. Akil, 3. Tabiat, 4. Ruh, 5.
Beden (cism), 6. Yaratma, 7. Madde, 8. Form, 9. Unsur, 10. Hareket ve 11. Faaliyet. Koéroglu'nun
aktardigina gore, Ebl Siileyman es-Sicistani, Kindi'nin tanr ile insan arasinda bir sudur iliskisini giiglii bir
sekilde savunmaktadir. Detayli agiklamalar igin bkz. Koéroglu, Isldam Kaynaklari Isiginda Yeni Platoncu
Felsefe, s. 165.

1 D’Ancona, a.g.m., s. 26. Ayrica bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Blumental, H.J., Aristotle and Neoplatonism
in Late Antiquity (Interpretations of the De Anima) London, 1996.
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Teolojinin Unsurlar: adl1 eserinden glkarllmlstlr.32

Hayru’l-Mahz 1n, Proclus’un s6z konusu eserinden kaynakli oldugu, tarihte ilk defa
Aziz Thomas tarafindan iddia edilmistir.®® Bir kisim arastirmacilar ise Thomas’tan Snce
miitercim Cremona’li Gerhard tarafindan eserin Aristoteles’e ait olmadiginin tespit edilmis
olabilecegini sé')ylerler.34 Thomas’tan sonra ise, s6z konusu eserin Proclus kaynakli oldugu
fikri yaygin olarak kabul gormiistir. Ancak son donemlerde yapilan bazi calismalar
gostermistir ki, eserin onermeleri yakindan incelendiginde Teolojinin Unsurlari nin yaninda
baska kaynaklarinda kullanilmis olabilecegi miimkiindiir.® Hatta Hayru'l-Mahz, Unsurlar
kaynakli bir 6nermeler segkisi olmaktan ziyade, meghul yazarimin biitiinliikli bir felsefl eser
calismasini andirmaktadir. Ciinkii Hayru’l-Mahz in igerdigi biitiin Onermeler Unsurlar’a
indirgenemeyip bagka kaynaklarin da - biiyik ihtimalle Enneadlar - kullanildigi kabul
edilmelidir. Bundan dolay1 Taylor, sz konusu eserin, baslica kaynagi Unsurlar olsa da,
birden fazla kaynaktan yararlanilan miistakil bir eser olarak degerlendirilebilecegine isaret
etmektedir. Koroglu’na gore ise, yazar biiyiik ihtimalle Usailiiciya’nin etkisinde kalarak
Proclus’a sadik kalmayip fikirlerini Plotinus’a uygun olarak degistirmistir.36 Eserin igerigine
gelince, Procluscu Yeni Eflatunculuk’un temel ilkeleri gergevesinde, ilk neden ve ondan
varligin meydana gelmesi; olusan hiyerarsik yapt ve bu yapmin temel taslarini olusturan
varlik, akil, nefs ve en sonunda tabii varlik alani, ¢esitli yonleri ile incelenmektedir. Birbirini
konu bakiminda tamamlayan ya da aynmi konuyu tartisan bolimler (bablar) oldugu gibi,
muhteva bakimindan miistakil olan boliimler de vardir.

Her ne kadar Farabi Kitdbu’'l-Cem’de birkag yerde agik olarak Usdiliciya

Aristitdlis'ten bahsetse de*’onun giiniimiize kadar ulasan eserlerinde Hayru’l-Mahz’dan

%2 Arslan, Ahmet, “Bir islam Felsefesi Var mudir?”, Islam Felsefesi Uzerine i¢inde, Vadi Yaymlari, Ankara,
1996, s. 12. Arslan bu eserin Proclus’un Teolojinin Unsurlari eserinin tipkist oldugu iddiasindadir.

% Kéroglu, a.g.e., s. 110; Risalenin Yunanca aslinin bulunup bulunmadigi ve eger varsa yazarmmn kim oldugu
konusunda cesitli spekiilasyonlar mevcuttur. Bedevi'ye gore, risdlenin Proclus’un Teolojinin Unsurlari’ndan
onun 6grencileri tarafindan veya daha sonraki Yeni Eflatuncularin eliyle Yunanca olarak 6zetlendigini, sonra da
Arapga’ya muhtemel olarak Ishak b. Huneyn ya da Ebu Ali Isa b. Zur’a tarafindan terciime edilmis olabilecegini
diigiinebiliriz. Bakiniz: A. Bedevi, el-Efldtiniyye’l-Muhdese ‘inde’l-Arab, Vekaletu'l-Matbaat, Kuveyt, 1977, s.
30. Fakat elimizde Hayru’l-Mahz' in Arapga disinda bir dilde telif edildigine dair kesin bir delil mevcut degildir.

% Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 5, s. 246.

¥ Taylor, R.C., “A Critical Analysis of the Structure of the Kalam fi mahd al-khair (Liber de Causis)”,
Neoplatonism and Islamic Thought i¢inde, ed: Panviz Morevvedge, State University of New York Press,
1992, s. 17-20; Hayru’l-Mahz’m 31 6nermesi ve Unsurlar'in énermeleri arasindaki denklikler i¢in bakimz: ayni
makale, s. 39-40.

% Koroglu, a.g.e., s. 111-112 ve 126.

¥ Bu eser el-Cemde dort yerde zikredilmektedir. Bakiniz Farabi, “Kitdbu’l-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn
Eflatin el-ilahi ve Arirtitalis”,es-Semerratu’l-Marziyye fi Ba’z er-Risdldti’l-Farabiyye iginde, Nest: Dieterici,
Leiden, 1890, ss. 23,28,31,36; Ayrica bu konuda bkz. Aydinli, Yasar, “el-izah fi’l-Hayri’l-Mahz (Liber de
Causis) ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”,
UUILF Dergisi, say:: 5, cilt: 5, 1993, s. 193; Deborah L. Black, “Al-Farabi” History of Islamic
Philosophy iginde, ed: S.H. Nasr ve O. Leaman, Qum: Ansariyan, 2008, (ss. 178-197), s. 187.
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bahsedilmemektedir. islAm diinyasinda bu esere gosterilen ilgi, kiyas yoluyla, 12. yiizyildan
itibaren Avrupa’da gosterilen ilginin yaninda olduk¢a miitevazi kalmaktadir. Ebu’l-Hasan el-
Amiri (O. 992), Musa b. Yakup Ibn Ezra (O. 1139), Abdiillatif Bagdadi (O. 1235) ve Ibn
Seb’in (O. 1269-71) gibi alimlerin eserlerinin disinda Hayru’l-Mahz’1 dogrudan referans
gosteren bir eser simdiye kadar tespit edilememistir. Buna ragmen, dogrudan olmasa da s6z
konusu eserin, énce Farabi ve ardindan da Ibn Sina eliyle inceden inceye islenmis suddr
temelli evren anlayisinin olusmasinda dnemli bir rol oynadig diisiiniilebilir.®® Bu baglamda
Netton ise®®, Farabi iizerinde olmasa da, onun Sgrencisi Yahya b. Adi (M.S. 894-974)

iizerinde baz1 Procluscu fikirlerin etkili oldugunu séylemektedir.40

Proclus’un Hipostaz Metafizigi

Gilinimiize kadar ulagsan Proclus’un higbir eseri, onun felsefesindeki varligin genel
ilkelerinin (ontoloji) tamamini derli toplu bir bi¢cimde ele almaz. Varlik modlar1 anlamina
gelen hipostazlar ile ilgili soyledikleri ¢ok daginik bir goriiniim iginde oldugundan, esaslt bir
yeniden yapilandirma gerektirmektedir. Yine de bu konuda en zengin eserleri Teolojinin
Unsurlart ve Platoncu Teoloji’dir. Burada teoloji teriminin, “ilk felsefe” veya metafizik
anlaminda kullanilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Hipostazlarin hiyerarsik diziliminin ve genel ozelliklerinin kisa bir 6zeti Platoncu
Teoloji’nin bir kag yerinde bulunabilir.** Bazi yerlerde bu hiyerarsik siralama hareket eden ve
hareket veren varliklarin bir dizilisi seklinde de gérﬁlﬁr.42 Bazi1 yerlerde ise daha klasik olan,
“varlik”, “nous”, “ruh” vd. seklinde géri’lliir.43 Baska bir yerde ise, Proclus, varligin en alt
moduyla baslar ve bir yiikselis veya ‘doniis’ ¢izgisini gozeterek varligin en iistiinde, hatta
onun 6tesinde bulunan Bir'e dogru devam eder. Proclus’un metafizigindeki biitiin hipostazlari
su sekilde siralayabiliriz: 1. Birlik, 2. Varlik, 3. Hayat, 4. Nous (Akil), 5. Ruh (Psyche), 6.

Tabiat ve 7. Cisim.*

%8 Koroglu, a.g.e., s. 120.

¥ Netton, lan R., Fardbi ve Okulu, ¢ev: Mehmet Vural, Elis Yay., 1. baski, Ankara, 2005, ss. 97-99.

“ Fahri, a.g.e., ss. 21-22.

“ Proclus, Platonic Theology, ingilizceye geviren: T. Taylor, London, 1816,1, cilt, ss. 63-73 ve Il1. cilt, ss. 20-26
(Eser bundan sonra PT olarak kisaltilacaktir).

*2 Proclus, Elements of Theology, ed: E.R. Dodds, Oxford University Press, 1963; 20. 6nerme; (Eser bundan
sonra ET olarak kisaltilacaktir).

“PT, 11, ss. 20, 26.

“Bunlardan hayat ve tabiat hipostazlarmi Proclus sik¢a yamindaki diger hipostazlara bagh olarak da
aciklamaktadir.
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Birlik ve Ik Ilkeler

Bir

Bir, her bakimdan tek olup alemin ilk sebebidir. Ilk sebep ise, sonsuz teselsiile yer
vermemek i¢in zorunlu olarak her bakimdan “bir” olmak durumundadir. Ciinkii Proclus’a
gore, alemin tek bir sebebi yoksa her sebebin bir sebebi olmak zorunda olur ve bdylece
teselsiil kagiilmaz olur. Bu yiizden alemin tek bir sebebi vardir ve her sey O’ndan ¢ikar; bazi
varliklar ona yakin, bazilar1 da uzak olur.” Biitiin varliklar O’ndan dolay1, yani O’nun maldlii
olarak var olduklarindan O, dleme tabii olarak birlik/vahdet verendir. Bu anlamda Bir, bir
taraftan alem i¢in ilksel bir agk (sympathy) konumundayken, diger taraftan O, alemin “sinir1”
durumundadir ¢iinkii O’nun yoklugu mutlak bir teselsiilii ve var olanlarin keyfiyetlerinin
sinirlanamaz olmasim gerektirir.*®

Bir, ayrica, alemdeki her sey icin bir gayedir. fyi, her seyin arzuladigi bir gaye
oldugundan var olan her seyi ayakta tutuyorsa; diger taraftan birlik de, varolan her seyin
cevherlesmesini (birligin var olmamasi herhangi bir seyin cevherlesmesine engel teskil eder)
sagliyorsa, o zaman diyebiliriz ki iyi, bulundugu her seye bu beraberlikten (union) bir pay
olarak seyin birligini ve cevherini verir. Buna gore bu birlesme (union) kendinde iyi ise ve her
iyi birligi meydana getiriyorsa, o zaman Mutlak Iyi ve Mutlak Bir birbirinin aymdir
demektir.*’ Tyilik birliktir, birlik de iyiliktir; fyi birdir, ve Bir de mutlak anlamda iyidir.*®

Proclus’taki mutlak iyi fikri bir taraftan Aristoteles ve Platon’da karsilastigimiz
“sununum bonum” nosyonunu andirsa da, [yi ve Bir’in ayni olmasi karakteristik bir Yeni
Eflatuncu diislincedir ve Plotinus’un ¢okca vurguladigi birkag fikirden biridir.*® Diger taraftan
eger Bir, alem igin hem Ik Sebep hem de Iyi ise, o zaman bu ilkenin Tanr fikriyle
Ozdeslestirilmesi kagiilmaz olmaktadir. Proclus bunu gorerek (veya gormek isteyerek), Bir'in
Iyi ile ayn1 olmasinn, O’nun Tanr1 oldugu anlamina gelecegini sdylemektedir. fyi ve Tanri mn
ayn1 olmasi, biitiin varliklarin onlart arzuluyor ve gaye olarak goriiyor olmasindan
anlagilmaktadir.”® Proclus’taki bu soyut ve ilkesel tanr1 anlayisi, Yeni Eflatunculuk’un genel
tanr1 anlayisini da yansitmaktadir. Yani kastedilen ilkenin tanrt olmasi, ondan sonra gelen ilke

ve varliklart agiklama imkani saglamaktan bagka bir sey ifade etmemektedir.>* Genel olarak

®ET, 11. Onerme.

% ET, 1-5. ve 11. Onermeler.

" Mutlak Iyi ve Mutlak Bir’in Plotinusgu ayrmtilar1 ve yorumu igin bkz. Hines, Brian, Return to the One,
Adrasteia Publishing, Oregon, 2009, ss. 183-186.

48 ET, 13. Onerme.

* Plotinus, Enneads, Ingilizceye ceviren: S. MacKenna, 2. baski, Faber Ltd, London, 1961; V.5.9, VL. 9.3.
BT, 113. Onerme.

% Yeni Eflatunculuk’un tanri anlayisi i¢in bakiniz: A.H. Armstrong, Plotinus, Collier Books, New York, 1962;
aym yazar, “The Apprehension of Divinity in the Self and Cosmos in Plotinus”, The Significance of
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yeni Eflatunculuk’ta oldugu gibi Proclus’ta da, Bir’in mahiyeti (essence), varlik da dahil her
seyin Gtesinde olup herhangi bir vasif (attribute) veya tamimla kusatilamaz.>* O, ilk sebep
olarak, kendi varlik modunda mutlak bir bigimde ortaksizdir (unparticipated) ve bundan
dolay1 kelimelere sigmaz (Ineffable), bilinmez/kavranmaz (Unknowable) ve mutlak olarak
askindir (Transcendent).53 Tanri’nin bu sekildeki mutlak bir agkinliga sahip olarak goriilmesi,
zamanin, maddeden olabildigince uzak tanri anlayistyla bir uyum igerisinde goziikmektedir.

Proclus’un bu Ilk Sebep anlayis1, Aristoteles’e dayandirilan maliliin illeti etkilemesi
problemini kismen c¢ozerken, diger taraftan bagka bir zorluk barindirmaktadir. Soyle ki,
mutlak askinlik durumundaki “ilk muharrik” fikri, onun nedensel kapasitesini zedelemektedir.
Bu giicliiglin iistesinden gelmek i¢in Proclus kendi sistemine bir dizi ara-ilke yerlestirmek
zorundaydi. Bunlar: (i) “uzaktaki” Bir’in s6z konusu nedensel faaliyetini olanaklagtirmak igin
Smur (Limit, peras) ve Simwrsiz (Unlimited, apeiria) ara-ilkeleri ve (ii) henadlar olarak bilinen,
mutlak Birlik'in katilimcilar1. Ara ilkeler, bir taraftan bir gizem igine biiriindiiriilen Bir ile var
olan Alem arasindaki boslugu doldururken, diger taraftan Bir'in ilk Sebep olma keyfiyetini
aciklamaya c¢alismaktadir. Swur ve Swursiz, Bir’in “smirlandirict” tabiatini ve “smirsiz”
kudretini temsil ederken, onlarin birbirini izleyen “karisimi1” da, degisik var olma formlarini
ifade etmektedir. Henadlar ise, bilinir (knowable) ve katilabilir (participable) olduklarindan,
alemi birlige kavusturur ve Bir'e gotiiriir.

Yeni Eflatunculuk’ta Bir, genelde 1s1ga kiyaslanarak kavranmaya c¢alisildigindan, Bir
ile gergeklesen birlesme (union), bir ¢esit “aydinlanma” (illumination) ifade etmektedir. Buna
gore Bir, kendi kudretini, daha sonra gelen varlik modlarinin tabiatint meydana getiren bir 151k

yayilimi (emanation) seklinde géstermektedir.s4

Sinir ve Sinirsiz

Simr ve Simwrsiz ilkeleri Proclus’un semasinda, Bir ve Varlik arasinda bir yerde
kendine yer bulmaktadir. Proclus’a gore gercekten var olan her sey aslinda sinir ve sinirsizdan
olusmaktadir. Siirsiz kudrete sahip olan bir sey sinirsiz olur ve onun varliginin devami da bu
siirsizlikla olur. Diger taraftan basit (undivisible) ve gergcek bir (unitary) olan da, bir sinira
katilmahidir (participate in limit), c¢linkii birlige katilan (participate in unity) simirli (finite)

olmak durumundadir. Simr (limit) ve suursiz’dan (infinitude) olusan her seyden once,

Neoplatonism iginde, ed: R.B. Harris, 1976.

%2 Deck, J.N., “The One, or God, is not properly a Hypostasis”, Structure of Being iginde, ed: R.B. Harris, s.
187-190.

3 ET, 123. ve 162. 6nermeler; PT, c. I, b. 6; Proclus, Commentary on First Alcibiades, ed: W.O. O'Neill, Hague,
1965, s. 181.

*PT, 111, 16, 9-17, 1.
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kendinde var olan (exist by themselves) ilk Sinur (first Limit) ve ilk Strsiz (first Unlimited)
vardir.”®

Varliklarin sinir ve sinirsizligi (Infinite), bilinmeyen ve varliktan katilimcist olmayan
(unparticipated) ilk sebebi (Bir) agiga ¢ikarir; bu durumda sinir, varliklar1 bir arada tutan
(holds things together) sabit ve degismez tanrisalligin sebebi (the cause of the stable uniform
divinity) durumunda iken, sinirsizlik (Infinite) da, varedici sebep (originating cause) olarak
biitiin var olanlara sirayet eden ¢oklugun da ilkesidir. Buna gore biitlin birlik ve biitlinliik
(wholeness), varliklarin ve diger ilahi 6lgiilerin istiraki ilk sinir ilkesine dayandirilirken, biitiin
ayrisma ve ¢oklugun sebebi ilk sinirsiz ilkesinden kaynaklanmaktadlr.56

Sozliikte “birlikler” anlamina gelen henadlar1 (dokuzluklar anlamina gelen Enneadlari
hatirlayalim) iki gruba ayirabiliriz. Birinci gruba kendi kendine var olanlar (self-constituted)
girer, ikinci gruptakiler ise boyle olmayanlardir. Birinciler, tanrisallik gibi Bir ile bazi ilahi
sifatlan paylasirlar, ikinciler ise bir 151k (irradiation) veya ‘goériiniim’den (images) ibarettir.
Proclus’a gore, ikinci gruptakiler var olmak i¢in bir konu/mevzu’ya ihtiyag duyarlar ve onlara
katilanlara (participant) ait olduklart i¢in tam degillerdir; birinciler ise, onlara katilanlara
bizzat sahip olurlar ve tam olduklari i¢in katilanlar1 kendileri ile doldururlar. Bunlar ayrica var
olmak i¢in kendilerinin altinda higbir seye ihtiya¢ duymazlar. Buna gore henadlarin bazilar
tam ve kendi kendine yeten (self-complete) bir sekilde ¢ikarken, bazilar1 da mutlak birligin bir
yayilmasindan (irradiation) ibarettir. Bundan dolayi, kendi kendine yeten birlikler (unity)
disindakiler ilahilik (divinity) vasfi tasimaz.>’ Iste bu kendi kendine yeten henadlar1 Proclus,
kendisinin de mensup oldugu antik Yunan dininin tanrilari ile 6zdeslestirmektedir.”®

Proclus, biitiin esyanin, hatta bir tagin bile, var olmasi agisindan sahip oldugu birlik
durumu 1ile ilahi varliklarin sahip oldugu kendi kendine yeten (self-constituted) birlik arasinda
bir ayirmm gozetmektedir. Ilging bir sekilde Proclus i¢in, esyadaki birlik ilahi birligin bir
yayilmasidir (irradiation) ve bodylece her sey tabiatinda (inherently) ilahi bir kivilcimui
barindirmaktadir.®® Semavi cisimlerin durumunda ilahi henadlara, gergek varligm, hayatim,
akil (intellect), ruh (soul) ve cismin (body) uygun tiirleri katilmaktadir. Semav1 cisimler - akil,
ruh ve cisimleriyle birlikte - ilahi degildirler; onlar henadin kendisinin ilahi niteliginin
katilimiyla “ilahilesmis” olurlar. Diger varliklara (semavi cisimlerin altindaki varliklar),

“yayilan” henadlar katilmaktadir ve bdylece her tiirlii varlik kendine gore Birlik'ten bir pay

BT, 89. ve 90. 6nermeler; PT, 111, s. 14-23.

% ET, 64. Onerme.

" ET, 114. Onerme.

BT, 114. Onerme.

Y ET, 144. Onerme; Proclus, Commentary on the Timaeus, cev: T.Taylor, II cilt, London, 1820; c.1, s. 209-210.
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almaktadir.®® ilahi henadlar, kendi kendine yeten varlik statiilerine binaen, Proclus tarafindan
irade sahibi (will, volition) ve faaliyet igin ‘tasan’ bir enerjiye sahip varliklar olarak
nitelenir.® Her henad, her ne kadar birlik icindeki cevhere sahip ve birbirinin ayni olsa da,
belirli bir ferdiyete sahip olarak iyinin Sinir ve Swmuirsiz ilkelerinden kaynaklidir. Proclus’a
gore, bazi henadlarda Sinir, bazilarinda ise Sinirsiz’'in hakim olmasi onlarin ferdiyetine
isarettir.®?

Ayrica henadlarda kendilerindeki hakim ilkelere gore, kendilerinden asagida bulunan
varliklara yonelik denklikler de bulunmaktadir. Henadlarin birbirleri ile karisimi ve asagi
diinyaya etkileri farkli farkli fonksiyonlarini ortaya ¢ikarir. Bunlar kisaca soyledir:

Akledilir (intelligible) veya gizli olanlar Varlik’a tekabiil eder.

Akledilir (intelligible) ve akli (intellectual) olanlar Hayat'a tekabiil eder.

AKli olanlar, Nous’a (Akil) tekabiil eder.

Hiper kozmik veya yonlendirici denen ve olus ve bozulus aleminin iistiinde olanlar
Ruh'a tekabiil eder.

Olus ve bozulus dleminin hem i¢inde hem de disinda bulunanlar Tabiat’a tekabiil eder.

En kozmik olanlar sadece olus ve bozulus diinyasina tekabiil eder.®

Varlk (Being) veya Mahiyet (Substance)

Bu ilke, cevhersel varligin temelidir ve bundan dolay1 sadece bilfiil var olanlar degil,
bilkuvve var olanlar da ona katilmaktadir (participate). Kozmolojik olarak Varlik ilkesi, Bir'in
Simir ve Swirsiz ara-ilkelerinden sonra henadlarla birlikte ortaya ¢ikar ve Birlik'le beraber
tiimelligin zirvesinde yer alir. Proclus i¢in Varlik, Nous ve Hayat ilkelerinin iistiinde ve
otesinde olup Bir'den hemen sonra geldigi i¢in en iistiin eleman (entity) olmak durumundadir.
Diger bir ifade ile, mahiyetten (substance, tes ousias) once varlik iistii olandan baska bir sey
gelmemelidir; yani Variik in istinde Varlik Olmayan (Not-Being) olsa da, onun ifade ettigi
sey Birlik’ten baska bir sey degildir.®* Ciinkii askin durumundaki Birlik kendinde olarak,
bilkuvve durumundaki bir varlik veya Varlik Olmayan gibidir.65 Buna gore Bir, bir ‘sey’
olmadan saf bir kudret (power) ve nedensel bir gii¢ (force) iken, Varlik (Being) da keyfiyetsiz
bir varlik (existence) olarak saf bir mahiyettir (substance).

Proclus ayn1 zamanda Varlik’a ‘karisim’ (mixture) demektedir ¢linkii o, asagiya dogru

60 ET, 129. ve 117. Onermeler.
L ET, 120 ve 121. Onermeler.

82 ET, 158 ve 159. Onermeler.

S ET, 158 ve 159. Onermeler.

b4 ET, 162-165. Onermeler.

% ET, 138. Onerme.
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devam eden hiyerarside, Sinir ve Simirsiz ara-ilkelerin karisimindan olusan ilk elemandir. Bu
‘akledilir’ nizam kendi diizeyinde bir akildir (nous), ¢iinkii varligin bu modu, ‘sakli’ bir
bicimde suretlerin ilk izlerini (manifold) barindirmaktadir.®® Nous'tan once Varlik'ta
suretlerin bu sekilde bulunmasi, Proclus tarafindan her seyi kapsayan ve iceren Varlik’mn

alemin prototipsel ‘rahmi’ (matrix) olarak diisiiniilmesinden ileri gelmektedir.

Hayat ve Kudret (Power)

Proclus’un sisteminde Hayat hipostazi, agik¢a kastedilen hayatiyetten (vitality) baska,
varligin acilimimi (emanation) ve ¢oklugun meydana gelmesini de ifade etmektedir.
Kozmogonik agidan Hayat, birlik i¢indeki biitiin anlamina gelen Varlik'in yayilan aleme
doniismesinin bir ifadesidir. Dolayisiyla Hayat, sabit bir varlik formundan ziyade, dinamik bir
stirectir. Dolayistyla hem kendi istlindeki Varlik’tan hem de altindaki Nous hipostazindan
farklidir. Varlikta her sey prototip bir bicimde bulunurken, Nous bir suretler kiimesinden
ibarettir.®” Hayat hipostazimin bir baska gorevi de, (yukarida zikredilen kozmogonik olanimn
disinda) ‘yiikselis’ sirasinda Nous ve Varlik arasinda bir kopri islevi gormesidir. Buna da
epistemolojik gorev diyebiliriz.

Burada hatirlatmamiz gereken husus, bu noktaya kadar biitiin olusum hala zaman ve
mekanin disinda cereyan etmektedir. Ciinkii Proclu’un diisiincesinde zaman ve mekan daha
sonra ortaya c¢ikmaktadir. Buna ragmen bu varlik mertebesinde oldukca sik hareket
vurgusuyla karsilagsmaktayiz. Proclus’a gore Hayat’a nispet edilen hareket, gene mekandan
ayn, 6zsel ve ‘nedensel’ (causal) bir harekettir.®® Dolayisiyla Proclus’ta zaman igi yaratmadan

once aleme dair biitiin agiklamalar1 akledilir diizeyde ele alinmalidir.

Nous

Nous terimi hem etimolojik agidan hem de Plotinus’un bu kavrama yiikledigi anlam
acisindan karmasik bir yap1 gosterir. Bu yilizden onu karsilayacak baska bir terim bulmak
olduk¢a giictiir. Plotinus’un modern yorumcularindan Armstrong, Intellect karsiligini
onerirken, onun ‘varto’ kavramina karsit bir anlamda anlasilmas1 gerektigini ifade eder ve
kavramin dolaysiz akll nazar (theoria) anlamma geldigini sdyler. Ancak diger modern
yorumcular arasinda temel egilim, terimin orijinal seklini muhafaza etme yé')niindedir.69

Proclus'un sisteminde Nous, Bir ve henadlardan sonra varligin ti¢iincii modudur ve en

% pT.111, 101. Onerme.

7 pT, 111, 98.

68ET, 188-9. Onermeler.

69 Armstrong,R.H., The Enneads ¢evirisindeki giris kismi.
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genel anlamiyla varligin akledilir nizamini olusturan elemandir. Ciinkii Proclus sik¢a Varlik,
Hayat ve Nous’u, akledilir bir tek hipostaz olarak ele almaktadir. Ayrica Nous ve onun
akletme faaliyeti, fiziki diinyanin yaraticisiyla (demiurgos) Ozdeslestirilir. Proclus ayrica
Nous'u, belirsiz maddeye suret ve nizam veren fail illet olarak da degerlendirmektedir.70
Nous'u zihin (mind) olarak degerlendirdigimizde o, akledilir alanin en asagisinda iken, suret
(idea) olarak duyulur alanin en istiindedir. Zihin olarak Nous, varlik ve hayat i¢in gegerli
oldugu gibi canli varliklara kadar uzanirken, suret olarak ise, canli olmayan varliklar da bir
surete sahip olduklarindan, varlik gibi tiimeldir.”* Nous’a atfedilen yaratma, ex nihilo veya
zamanda bas1 ve sonu bulunan bir yaratma degildir. Bu yaratma ezeli olup Nous’un kendi
icindeki akledilir modeller lizere, kabul edici durumundaki madde {izerine devamli olarak
suret ‘kopyalamasindan’ ibarettir. Cilinkii zaman da, Proclus’a gore, ezeliligin bir
goriiniimiinden (the image of eternity) baska bir sey deg'g,ildilr.72 Biitiin akledilirler arasinda
Nous, birlikte ¢oklugun ilk temsilcisidir. Nous biitiin suretleri iginde barindirirken, her bir
suret hem birdir hem de biitiindiir. Nous’un fail olmasi Yaratici’nin (Demiurgos) kendisi
anlamina gelirken, yaratmasindaki ‘model’ Varlik'in fail olmasi anlamina gelir ¢linkii Varlik,
Nous 'ta bulunan biitiin suretlerin prototiplerine sahiptir.73

Proclus Nous’u bir anlamda Platon’un Demiurgos’u ile 6zdeslestirdikten sonra, 15181
Bir’den alip biitiin aleme nakleden bir ‘kral’ oldugunu sdyler ve devaminda, onun giinese
kendi 6ziinden 151k naklettigini sdyler ve bundan dolayr giinesin diger semavi cisimlerden

{istiin oldugunu sdyler.”

Ruh
Proclus’un sisteminde ruh, akledilir ve duyulur diinyalar arasinda bir araci gorevini

yerine getirmektedir.”

Bununla beraber Proclus ruhu ikiye ayirmaktadir. Hiperkozmik
(diinyaiistii) ruh, ruhun “tst’ kismidir ve onun Nous ile olan iligkisinden ibarettir. Diinya ruhu

ise, ruhun hareket ve miikemmellik ilkesi olarak duyulur alemdeki faaliyeti ile ilgilidir.

" Plotinus’a gore de suret veren ilke Ruh olamaz, ¢iinkii ruhun de suretini (form) Nous’tan aldigini kabul
ederiz. Suretin maddeye nereden geldigi sorusu dlemdeki tiim mevcudatin madde ve suretten meydana gelip
gelmedikleri sorusuna paralel olarak bizi saf suret olan Nous’a gétiirecektir. Boylece duyusal varlik alanindaki
suretten tedrici olarak suretlerin vericisi (Dator Formarum, Vahibu's-Suver) olan Nous’a yiikseliriz. Madde
bilkuvve bir seydir ve Nous ona suret vermeden once bilfiil bir sey olamaz. Dolayistyla Nous hem Ruh’un sureti
hem de suret verendir. (Enneads, V.9.3).

™ ET, 57. Onerme.

"2 De Aeternitate Mundi, 1,3,15 ve 18. Onermeler.

" PT, V, 265-266.

"PT,V, 289.

" Proclus™un bu tammi Makdldt er-Refia’da hemen hemen aym sekilde yer alir. Bkz. Farabi, “Makalat Er-Refia
fi Usili ‘Ilmu’t-Tabia”, Belleten, Tiirk¢e geviri ile birlikte nesr: Necati Liigal-Aydin Sayili, C. XV, Ankara,
1951, ss. 103-105.
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Hiperkozmik Ruh

Proclus’ta Ruh’un ayri bir hipostaz olarak konumlandirilmas: Plotinus kdkenli bir
fikirdir.”® Ancak her seyden 6nce Proclus i¢in Ruh, Platon’un fikirlerine uygun olarak, hareket
ilkesidir ve Nous un bir gdriiniimiidiir (image).”” Buna gore Ruh hareketin yakin sebebi, Nous
ve Cisim arasinda bulunan aract bir ilkedir. Bu aracilik Nous’ta bulunan suretlerin cisme
iletilmesidir.”® Ruh, Nous 'un sahip oldugu biitiin suretlere sahiptir. Nous, hareket etmeyen bir
ilke olarak biitiin her seyi kendi varhg: ile meydana getirdigi icin,”® kendisinden meydana
gelen Ruh da, onun sahip oldugu biitiin ma’kullere (rational notions) sahip olacaktir. Ciinkii
kendi varlig1 dolayisiyla varlik veren (create) her sey, kendisinde olan her seyi sonrakine

aktarmaktadir.®

Diinya Ruhu

Biitiin 4lem i¢in hareket ve tekamiil ilkesi olarak Ruh tasavvuru, dlemi canli bir varlik
olarak goren Platoncu gelenekten gelmedir. Proclus da, biiylik ol¢lide Platoncu gelenegi ve
Plotinus’u takip etmekle birlikte, kendine has bir¢ok yeni detay ve kavramsallastirma
tiretmistir. Ona gore, diger biitiin ruhlarin (diinya ruhu ve diger kozmik ruhlar) fail sebebi olan
Ruh, bu alemin 6tesinde bulunan akledilir bir monad ‘dir. Diger taraftan bu alem tarafindan
katilman (participated) ruh ise, alemin iginde olup ona ait bir ruhtur.®!

Diinyanin ruhu Demiurgos tarafindan, akledilir alemdeki nizam model alinarak
yaratilmistir, tipki duyulur aleminin akledilir dlem modeliyle yine onun tarafindan yaratildig:
gibi.®? Her ruhun ezeli ebedi varligi ve zamansal bir faaliyeti vardir.®® Diinya kokenli her
bireysel ruh, zaman igindeki siirece saysiz defa katilabilir ve sayisiz defa aslina donebilir.®*
Bireysel ruhlar evrensel Ruh’tan daha zayif ve daha gii¢slizdiirler. Bunun sonucu olarak onlar
diisebilirler. Ruh bu aleme ‘diistiikten’ sonra hayatin irrasyonel ilkelerini kabul ederek
zamansal siirece katilir, aslina donerken de bu zamansal siirece ait biitiin melekelerinden
(faculties) arnmak durumundadir.®*® Yani Proclus’a gére insan ruhunun diisiisii, maddi
diinyanin cazibesine kapilmasi ve bedenle birlesmesinden ileri gelir. Bedenle birlesen ruhlarin

bu tutkulardan kurtulmasmin yolu ise felsefedir. Proclus’un, ruhun bedenle iliskisini bir

® Enneads, V.2

" ET, 20 6nerme ET
BPT, V, 273; PT, VI, 346.
ET, 26. Onerme.

8O BT, 194. Onerme.

8L BT, 200 6nerme

8pT, VI, 255.

8 ET, 191. Onerme.

8 ET, 206. Onerme.

8 ET, 209. Onerme.
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diistis, arinmayi ise bedenden kurtulma gabasi ile gergeklesecek bir hedef olarak koymasi ve
bunun sadece felsefe ile saglanabilecegi seklindeki diislincesi paralel bir seklide Farabi’de de

yanki bulan bir diisiincedir.

Farabi’nin Sudiir Metafizigi

Simdiye kadar olan kisimla ilgili bir degerlendirme yaptigimizda Plotinus, varligin en
iist mertebesi olarak, Aristoteles’in “kendini akleden akil” (Nous) fikrini kabul ettigi halde,
onun sebebi olmayan ilk sebep olamayacagini diisiinerek Aristoteles’ten ayrilmistir. Ona gore
Ilk veya Bir mutlak olarak basit olmak durumunda iken, Aristoteles’teki Nous “kendini
akleden akil” olarak boyle degildir. Ayn1 zamanda akleden ve akledilen konumlarindan dolay1
basitlik fikri bir zarar gérmese de, akledilen olmasi yoniiyle biitiin Platonik formlarla
aynilestirilmesi basitlik fikrini zedeler goriinmektedir.

Diger taraftan Plotinus orta dénem Platoncularin (Middle Platonists) Platon’un ilk

8 Platon’un

Sebep problemine iliskin izahatlarimi da tatmin edici bulmamaktadir.
diyaloglarinda bu problemin kismen ihmal edildigini s6ylemek miimkiindiir; ara sira Platon
formlarin da bir sebebi oldugunu sdylese de, hicbir yerde etrafli bir sekilde bu meseleyi
incelememistir. Bundan dolay1 Plotinus’un Bir’i, varligin da &6tesinde, mutlak basit bir ilkedir.
Plotinus’un bu ¢dziimlemeleri, basta Farabi olmak iizere, birgok Islam filozofunu derinden
etkilemistir. Ancak biraz sonra gorecegimiz gibi, Farabi, Plotinus veya Proclus tarafindan

olusturulan hipostaz semasin1 biiytik dl¢tide takip etmemektedir.®’

Sebebu’l-Evvel (ilk Sebep)

Farabi felsefeyi (hikmet), mevcidatin sebebi durumundaki varliklarin (yakin sebepler)
uzak sebeplerinin bilgisidir, seklinde tarif eder.?® Dolayisiyla biitiin varlik derecelerini bu
hikmetle biliyoruz: Ilk (el-Evvel), orta (sevani varliklar) ve son/ahir (maddi varliklar).
Sonuncular var olmak igin bir takim sebeplere muhtagken, kendilerinden sonra herhangi bir
varlik mertebesine sebebiyet ver(e)mezler; ortadakiler hem var olmak i¢in bir sebebe ihtiyag
duyar, hem de kendilerinden sonraki varliklara sebep teskil ederler. el-Evvel ise, kendinden
asagida bulunan her seyin mutlak sebebi konumunda iken, kendisi, kendisinden iistiin baska
bir sebebe sahip degildir. Iste Farabi’ye gére hikmetin gercek anlami bu iistiin bilgidir; bu

bilgiye sahip olanlar da hukemd olarak adlandirilir.®® Aym zamanda hikmet aracihgyla biz,

# D Ancona, “Greek Into Arabic: Neoplatonism in Translation”, s. 12-13.
8 Fahri, Macit, Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism, s. 2-3.
8 Farabi, Fusilu'l-Medeni, nsr: D.M. Dunlop, ¢ev: H.Ozcan, D.E.U. Yay., izmir, 1987, s. 43.
89 .
Fusiil, s. 43-44.

209



Ankara Universitesi Sosval Bilimler Dergisi, 2014, 5(2), DOI:10.1501/sbeder 0000000077

geri kalan varliklarin el-Evvel’den nasil varlik (vuctd), gergeklik (hakikat) ve birlik (vahdet)
aldiklarini; onlardan her birisinin varlik, hakikat ve birlikteki paylarinin ne oldugunu ve diger

seylerin anlamlarini (es-sey’iyye) O’ndan nasil kazandiklarmi biliriz.”

Ilk Sebep’in Zati

Sebebu’l-Evvel, cevher agisindan her seyden ayrilmaktadir/her seyden miibayin dir.
Asla degismez ve zatinda hicbir cokluk barindirmaz.®® Eger O’nun viicidunun nev’ine benzer
bir sey mevcut olsaydi, o zaman O’nun viicidu tdmm sayillamazdi. Clnk{ tamm olanin
varligl, disarida nev’ agisindan onun varligini paylasan bir seyin var olmasina miisaade etmez.
Omegin giizellik (cemal) agisindan tdmm olan, cemalinin nev’ine sahip baska bir varhgn
olmamasin1 gerektirir, aksi takdirde cemali tdmm olmayacaktir. Cevher agisindan tdmm
olmasi1 da boyledir. el-Evvel’in kendi varliginda miinferit olmasi anlamina gelmektedir.92
Benzer bir sekilde Farabi’ye gore, bir zidda sahip olan her sey, varlik bakimindan eksiktir.
Ciinkii bir z1dda sahip olan sey, bir yokluga (adem) sahiptir demektir. iki ziddin anlam1 bu
oldugu i¢in, onlar karsilasirsa veya birlestirilirse, onlarin her biri digerini iptal eder. Bu
bakimdan bir sey kendi varligi i¢in, ziddinin yokluguna (zeval) muhtactir. Ayni sekilde onun
varlig1 i¢in bir engel mevcuttur demektir; dolayisiyla o sey, bizzat tek basina kendi varlig
bakimindan yeterli degildir. Hicbir yoklugu (adem) bulunmayanin herhangi bir zidd1 da
yoktur. Kendi zat1 disinda herhangi bir seye asla ihtiyaci olmayanin da hi¢bir zidd1 olamaz.*®

el-Evvel her bakimdan maddeden beridir; cevheri itibariyle bilfiil akildir. Stretin akil
veya bilfiil akletme i¢inde olmasina mani olan 6zellik, seyin bulundugu maddedir. Bir sey,
viicidu i¢in maddeye ihtiya¢c duymuyorsa, o sey cevheri itibariyle bilfiil akildir.* Iste el-
Evvel’in durumu da budur. Ayrica O, cevheri itibariyle ma’kaldur. Bir seyin ma’kil olmasina

engel olan sey yine maddedir. el-Evvel akil olmasi cihetinde ma’kaldur. Cilinkii hiiviyeti akil

% Fusil, s. 43.

%! Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Adamson, Peter, The Arabic Plotinus, ss. 119-124.

% Farabi, Ardu Ehli'l-Medineti'l-Fadila, nsr: Ali Ebu Mulhim, Daru’l-Hilal, Beyrut, 1995, 5.27-29; (Bundan
sonra el-Medine olarak kisaltilacaktir). Nev’inde bir benzeri bulunan her sey varlikta eksiktir; ¢iinkii bu sadece,
tiiri igerisinde
tek basina var olmak igin yeterlilige sahip olmayan seyde ve kendisiyle tek basma o varligin tamamlanmasinda
yeterli olmayan seyde miimkiindiir; dyle ki, insanin durumunda oldugu gibi, onunla, sadece varliin bir parcasi
tamamlanir ve kendisiyle bir biitiiniin (kiilliyye) tamamlanmasi icin onda yeterlilik mevcut degildir. Ciinki
herhangi bir ‘bir’ ile (bi’l-vahid bi’l-aded) insanin varligin1 gerceklestirmek miimkiin olmadig: i¢in, bir zamanda
‘bir’den fazlasina ihtiyag vardir. O takdirde, bir seyi tamamlamak i¢in kendisinde yeterlilik bulunan her sey, o
seyde, kendisinde kendisi i¢in ikinci bir seyin bulunmasima ihtiyag duymaz. Eger bir sey, kendi varliginin,
mahiyetinin ve cevherinin tamamlanmas: igin yeterlilige sahipse, kendi tiirlinden, kendisinden baska diger
herhangi bir seyin bulunmasi imkansizdir ve eger o, onun fiili gibi olsaydi, ondan bagka herhangi birisi fiilinde
ona ortak olmazdi (Fusiil, s. 58-59).

% Fusiil, s. 58-59; el-Medine, s. 30-32; es-Siydse, s. 11-12.

o4 es-Siydse, S. 13.
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olanin ma’kil olmasi i¢in, kendisini akledecek disarida baska bir zata ihtiyag duymamasi
gerekir. Bilakis O, kendi zatin1 akleder ve akletmesinden dolayr hem akil hem de bilfiil akil
olur. Akleden zat akledilenle ayni oldugu i¢in de O, bilfiil ma’kial olmaktadir. Dolayisiyla el-
Evvel akil-akil-ma’kl olmaktadir. Hepsi tek bir zat ve boliinme kabul etmeyen tek bir
cevherdir.®® ilk Varlik’ta ayni sekilde bilkuvve hicbir sey yoktur, O tamamen bilfiildir. O,
cevheri ve zatiyla ezeli ve ebedidir. Cevheri ezeli/ebedi viicidunu siirdiirmesi i¢in yeterlidir,
higbir seye ihtiya¢c duymaz.*®

Farabi Aristo’ya gondermede bulunarak el-Evvel’in zati disinda herhangi bir seyi
akletmedigini sdylemenin yanlis oldugunu vurgular. Ayni sekilde aklin biitiin kiilli objeleri
(ma’kalat-1 kulliyye)’nin O’nun i¢in hep birden hazir oldugunu; O’nun, onlari zamana bagl
olmaksizin, biitiin olarak bildigini ve aklettigini ve onlarin hepsinin O’nun tarafindan
ezeliyetten ebediyete kadar bilfiil bilinerek, O’nun zatinda toplandigini ileri siirenleri de
elestirir. Devaminda O’nun i¢in duyular tarafindan idrak edilen ciiz’1 varliklar1 da bildigini ve
onlarin O’nda iz biraktigini, yani bilgisinin kipli oldugunu sdylemek de ayni derecede
yanlistir.”’

el-Evvel’in alim olmasi, O’nun akil-akil-ma’kdl olmasi gibidir. O, alim olmak igin
zatindan baska bir seyden fazilet kazanmaz; ma’lim olmak i¢in zatindan baska bir sey
tarafindan bilinmesine ihtiya¢ duymaz. O, cevheri itibariyle bilmek ve bilinmek icin
yeterlidir. Ilmi, esasinda bizzat cevherinden baska bir sey degildir. O alimdir, ma’lamdur ve
ilimdir. Boyle olmakla beraber O, tek bir zat ve tek bir cevherdir.%® Farabi, el-Evvel’in
hakim,” ask-asik-ma’sak,*® hayy™™ ve hakk®? olmasini da benzer bir sekilde, yani O’nun kendi
kendine yeter ve boliinemeyen zat1 ekseninde a¢iklamaktadir.

el-Evvel, hakikatte Ilk’tir ve O’nun varligmin devam etmesi, baska bir seyin varligina
bagl degildir; bilakis O, bagkasindan varlik kazanmaksizin kendi kendine yeterlidir; O’nun
bagkasindan varlik kazanmasi, bir cisim olmasi veya bir cisimde bulunmasi asla miimkiin

degildir. O’nun varlig1 diger varliklarin varligi disinda farkli bir varliktir. Anlam bakimindan

% el-Medine, s. 35-36. Diger taraftan insanin kendisi ma’kul oldugu halde, onun diisiindiigii ma’kul bilfiil
olmaz. Once ma’kul bilkuvve olur ve daha sonra akil tarafindan akledilince bilfiil ma’kdl haline gelir. insan akls,
akil olmas1 bakimindan (cihetinden) ma’kul degildir; bizim kil olmamiz da, cevherimiz akil oldugu i¢in degil ve
aklettigimiz sey de cevherimiz degildir. el-Evvel ise insan gibi olmayip, boliinemeyen tek bir cevher, tek bir zat
ve tek bir mana olarak akil, akil ve ma’kdldur. Detayli agiklamalar i¢in bkz. el-Medine, s. 36.

% el-Medine, s. 26.

¥ Fusil, s. 67-68.

%8 el-Medine, s. 37; es-Siydse, s. 14.

% eEs-Siydse, s. 14, el-Medine, s. 37.

100 o_Aedine, s. 44; es-Siydse, s. 15.

101 o|-Medine, s. 38.

102 o|-Medine, s. 37.
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onlarla O’nun arasinda asla ortak bir yon yoktur; aralarinda ortak bir yon varsa, o da sadece
isim bakimindandir, yoksa isimden anlasilan anlam bakimindan degildir.103 O, ancak Bir
olabilir, hakikatte Bir’dir ve diger varliklara ‘birlik’ veren O’dur; bu birlik bizi, neticede her
varligm ‘bir’ oldugu yargisina gétiiriir; O, /lk Hakikat (el-Hakku’l-Evvel)’dir ve diger seylere
hakikat kazandirir; baskasindan hakikat/ger¢eklik almaksizin, hakikat bakimindan kendi

kendine yeterlidir.***

Bunun i¢indir ki, O’nun diger var olanlardan ayrilan varliginin, kendi
zatinda var oldugu seyden baskasi olmasi miimkiin degildir. Buna gore O’nun kendisinin
disindaki var olanlardan ayrilmasi, kendi zatindan ibaret olan birligi (vahdet) ile olur.®

O, tanim1 geregi, zatinda boliinemez; yani, cevherini meydana getiren seylere
bolinemez. ‘O’nun zatim1 aciklayan tanimin bolimlerinden her birinin, cevherinin
pargalarindan birine delalet etmesi miimkiin degildir.'®® Oyle olsaydi, tanimn béliimlerinin
gosterdigi anlamlarin, tanimlanan seyin varliginin sebepleri olmasi, madde ve siretin,
kendileriyle varlik kazanan seyin sebepleri olmasi cihetiyle, O’nun cevherini olusturan
parcalar varliginin sebepleri olurdu. Bdyle bir boliinmeyi kabul etmeyince, O’nun i¢in say1 ve

baska tiirden béliinmeler daha da anlamsiz olur.*”’

el-Evvel’in varligi kemalin ve tamligin en
iist seviyesinde oldugundan, bir¢ok agidan noksan olan insan akli ve idrak kuvveleri
tarafindan eksiksiz bir sekilde algilanmaz. Idrak kuvvelerimizdeki bu zafiyet madde ve
yoklukla karismamizdan dolayldlr.108 Insan aklinin karsisinda bulunan el-Evvel’in durumu,
gbziimiiziin karsisinda bulunan 151k kaynagina benzer. Isik sayesinde goziimiiz diger seyleri
gordiigli halde, yani 11k seylerin tarafimizdan goriilmesinin sebebi oldugu halde, 151k
kaynagini tam olarak algilamamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla el-Evvel’in adlandiriimasi
gereken isimler, tecriibe ettigimiz var olanlarin yetkinlik ve varlik erdemini gdsteren
isimlerdir. Ancak bu isimler, bizim kullana geldigimiz anlamda yetkinlik ve erdemi degil, el-
Evvel’in cevherine 6zgii yetkinligini gosterecek bi¢cimde kullanilmahidir. S6zgelimi, var
olanlarin ¢ogu i¢in kullanilan “gilizel” s6zii, o seylerin cevherini degil, renk, bigim ve

durumlarmin yetkinligini gosterir. 109

' Fusil, s. 43.

0% Busiil,, s. 43; Thsdu’I- ‘Uliim, ¢ev: A.Ates, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 123.

195 os-Siydse,s. 13; Ihsd, s. 123.

19 el-Medine, s. 33-34.

107 es-Siydse, s. 13; Her ne anlamda olursa olsun, varligi terkip ve birlesme (te’lif) olan her sey, varlik
bakimindan eksiktir. Ciinkii bu terkip ister sayisal, ister madde ve suretin birlesmesi veya diger herhangi bir tiir
terkip olsun, varlik, devamu igin kendisini olusturan seylere muhtactir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Fusil, S.
65.

108 o|-Medine, s. 39.

109 es-Siydse, s. 16-17
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Sudir

el-Medine’nin 10. babmin bashg “el-Kavl fi’l-Mevcidati’s-Sevani ve’l-Keyfiyyeti
Sudiiri’l-Kesir” seklinde olup Bir’den ¢oklugun ¢ikmasinin keyfiyetini sorgulamaktadir.?
Buna gore her sey el-Evvel’den varlik alir. Miisahede edilen varliklar olsun, burhanla bilinen
varliklar olsun, hepsi O’ndan bir zorunluluk iizere varlik kazanmaktadir. /lk Mevciid dan
bagkasmni hasil olmasi, varligimin bagka varliga feyezan etmesi kabilindedir.™* Su var ki,
O’nun baskasina varlik veren Varlik’t kendi cevheridir ve O’nun dogrudan dogruya kendi
zatinda cevherlestigi bu varligi, bagkalarinin varligiin ¢iktigi varliktir. 2 Dolayisiyla O, biri
kendi zatinin cevherlesmesi, 6teki de baska seylerin O’ndan ¢ikmis olmasi gibi iki sey olarak
diistiniilemez. Ama yine de su denilebilir, O’nda vucidun iki yonii vardir, biri zatini
cevherlendirir, digeri de kendinden baskasmi hasil eder.™® Ancak Fardbi’ye gore, varlik
verme O’nun varlifi i¢in bir gaye teskil etmez ve bdylece O’nun varlig: i¢in bir sebep teskil
etmez. Ayrica diger seylere varlik vermekle zatinin sahip oldugu yetkinligin disinda bir

yetkinlik de kazanmaz.***

el-Evvel kendi zatin1 bilmekle, biitiin var olanlart meydana getirir
ve bilir ¢linkii O’nun zat1 bir bakima biitiin var olanlar demektir. Diger taraftan O’nun bir seyi
bilmesi, o seyin varlik kazanmasi anlamina gelir, ¢iinkii daha once de sdyledigimiz gibi,
O’nda herhangi bir noksanlik ve bi’l-kuvvelik bulunmaz. Ayni sekilde zatin1 bilince biitiin var
olanlar1 bilmis olur ¢iinkii diger var olanlardan her biri varligi O’nun varligindan almlstlr.115
Cokluk iginde bulunan diger varliklar, birbirlerine gore tstiinliik derecesine sahiptir.
Her varlik tam olsun eksik olsun, O’nun cevherinden/zatindan tagsmistir. Biitiin varliklar el-
Evvel’in cevherinden mertebesine gore pay alarak hasil olur. Yukaridan asagiya dogru devam

116 el-

eden bu siralama, varligin son noktasinda bulunan mevciida (madde) kadar devam eder.
Evvel kendi zatin1 akledince O’ndan ikinci bir varlik feyezan eder. Bu varlik gayr-1 cismani
bir varlik olan Ik Akil’dir. Bu akil kendi zatin1 ve el-Evvel’i akleder. Zatm akleden sey ise,
yine kendi zatindan bagka bir sey degildir; el-Evvel’i akletmesi ile, tigiincii bir varlik meydana
getirir. Kendine mahsus zatiyle cevherlermis olmasi da birinci semd’nin ve nefsinin (es-

A AT1A . . .. 117
semau’l-ild) meydana gelmesini gerektirir.

Akil, nefs ve cismi (sema) doguran bu siire¢
onuncu akla kadar devam eder. Ay felegi ile semavi cisimler son bulurken, onuncu akilda

(aklu’l-fa’al) da madde ve mevzu’a ihtiya¢ duymayan viiciid da son bulmus olur. Bunlar

19 o)-Medine, s. 5.

Y el-Medine s. 45.
12 es-Siydse, S. 16.
113 o|-Medine, s. 46.
114 es-Siydse, S. 16.
115 es-Siydse, S. 4.

116 o|-Medine, s. 48.
U7 al-Medine, s. 52.
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cevherinde hem akil hem ma’kil olan mufarik suretlerdir.™®

Sonug olarak Farabi’nin Tanri ile ilgili yorumlarinda Islam’in genel tanri telakkisi ile
Aristoteles, Platon ve Yeni Eflatuncu tanr telakkilerinin bir tilir sentezini yapmaya calistigini
sOyleyebiliriz. Farabi’nin Tanri’’y1 kendisini akleden akil olarak tanimlamasi bize
Aristoteles’in tanrisin1 ¢agristirmaktadir. Ancak bu Tanri’nin kendisini akletmesinin sonucu
olarak alemin zorunlu olarak O’ndan tasmasi Plotinusgu alem anlayisini yansitmaktadir.
Ancak bu Tanr1 Plotinus’un veya Proclus’un Bir’i de degildir, ¢iinkii bu ikisinin hi¢bir olumlu
nitelik atfetmedigi ve varlik ve aklin 6tesinde bulunan Tanri, Farabi tarafindan Islam’m Allah
inanci ile uyumlu bir sekilde azamet, celal, mecd vb. olumlu sifatlarla nitelenmistir.119 Bu
sifatlar1 ne Aristoteles’in ne de Plotinus’un tanrisinda bulabiliriz. Bu yoniiyle bdyle bir tanri
anlayisinin Farabi’nin kendi 6gretisinin liriinii oldugu sOylenebilir. Hatta Arnaldez’e gore,
Farabi’nin Plotinus gibi Bir degil de, el-Evvel isimlendirmesini tercih etmesi, kuskusuz Hadid
suresinin 3. ayetindeki ifadelerle yakindan alakalidir."®® Farabi’nin benimsedigi negatif teoloji
ise, el-Evvel’in diyalektik boliimleme ve tanimlama yoluyla bilinemeyecegini ortaya koymak

istemesinden kaynaklaniyor olabilir.***

Aklu’l-Fa’al

Ontolojik Konum

Farabi’nin akil kavrami tizerine yazdigi kisa risalesinde aklin alt1 farkli anlamindan
bahsedilmektedir.'?> Avam ve kelam alimlerinin kastettigi anlamlarmni bir tarafa birakirsak,
esasen akil Aristo’nun Kitdbu’l-Burhan (ll. Analitikler), Kitdbu’l-Ahlak (Nikomakhos’a Etik),
De Anima ve Metafizik adli eserlerinde s6z konusu ettigi dort anlamda ele almabilir."?®* Ancak
aciklamaya calistigi anlamidir. Risalesinde Farabi akli bi’l-kuvve, bi’l-fiil, mistefad ve fa’al
akil olmak iizere dorde ayirir.'®* Risdle fi’l-‘Akl’dan farkli olarak Medinetu'l-Fazild’da ilk
Akil (el-Evvel) den baslayarak fa’al akil’a kadar serdedilen sevani akillar ve feleki kiireler
hiyerarsisini ayrintili olarak anlatir. Fa’al akil Aristoteles’te genellikle nefsin bir kuvvesi

olarak degerlendirilirken, Farabi, biiyiik ihtimalle Alexander of Aphrodisias’in yorumundan

18 o|-Medine, ss. 52-54.

9 Taylan, Necip., Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV, istanbul, 1994, s. 116; Therese-Anne Druart,
“Metaphysics”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy iginde, ed: P. Adamson ve R.C. Taylor,
Cambridge University Press, 2. bask1, 2005, (ss. 327-348), s. 334.

120 Arnaldez, Roger., “Farabi'nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, AUIF Dergisi, cev: H.Altintas, Ankara,
1980, s. 349-358; s. 351.

121 Reisman, a.g.m., s. 58.

122 Risdle fi’l-‘Akl, s. 4.

123 Risdle fi’l-‘Akl, s. 4-5.

124 Risdle fi'l-‘Akl, s. 13-35.
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etkilenerek, fa’al akli nefsin disinda, hatta kozmolojik bir ¢ergeve iginde
degerlendirmektedir.’*® Bu ydniiyle Farabi kendinden sonra gelen diger filozoflari ve felsefe
akimlarini etkilemis goziikmektedir.'*®Farabi’ye gore, cismani olmayan biitiin cevherler (basta
mufarik akillar olmak {izere), madde ve strete 0zgii olan eksikliklerden herhangi bir sey
onlarda bulunmaz. Cilinkli cevherlerinin her birinin varligi bir konuya (mevzu) muhtag
degildir. Gene onlarin varliginda her biri, ne madde yoluyla ne bagkasinin araci olma yoluyla,
ne de baskasina hizmet yoluyla bagkasi i¢indir. Onlarin ziddi ve onlar i¢in adem de soz
konusu degildir.127 Cismani olmayan cevherler, madde ve stretten olusan cevherlerden daha
istiindiir. Bununla birlikte mufarik akillarin cevherleri bagkasindadir; yani varliklar
bagkasinin varligina baglidir. Cevherleri baskasinin varligindan yararlanma yoniinden
kendileriyle yetinecek bir kemale ulasmamistir; tersine, onlarin varlhigi, varlik yoniinden
onlardan daha yetkin bir varliktan ¢ikmistir. Iste bu tiirden bir eksiklik, el-Evvel disindaki

biitiin varliklarda bulunur.*?®

Fa’al Aklin Faaliyeti

Aslen Aristoteles tarafindan De Anima’da gelistirilmis ve Alexander of Aphrodisias,
Themistius'® ve Simplicius gibi sarihlerden yapilan terciimeler araciligiyla Miisliimanlara
gecen bu teoriye gore kuvve halindeki bir sey kendiliginden fiil haline ¢ikamaz. Dolayisiyla
kuvve halindeki insan akli kendiliginden bilgi liretemez; onun kendi disindaki bir fail
tarafindan fiil haline ¢ikarilmasi gerekir. Bu fail siirekli fiil halinde bulunmali, yoksa gergek
fail olamaz. Boyle bir gerekgeden yola ¢ikan s6z konusu sarihler, bilkuvve halindeki insan
aklina disaridan etki eden ve daima bilfiil halde bulunan bir fa’al aklin varligindan s6z
etmislerdir.

Bi’l-kuvve akil Farabi i¢in, varliga ait maddeleri degil, onlarmn biitin mahiyet ve
siretlerini soyutlamaya hazir ve miisait olan akildir. Maddeden soyutlanan suretlere

akledilirler veya makilat denir. Bu akil, kendisinde stretlerin ¢iktigi maddeye benzer.

125 Aristoteles'te fa’al akil konusunun detayli bir tartigmasi i¢in bakiniz: Patrick Lee, "St. Thomas and Avicenna
on the Agent Intellect”, The Tomist, say1: 45, 1981, s.41-61.

26 Kindi fa’al akil konusunda Aristoteles¢i anlayisi Yeni Eflatuncu ve Yeni Pisagorcu tevillerden
arindirmaya ¢aligmig, Aristoteles’in fa’al akil anlayigina ontolojik (ve kozmolojik) bir karakter atfetmeye ¢alisan
yorumlara itibar etmemistir. Yani Kindi’nin fa’al akil ile ilgili gériisleri Farabi ve ibn Sina’yaait semavi akillar
semasinda onuncu siraya koyduklar1 fa’al akil ile bir ilgisi yoktur. Zaten Kindi akil teorisini agiklarken adi gecen
filozoflarin dayandigi sudfir teorisine de dayanmamaktadir. Ayrintilar igin bkz. Burhan Kéroglu, Islim
Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, s. 160.

127 es-Siydse, s. 8-9.

128 es-Siydse, S. 9.

129 Farabi Temistius (Samistds), Alexander of Aphrodisias (iskenderu’l-Afrodisi) gibi filozoflardan eserlerinde
dogrudan isimler vererek bahseder. Ornegin ilki igin bkz.el-Cem, s. 10, ikincisi igin bkz. s. 31.
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Cismani maddeden farkli olarak bi’l-kuvve akil, akledilirlerden ayr1 olarak bir varliga sahip
degildir. Bi’l-kuvve aklin kendisi o akledilirlere doniisiir ve varliga ait suretler bi’l-fiil akilda
bulunmadig siirece o sadece bi’l-kuvve akildir.™*® Varliga ait suretler bi’l-kuvve akilda ortaya
¢ikinca o, bi’l-fiil akla dontisiir. Maddelerinden soyutlanmadan 6nce bu suretler bi’l-kuvve
kavram (ma’kil) iken, bi’l-fiil akil onlar1 maddelerinden soyutlayinca bi’l-fiill ma’kile
dontsgiirler. Dolayisiyla bi’l-fiil ma’kdl ve bi’l-fiil akil bir ve ayni seydir. Buna paralel olarak
bi’l-fiil akil bi’l-fiil ma’kal durumundaki stretleri akledince, onceden bi’l-fiil akil dedigimiz
akil bu sefer miistefad (kazanilmis) akla dénﬁsmﬁstﬁr.lgl

Kazanilmis akilda maddesiz stretler ve hi¢cbir zaman maddenin sureti olmamis
stretlerden olusan varliklar akledilip varlik kazanirlar. Bunlar akledilmeden 6nce kavram
(ma’kil) olarak vardirlar. Burada maddesiz suretler s6z konusu oldugu i¢in bi’l-kuvve akil
onlar1 soyutlamadan hazir olarak bulur ve kendi varligina iligkin bir kavram gibi onunla iligki

kurar.'3?

Boylece o ma’kllun varligi ikinci bir akla doniismiis olur ki, bu ikincil akil,
ma’kllun akla doniismesinden 6nceki durumdur. Dolayisiyla bi’l-fiil akil konusunda séylenen
her sey maddeden bagimsiz ve onda bulunmamis bu siretler i¢in de gegerlidir. Bu sdretlerin
akledilmesiyle miistefad akil meydana gelmis olur. Miistefad akil o slretler i¢in bir dayanaga
(mevzu’) benzer. Miistefad akla ulastiginda, madde ve strete iliskin varliklarin son siirina
varilmis olur. Bundan daha ileriye yiikselecek olursa, ayrik (mufarik) varliklarin ilk
mertebesine yiikselmis olur ki bu da fa’al akil mertebesidir.'? Fa’al akil maddede
bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrik (mufarik) bir surettir. Bi’l-kuvve akli bi’l-fiil
akil, bi’l-kuvve ma’kulleri bi’l-fiil ma’kal haline getiren fa’al akildir. Onun bi’l-kuvve akla
nisbeti, glinesle karanlikta bi’l-kuvve gorme giicline sahip olan g6z arasindaki nispet
gibidir.*®

Fa’al akil miistefad akil tiirinden bir akildir; kendi istiinde bulunan ayrik suretler
ezelden ebede onda bulunmaktadir. Ancak bu varliklarin stretlerinin faal akildaki sira diizeni
(tertib), onlarin bi’l-fiil akildaki sira diizeninden farklidir. Biz ¢ogu zaman esyay1 algilarken
en eksiginden baglayarak en miilkemmeline dogru yiikseliriz. Yani en 1iyi bilinenden
baglayarak bilinmeyene gideriz. Ciinkii kendi varliginda en miikemmel olan bize gore en
mechul olandir. Dolayisiyla varligin bi’l-fiil akildaki sira diizeni fa’al akildaki sira diizeninin
tam tersi bir durumda olmak zorundadir. Fa’al akil akletmeye oncelikle en miikkemmel

varliklardan baslar. Su anda maddi varliklarin sahip oldugu suretler fa’al akilda soyut

30 Risdle fi’l-‘Akl, s. 13-16.

B Risdle fi’l-‘Akl, s. 16-21.

132 o|-Medine, s. 96.

133 Risdle fi'l-‘Akl, s. 21-25; es-Siydse, S. 4-5.
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stretlerdir. Ancak fa’al akil, bu stretler maddede var olduktan sonra onlar1 soyutlayarak
edinmis olmayip, o suretler bi’l-fiil olarak fa’al akilda bulunmaktaydi ve oradan fiilen ilk
maddeye ve diger maddelere intikal etmistir.**

Simdi, viicudun en asagisinda miisterek ilk madde bulunur, daha sonra ‘ustukuslar’,
madenler, bitkiler, natik olmayan canlilar ve zirvede natik olan insan ayalt1 alemi tamamlar;
diger taraftan ayiistii alemi de ilk Akil’dan baslayarak en asagida bulunan fa’al akilda biter.'*
Bundan sonra Farabi bu iki ayr1 dlem arasindaki baglantiyr ve onun seklini tespit etmeye
caligir. Yani iki hiyerarsinin uclarinda bulunan insan (veya onun natik kuvveti) ve fa’al akil ne
tiir bir iliski i¢cin misaittirler?

Bildigimiz gibi insani1 insan kilan sey onun natik kuvvetinin (disiinme ve akletme) faal
olmaktaki istidat ve kabiliyetidir. Kendisiyle fa’al akil arasinda iki mertebe vardir: birincisi
bi’l-kuvve aklin bi’l-fiil akil olmasi, digeri de miistefad aklin husul bulmasidir.**® Bu
mertebeye ulasan insan vahye muhatap olur. Bu siiretle Allah’'tan tasan vahiy fa’al akla gelir
ve fa’al akildan, miistefad akil vasitasiyla tasan vahiy, bi’l-fiil akla veya muhayyile kuvvetine
ulagir. Vahiy bir kimsenin miistefdd aklina taginca o kimse kelimenin tam anlamiyla hakim
veya filozof olmus olur. Fa’al akildan tasan vahiy muhayyile kuvvetine tasinca da o kimse
peygamber olmus olur. Dolayisiyla filozof ve peygamber arasindaki tek fark fa’al akil ile
kurduklari iliski bigimindedir.**®

Farabi’nin fa’al akil i¢in 6ngordiigii diger bir 6nemli gérev de, onun ay-alt1 alemi igin
stiret verici (vahibu’s-suver, dator formarum) konumunda olmasidir, ilgingtir ki, el-Medine ve
es-Siyase gibi baslica eserlerinde bundan bahsetmezken, Risdle fi’l-‘Akl’da fa’al aklin bu
dzelligine yer vermektedir.**” Davidson’a gore, Farabi’nin soz konusu risalede fa’al aklin bu
fonksiyonunu Aristoteles’e dayandirmasi1 - ozellikle de De Anima’ya isaret etmesi —
Aristoteles’in fa’al akil igin soyledigi ‘her seyi yapar’ ifadesini yanlis anlamasindan ileri gelir.
Fa’al akhn her seyi yapmasi Aristoteles igin biitiin diisiinceleri gergeklestirmeyi ifade eder.™®
Fiziki diinya i¢in saretin fa’al akil tarafindan sunulmasi fikri Yeni Eflatuncu bir uyarlama
olmakla beraber, Plotinus’un siretin Kiilli Nefs’ten dogdugu'®® seklindeki doktrininden bir

uyarlamadir.

134 Risdle fi'l-‘Akl, s. 21-25; es-Siydse, S. 4-5.

35 el-Medine, s. 119-120.

136 es-Siydse, S. 2.

Y7 Druart, a.g.m., s. 134-135.

38 Davidson, Herbert, Risdle fi’l- ‘Akl, ¢ev: Eyiip Sahin, AUIFD, XLV, sayr: 11, 2004, s. 271-277; s. 273.
1% The Enneads, V.1.2.
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Nefs

Semavi Nefs

Farabi, kozmolojisinde nefsin rolii ve yerinin ne oldugunu hicbir yerde sistematik
olarak agiklamamaktadir.’*® O, Plotinus’un ilk Ilke’den meydana gelmek demek olan
varliklarin suddrunu Aristoteles’in semavi felekler nazariyesiyle birlestirilmis olarak nakleder.
Plotinus’un ii¢ cevher (Bir, Nous, Nefs) arasindaki iligki Farabi’de kaybolur. Daha dogrusu
Plotinus’un sisteminde daha ¢ok metafizik bir ilke konumunda olan Kiilli Nefs, fa’al akil adi
altinda, Farabi’nin akillar hiyerarsisi i¢ginde kozmolojik bir yapiya kavusmus*** ve bu yap1
ona, varliga iliskin daha ayrintili bir sema sunma imkéani vermistir. Plotinus nefsin iKkili
karakteri dolayisiyla kendisi olmaktan kesilmeksizin hem ilahi alemde hem de maddi alemde
is gorebildigini sdylemektedir. Farabi ise kendi sisteminde merkezi bir yer verdigi fa’al akla
ayn1 fonksiyonu vermis, ilahi alemle iliski kuran bu akil maddi alemi de sekillendirmede ve
insanin maddi ve ilahi alanla ilgili bilgi saglamasinda aktif rol oynamasi diislincesini
temellendirmistir.**?

Farabi, el-Medine’de el-Evvel’den baslayan suddru agiklarken nefslerden hig
bahsetmez. Ancak oOzellikle es-Siyase ve Upyiinu’l-Mesdil vasitasiyla biliyoruz ki, her
gogiin/felegin bir nefsi vardir."? Felegin ve onun nefsinin varliginin sebepleri haline gelen iki
sey, kendi zatinda aklin varligin1 ve sadece kendinde kendiyle miimkiin olan zat1 hakkinda bu
aklin sahip oldugu bilgiyi gerceklestiren asil imkanlardir.'** es-Siydse 'de nefs, yaratilisa ait
asama sirasinda, el-Evvel, semavi akillar ve fa’al akildan sonra dérdiincii sirada yer alir. 11k iic
siradaki varliklar manevi olup her tiirlii cismaniyetten armnmigslardir. Buna karsilik nefs
viicuttadir; fakat zat1 bir cisim degildir. Farabi burada ayiistii ve ayalt1 alemlerdeki cisimler
arasinda bir ayirim yapmaksizin, genel olarak nefsten bahsetmektedir. Fakat eger alem
mevcut cisimlerin tiimii olarak tarif ediliyorsa bu takdirde varliklarin evreni ile Kiilli’yi ayirt
etmek lazimdir.

Buna gore nefs, akillarin diisey hiyerarsileri arasindaki tecellilerin her derecesinde,
daha {ist basamaklara yiikselmek i¢in gereken baglanti ilkesidir.**® Bu ilke boylece diisey bir
derece silsilesi meydana getirir. O halde sonug olarak denilebilir ki, nefsler sayesinde semada

el-Evvel’e yonelik bir yeniden doniis diizeni vardir. Bu husus ayalt1 dlemi diinyamizda bizim

19 Netton, Farabi ve Okulu, s. 70.

Y1 Arnaldez, a.g.m., s. 349. Bu noktada alem hakkinda ihvan-1 Safa’nin gbriisii, Fardbi'nin goriisiine nazaran
Yeni Eflatunculuk’a daha yakindir; s6yle ki orada kiilli ruhun yeri iyi bir sekilde belirtilmistir.

Y2 Roroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, s. 248.

3 Arnaldez, a.g.m., s. 354.

4 Arnaldez, a.g.m., s. 355.

5 Arnaldez, a.g.m, s. 350.
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icin daha agiktir: bu alemde bitkilerdeki tamamen bitkisel giicten insanlardaki akli yeteneklere
kadar yiikselen nefs bizim Allah'a geri donmemize imkan verir. Bu doniis kendisiyle
ugrasanlara kisisel bir hikmet veren felsefe faaliyetiyle gergeklesebilecegi gibi, kendilerine
vahyedilmis peygamberligin 6grettigi ilahi yasalar araciligiyla da gerceklesebilir. 146

Sunu belirtmek gerekir ki, semavi nefsler nev’ bakimindan ayalti alemdeki nefslere
benzemez; cevherleri bakimindan tektirler, semavi cisimler bu nefslerle cevher kazanirlar,
devirli hareketlerini onlarla saglarlar. Onlar ayalti dlemdeki nefslerden varlik bakimindan
daha {stiin, daha miikemmel ve sereflidir. Boylece onlar hi¢bir zaman kuvve halinde
bulunmamus, siirekli fiil halinde bulunmuslardir.**’ Maddede bulunan seylerden insanin
bildigi ma’kullerin ¢ogunu semavi nefsler bilmez; c¢linkii semavi nefsler, cevherleri
bakimimndan kendilerinden asagidaki ma’kulleri bilemeyecek kadar yiiksek bir
mertebededir.**®

Bedenden (vucid) ayrilan nefsler, daha énce ayrilanlarla birlesirler.**® Cisimlerden
ayrilmig olduklar icin ve artitk mekan i¢inde olmadiklarindan kemiyetleri biliylimez. Yani
onlarin birlesmeleri cisimlerin birlegsmesi gibi olmayip bir ma’kélun diger ma’kile katilmasi
kabilindedir. Her birlesmede nefs hem kendini hem de keyfiyet bakimindan kendi benzerini
aklettiginden akledilen seyin keyfiyeti artmis olur. Arkadan gelen nefsler bu birlikteligin

kuvvetini artirmaz ama sonsuz nispette zevkini artirir.

Sonu¢

Farabi’nin eserleri lizerinde yapilan aragtirmalarda onun felsefi kokleri ile ilgili olarak
farkli yorumlar ileri siirtilmiistiir. Bu yorumlar felsefesinin 6zgiin yanlar ile Grek felsefi
mirasin siki bir takipgisi oldugu arasinda g¢esitlenmektedir. Bunlarin bir kismina gore o gerek
mantik ve gerekse metafizik bakimdan (Aristo eserlerine yazdigi serhleri de dikkate
aldigimizda) siki bir Aristo’cudur. Siyasetle ilgili goriigleri esas alindiginda ise Platon’cudur.
Ruh-beden konusu, 4alemin ezeliligi/yaratilmisligi tartismalarinda ise siki bir Yeni
Eflatuncudur. Tiim bu tartismalar Farabi’nin iginde yasadigi kiiltiirel atmosferin ne oldugu ile
ilgili oldugu kadar, felsefesinin temelinde takip ettigi/haberdar oldugu felsefi mirasin mahiyeti
ile de ilgilidir. Bu eserlerin mahiyetini kismi olarak gerek Farabi’nin kendi eserlerinden

gerekse donemi anlamaya yardimci olan diger kaynak eserlerden anlamak miimkiindiir.

8 Arnaldez, a.g.m, s. 356.

7 es-Siydse, S. 3-4.

% el-Medine, s. 131-134.

149 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, Eyiip, Fardbi'de Zihin Felsefesi, Yaymevi Yay., Ankara, 2009, ss.
143-175.
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Kismen de Farabi’nin felsefesinin kokleri, Grek felsefesi gelene§inin 6nemli filozoflarinin
Arapca cevirilerinin kronolojik olarak saptanmasi ve bunlarla yapilan karsilagtirmalar 1s181inda
daha da iyi anlagilacaktir. Bu minvalden olarak son donemlerde yapilan ¢alismalar daha da
belirgin olarak gostermektedir ki Farabi, Platon, Aristo ve Yeni Eflatuncu felsefenin sembol
ismi Plotinus kadar, Ptolemeus, Aristo sarihleri Ammonius, Alexander of Aphrodisias,
Porphyrius, Temistius, Simplisius, Proclus ve John Philoponus gibi gelenegin 6nemli
filozoflar1 ve eserlerinden de haberdardi. Dolayisiyla Farabi felsefesinin burada zikredilen
filozoflarin felsefesinden izler tagimasi beklenen bir seydir. Buna ragmen Proclus-Farabi
karsilagtirmas1 imkan dahilinde ve makul bir is olsa da ayn1 zamanda olduk¢a zordur ¢ilinkii
Proclus’un, Farabi lizerinde dogrudan etkilerini tespit etmek kolay bir is degildir. S6z konusu
dogrudan etkilerin yukarida zikredilen iki temel eser baglaminda ortaya konmasi ise makul bir
yaklagimdir.

Bunun yaninda Farabi’nin eserlerinin 6zel bir elite yazilan eserleri ile popiiler tarzda
yazilan eserleri seklinde bir ayrima tabi tutulmasi, fikirlerinin siire¢ igerisinde degisiklige
ugradig1 kadar, halkin algi ve anlayisin1 dikkate alarak hareket ettiginin de bir gdstergesidir.
Ornegin Muhsin Mehdi, Aristo felsefesinin siki bir takipgisi olarak ele aldigi eserlerinde
Farabi’nin elit i¢in yazdigin1 savunur. Genel okuyucu i¢in ele aldig1 eserlerinde ise o sudira
yer verir. Mehdi’ye gore Farabi, halkin genelinin rizasina uygun bir bigimde sudira agirlik
vererek popiiler tarzda eserler kaleme alir ve burada kendi goriislerini gizler.150 Bu bakis
acisina gére Mehdi, Farabi’nin Felsefetu Aristotalis, el-/bdne an Garazi Aristotdlis fi Kitdbi
ma Ba'de’t-Tabia ve Risdle fi’l- ‘AK| gibi eserleri elit i¢in yazmustir. es-Siydsetu ’[-Medeniyye
ve Ard’u Ehli’l-Medineti’l-Fizila gibi eserleri ise popiiler tarzdadir ve dogal olarak bu iki
kategoride yer alan kitaplar arasinda farklar ve hatta c¢eliskiler olmasi olagandir. 11
Diistiniirlerden bir kismi ise bu diisiincenin aksine eserler arasindaki farkliliklara deginmeden
dogrudan filozofun goriislerini yorumlamakta bir sakinca gérmemislerdir. Ornegin Sholomo
Pines, Farabi’nin mufarik cevherlerin varliginin miimkiin olmadigini diisiindiigiinii bu sebeple
sudiiru savunamayacagini iddia eder.'*?

Genel bir ifadeyle, Farabi’nin felsefesi Islam’in tanr1 anlayigini, yaratma diisiincesini

0 Muhsin Mahdi, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, Cornell Paperbacks, Itacha, New York, 1969, ss.
3-6, 9.

B! Bakiniz ayn1 yer. Nitekim Mehdi’nin bu degerlendirmesi “Farabi Eserlerinde Yeni-Platoncu Cizgi” basligi ile
Burhan Koroglu tarafindan da vurgulanmaktadir. Kéroglu'na goére bu durum, Farabi’nin felsefesinde bir
¢eliskinin oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda Medinetu’l-Fazild gibi eserlerin halkin rizasi i¢in yazilmisg
olabilecegi seklindeki Mehdi degerlendirmesi dayanaktan yoksundur. Kéroglu’na goére séz konusu eser, Farabi
felsefesinin 6zgiin yanlarina isaret eder. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Burhan Kéroglu, islam Kaynaklar: Isiginda Yeni
Platoncu Felsefe, s. 230.

152 Bu konuda bkz. Therese-anne Druart, “al-Farabi and Emanationism”, Studies in Medieval Philosophy, ed.
John F. Wippel, The Catholic University of America Pres, Washington, 1987, s. 23, dipnot 5.
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ve bu yaratmanin mekanizmasini temellendirme hedefindedir.*>® F

arabi varligin ilkesini
manevi saymakla birlikte geometri ve mantig1 temel alan fizikten gecerek metafizige yiikselen
bir sistem kurmayi hedeflemistir. Dolayisiyla Islam temeli iizerine, Platon, Aristoteles ve
Yeni Eflatuncu unsurlar1 da kullanarak eklektik karakterli bir felsefi sistem olusturmaya
caligmistir. Fakat bu eklektisizm rastgele bir derleme seklinde olmayip kendi mantigi iginde
son derece tutarlidir. Biitiin kainat1 ve bu kainat i¢indeki diizeni, en ulvisinden en siiflisine
kadar maddi-manevi, organik-inorganik her varlik tiiriinlin yerini ve islevini belirledigi i¢in
ayni zamanda determinist ve gayeci bir felsefedir.**

Diger taraftan Islam diisiiniirlerinin tamaminin, Yunan diisiincesi veya diger diisiince
iiriinlerini okurken zihinlerinde, bu birikimin kendi din-felsefe uzlagtirilmasi projelerinde ne
sekilde kullanilabilecegi sorusunu siirekli olarak canli tuttuklarini sdyleyebiliriz. Nitekim
Farabi de, Aristotelesci eserler olarak adlandirilabilecek eserlerinde, daha ¢ok Aristoteles’in
goriislerini aktaran bir sarih gibi gériiniirken, Tahsilu’s-Sa’dde gibi eserlerinde Aristoteles
sistemine bagliligini genel hatlariyla devam ettirmekle birlikte, metafizigin kullanilma alanin
varligin evrensel prensiplerinden teolojik prensiplere dogru kaydirmaya baglamig, diger
taraftan el-Medinetu’l-Fdzila veya es-Siydsetu’l-Medeniyye gibi eserlerinde sudir teorisine
son halini vermistir.

Farabi'nin bu meshur eserlerinin (el-Medine ve es-Siydse), kendi diisiincesi i¢indeki
yeri ve onemi meselesi glinlimiizde de devam eden hararetli tartigsmalar arasindadir. Genel
kabule gore, bu iki eser Farabi'nin (Mehdi’nin yukarida zikrettigimiz diislincesinin hilafina)
felsefi projesinin zirvesidir. Bu kanaat, filozofun “hakikat birligi” (hikmet/felsefe birligi)
olarak ifade edilen askin idealine ve devraldig: - baskin olarak Yeni Eflatunculuk igerikli -
felsefi mirasa vurgu yapmaktadir.”™ Diger taraftan Muhsin Mehdi gibi bazi aragtirmacilar,
Farabi’nin felsefesini, Yeni Eflatuncu nosyonlar igeren biitiin eserlerini (el-Medinetu’|-Fazila,
es-Siydsetu’|-Medeniyye, Kitdbu’l-Mille vd.) goz ardi ederek okumak istemektedir.**® Hal bu
olunca, filozofun s6z konusu eserleri, temelde din-felsefe uzlasimini gaye edinen (veya
“avam”-“havas” catismasin1 Onlemeye yonelik) popiiler eserler olarak degerlendirilmeye

caligilmaktadir. Ne var ki, bu tiir yorumlar Farabi’yi ve onun felsefesini, birtakim asilmaz

153 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydinly,Yasar, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, ss. 25-76.

154 Kaya, Mahmut., “Farabi”, DIA, XII, s. 148; H.Z.Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 179.

% Macit Fahri gibi ¢agdas arastirmacilar Farabi'yi, Islam diisiince tarihinde Yeni Eflatunculuk’un kurucusu
olarak addeder. Bakimz: M. Fahri, Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism, Oxford: Oneworld, 2002.

156 Mahdi, Muhsin. Al-Farabi's Philosophy of Plato and Aristotle, Cornell Paperbacks, New York, 1969, s. 3-9;
Ayrica Farabi'nin eserleri arasinda bdyle bir karsitliktan s6z edilebilirse de, bu durum Farabi'nin felsefesinde
bir g¢eliskinin varligina isaret degildir. el-Medine gibi eserlerin sadece halkin rizasi i¢in yazilmig olabilecegi
seklindeki hiikiim dayanaktan yoksun gibi goziikmektedir. Aksine el-Medine gibi eserler Farabinin felsefi
projesinin dzgiinliigiinii ortaya koyan eserlerdir. Ustelik Farabi'nin birgok felsefi diisiincesini daha da ileriye
gotiiren Ibn Sina da, kendi eserlerinde Farabi'nin s6z konusun eserlerinden gokga yararlanmaktadir.
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Aristotelyen ¢ikmazlarin igine yerlestirdigi igin pek makul géziikmemektedir.

Sunu sdylemek yerinde olur ki, Farabi, Aristoteles metafizigini temelde kabul etmekle
birlikte, bu metafizigin agmakta zorlandigi noktalarda baska kaynaklar1 dikkate almak
durumundaydi. Belki dogrudan Aristoteles felsefesini ele aldig1 Felsefet u Aristitdlis gibi
risalelerde Aristoteles’in dogrudan ele almadigi sudar gibi konular1 incelemekten kagindigi
sOylenebilir. Ancak Farabi’nin aradigi biitiin cevaplarin Aristoteles’te bulunmamasi onu
Usiiliiciya 'ya yonlendirmis olabilir. Farabi’nin el-Cem’ adli eserinde Aristoteles ve Platon’un
gorlislerini uzlastirmaya c¢alisirken, dort yerde Usiiliicya’y1 referans gostererek agiklamalar
yapmasi, onun Aristoteles ve Platon’un goriisleri arasinda ciddi farkliliklarin varliginin
bilincinde olup/olmadig1 ve Usiliiciya olmaksizin iki filozofu birbirine yaklagtirmasinin
miimkiin olup/olmadig1 tartigsmasi kugkusuz bundan bdyle de devam edecektir. Sonug olarak
bu Yeni Eflatuncu eser, Farabi'nin arzu ettigi uzlastirma faaliyetinde onun i¢in 6dnemli bir
arag idi ve O, 6zellikle yaratma ve nefsin durumu gibi konularda bu araci kullanmustir.*>’ Bu
baglamda Plotinus kokenli Procluscu ruh goriisii; ruh-beden miinasebeti ve ruhun felsefeyle
birlikte bedenin tutkularindan kurtulup yiikselecegi seklindeki versiyonu Farabi’de de giicli
bir bigimde karsimiza cikar.

Ote yandan Proclus, Platoncu goriisleri onermelerle ve kamtlamalar yoluyla
sistemlestirmeye calisan bir filozof olarak dikkat ¢eker. Onun bu noktadaki temel goriisi
Varlik’in birliginin belli bir siirecin sonucu oldugu seklindedir. Siirecin sonunda Bir’den
dogan varliklar hem onunla ayni cevherden hem de ondan farklidirlar. En temelde bu sekilde
ifade edilen sudir nazariyesi Oyle anlasiliyor ki 6nce Enneadlar ardindan da Hayru’l-Mahz
lizerinden Islam filozoflarini etkilemistir. Bilindigi gibi Farabi’nin diisiince sisteminde Yeni
Eflatuncu fikirler, en cok filozofun gelistirdigi sudiir nazariyesinde kendisini gostermektedir.
Reisman’in da dedigi gibi, sudlir nazariyesinin Batlamyus kozmolojisi ile birlestirilmesi, onun
kendisinden 6nceki Yeni Eflatunculardan ayiran 6nemli bir 6zelligi ve en miithim katkilarindan
biridir.®® Ayrica kendisinden sonra gelen, islam ve Bati diinyasinda biitin suddrcu
aciklamalari bu yoniiyle etkilemistir.">®

Farabi ve Proclus arasindaki temel farklardan birisi, ikisinin de farkli proje sahibi
olduklar gercegidir. Yani yetistigi sosyal, kiiltiirel ve siyasi sartlar ile dini arka planlar1 goz

oniinde tutuldugunda, her ikisinin de Yeni Eflatuncu diisiinceyi kullanarak kendi sistemlerini,

17 Koéroglu, a.g.e., s. 232-234.

158 Reisman, David C, “Al-Farabi and the Philosophical Curriculum”, The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy iginde, ed: P. Adamson ve R.C. Taylor, Cambridge University Press, 2. baski, 2005, ss. 52-71.

159 Koroglu, a.g.e., s. 246; Farabi'nin Bati diisiincesine etkileri i¢in bakimz: R. Hammond, Farabi Felsefesi ve
Ortagag Diisiincesine Etkisi, cev: G. Koken ve U. Nutku, Alfa Yay., 1. bask, Istanbul, 2001; B. Karliga, Isldm
Diistincesinin Bati Diigiincesine Etkileri, Istanbul, 1993.
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s0z konusu sartlar esliginde insa ettikleri anlasilmaktadir.

Burada son olarak belirtmek isteriz ki, iki 6nemli filozofu karsilagtirma g¢abamiz,
sadece onlarin metafiziksel ve kozmolojik sistemlerini yan yana getirip Farabi’nin Proclus’tan
hangi Ol¢iide etkilendigi noktalarin tespiti seklinde olmadi. Daha da 6nemli olan, Yeni
Eflatunculuk’a 6zgii hipostazlar teorisi konusunda Farabi’nin, ge¢ antik ¢agdan - Proclus
orneginden hareketle - ne Olgiide farklilastigina isaret etmek oldu. Buna gore, iki farkl
doneme tekabiil eden Yeni Eflatuncu metafizigin bu iki filozof lizerinden incelenmesi, onlarin
diistince tarihi i¢indeki yerlerinin ve rollerinin g6z 6niinde bulundurulmasiyla daha da anlam

kazanacaktir.
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