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ÖZ 

Bu araştırmada ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama 

becerileri üzerinde konuşma ve okuma prozodilerinin etkileri araştırılmıştır. 

Araştırma sürecine toplam 97 ilkokul dördüncü sınıf öğrencisi dâhil edilmiş-

tir. Araştırmada öğrencilerin bireysel hikâye anlatımları bağlamında konuş-

ma prozodileri ve yazılı bir metne bağlı olarak sesli okumaları doğrultusunda 

ise okuma prozodileri değerlendirilmiştir. Analiz sonuçları araştırmada top-

lanan veriye bağlı olarak okuma ve konuşma prozodisinin okuduğunu anla-

manın %39 varyansını açıkladığını göstermiştir. Yine standardize edilmiş 

regresyon kat sayıları göz önünde bulundurulduğunda okuma prozodisinin 

konuşma prozodisinden daha fazla okuduğunu anlamanın yordanmasına 

katkıda bulunduğu görülmüştür. Bu sonuçlar konuşma prozodisinin anlama 

sürecini kolaylaştıran ve okuma eğitimi sürecinde dikkate alınması gereken 

bir beceri olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Konuşma prozodisi, sesli okuma prozodisi, okuduğunu 

anlama  

 

THE EFFECTS OF SPEECH PROSODY AND TEXT READING 

PROSODY IN FOURTH GRADE STUDENTS’ READING COMP-

REHENSION 

 

ABSTRACT 

The current study aimed to investigate to which extend variances in reading 

comprehension scores were explained by speech prosody and text reading 

prosody. The research sample of the study consisted of a total of 97 fourth-

grade elementary school students. In the study, speech prosody was assessed 
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using a storytelling task and text reading prosody by oral text reading per-

formance. The results showed that text reading prosody and speech prosody 

together explained 39% of variance in reading comprehension. Given the 

standardized regression coefficients of the variables in the model, text rea-

ding prosody made more statistically significant contribution to the predic-

tion of reading comprehension than speech prosody did. Considering the 

results of the study, speech prosody needs to be taken into account and se-

ems to facilitate the making meaning in written language.  

Keywords: Speech prosody, text reading prosody, reading comprehension 

 

GİRİŞ 

Günümüz dünyasında okuma becerisi neredeyse tüm yaşam becerilerinin 

temelini oluşturmaktadır. Bu durum okumayı çocukluk döneminde gerçek-

leştirilen en önemli etkinliklerden birisi haline getirmektedir. Okumaya iliş-

kin teoriler çocukluk dönemi boyunca evde ve okulda birçok okuma beceri-

sinin kazanıldığını ve bunların koordineli bir şekilde ilkokulda sınıf düzeyle-

rinde okumanın gelişimine yardımcı olduğunu ifade etmektedirler. Okuma 

becerileri, kazanılması ve okuma başarısının gerçekleştirilmesi için bir araya 

getirilmesi gereken parçalar olarak görülmektedir (Cain, Oakhill ve Bryant, 

2004; Kendeou ve van den Broek, 2007).  

Araştırmalar okuduğunu anlamayı, kompleks bir yapı olarak görüp birçok 

beceriden oluştuğunu ifade etmektedir (Kim ve Wagner, 2015). Amerika 

Birleşik Devletleri’nde okuma alanında yapılan araştırmaların sonuçlarının 

sunulduğu NRP raporlarında ilkokul düzeyinde okuma başarısını etkileyen 

temel değişkenler olarak ses farkındalığı, okuma stratejileri, kelime hazinesi, 

akıcı okuma ve okuduğunu anlama belirtilmiştir (National Reading Panel 

[NRP], 2000). Özellikle son yıllarda yapılan araştırmaların sonuçları akıcı 

okumanın, okuduğunu anlama ve dinlendiğini anlama için gerekli temel 

değişkenlerden birisi olduğunu ortaya koymuştur. (Jenkins, Fuchs, van den 

Broek, Espin ve Deno, 2003; Kim, Park ve Wagner, 2014; Kim, Wagner ve 

Lopez, 2012). 

Akıcı okumayla ilgili pek çok kuram özellikle kelime tanıma üzerine vurgu 

yapmaktadır. İki süreçli beklenti teorisi (Posner ve Snyder, 1975), etkileşim-

sel dengeleyici kuram (Stanovich, 1980) ve Logan’ın (1997) okuma ile ilgili 

otomatikleştirme teorisine göre kelime tanımadaki yeterlik veya yetersizlik-

ler, okuyucunun okuma sürecinde dikkatini nereye odaklayacağı noktasında 

temel belirleyici olmaktadır. Kelime tanımada sorunlar yaşanması dikkatin 

bu iş üzerine odaklamasına neden olurken, bu sürecin otomatik olarak ger-

çekleşmesi zihinsel kaynakların kullanımında okuyucuya esneklik kazan-

dırmaktadır. Diğer bir ifade ile metne bağlı hızlı ve doğru okuma (metin 

okuma akıcılığı), okuyucunun sınırlı miktardaki dikkat ve kısa süreli hafıza 

gibi bilişsel kaynaklarını üst düzey düşünme gerektiren anlama için ayırma-
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sına ve okuduğunu anlamayı kolaylaştırmasına yardımcı olur (LaBerge ve 

Samuels, 1974; Samuels, 2006).   

Akıcı okumanın unsurları ve okuduğunu anlama arasında ilkokul yıllarında 

yüksek ve güçlü düzeyde ilişkiler olduğunu ortaya koyan pek çok araştırma 

bulunmaktadır (örn., Kim, Petscher, Schatschneider ve Foorman, 2010). 

Sınıf düzeyleri yükseldikçe bu iki değişken arasındaki ilişkinin farklılaştığı-

na yönelik araştırmalar söz konusudur. Sınıf düzeyleri yükseldikçe akıcı 

okuma ve okuduğunu anlama arasındaki ilişkilerin azaldığına işaret eden 

araştırmaların (örn., Yovanoff, Duesbery, Alonzo ve  Tindal, 2005) yanı sıra  

lise ve üniversite düzeyinde bu iki değişken arasında pozitif yönde ilişkilerin 

görüldüğünü ve akıcı okumanın halen okuduğunu anlama için önemli bir 

değişken olduğunu (Çetinkaya, Ateş ve Yıldırım, 2016; Rasinski vd., 2016) 

ortaya koyan araştırmalar da bulunmaktadır. 

Ancak literatür genel olarak göz önünde bulundurulduğunda çalışmaların 

metin okuma akıcılığı ile okuduğunu anlama arasındaki ilişkilere odaklandı-

ğı, diğer dil becerilerindeki akıcılık özelliklerinin anlama ile ilişkisinin pek 

de fazla incelenmediği veya dikkate alınmadığı görülmüştür. Bu doğrultuda 

Veenedaal, Groen ve Verhoeven (2104) tarafından gerçekleştirilen çalışma-

da konuşma ve okuduğunu anlama prozodilerinin okuduğunu anlama üze-

rindeki etkileri incelenmiştir. Bu çalışmada metin okuma prozodisinin ko-

nuşma prozodisinden okuduğuna anlama üzerinde daha etkili bir değişken 

olduğu görülmüştür. Blasko ve Hall (1998) tarafından yapılan çalışmada 

prozodik özelliklerin konuşma dilinin anlaşılmasına etkileri araştırılmıştır. 

Araştırma sonucunda konuşmada anlaşılırlığın artırılabilmesi için prozodik 

özelliklere dikkat edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Fraizer, Carlson ve Clif-

ton (2006) tarafından yapılan çalışmada da prozodik özelliklerin konuşulan 

dilin anlaşılması için gerekli değişkenlerden biri olduğu belirtilmiştir. Bunun 

yanı sıra Li, Chen ve Yang (2011) tarafından yapılan çalışmada farklı türde-

ki prozodik özelliklerin çevrimiçi konuşma dilinin anlaşılmasına etkisi araş-

tırılmıştır. Araştırma sonuçları farklı türdeki prozodik özellikleri kullanan 

bireylerin çevrimiçi sohbet sırasında daha etkili anlatımlar sağladığını gös-

termiştir. Türkiye’deki çalışmalar göz önünde bulundurulduğunda sadece 

Keskin, Baştuğ ve Akyol (2013) tarafından yapılan bir araştırmaya ulaşıl-

mıştır. Bu araştırmada öğrencilerin sesli okuma ve konuşma prozodileri de-

ğerlendirilmiş, araştırma sonuçları öğrencilerin düşük düzeyde bu becerilere 

sahip olduğunu göstermiştir. Yapılan bu yeni çalışmada da Türkçe dil bağ-

lamında konuşma prozodisi, okuma prozodisi ve okuduğunu anlama arasın-

daki ilişkiler araştırılmıştır.  

Prozodi 

Okuma hızı, akıcı okuma becerilerinin geliştirilmesinde merkezî rol üstlen-

mekle birlikte en az onun kadar önemli bir diğer unsur da prozodik okumadır 

(Kuhn, Schanenflugel, ve Meisinger, 2010). Prozodi, dil bilimsel bir kavram 

olup konuşmanın tonal ve ritmik boyutlarını tanımlamaktadır. Kısacası ko-
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nuşma dilinin müziğidir (Allington, 1983; Dowhower, 1991; Schreiber, 

1980, 1991). Prozodi, metnin etkili bir şekilde okunmasına katkı sağlayan, 

vurgu, tonlama, zamanlama (kelimeyi seslendirme süresi) ve duraklama gibi 

özellikleri içermektedir. Buna ek olarak prozodik okuma, kelimeleri söz 

dizimine göre anlamlı birimlere bölme sürecidir (Kuhn ve Stahl, 2004). Bu 

özellikler metnin içeriğine göre farklılaşmakla birlikte (Benjamin ve 

Schwanenflugel, 2010) okuma sürecinde uygun bir şekilde gerçekleştirildiği 

zaman okuyucu etkili bir anlatım sağlamış olur. Akıcı okumadaki temel nok-

ta, okuma sürecinin metinde sunulan prozodik özelliklere göre gerçekleşti-

rilmesidir (akt. Hudson vd., 2005). Prozidiyi oluşturan özellikleri dikkate 

aldığımızda onun akıcı okumanın gelişimi için önemli bir unsur olduğunu ve 

anlamı yapılandırmada etkin bir rol üstlendiğini kolayca söyleyebiliriz 

(Kuhn ve Stahl, 2004; Yıldırım ve Ateş, 2011). 

Schreiber’e (1987) göre konuşma ile okuma arasındaki en önemli farklılık-

lardan birisi konuşmada prozodiye ilişkin ipuçlarının belirginliği olup bu 

durum, konuşmanın daha kolay anlaşılmasını sağlamaktadır. 

Dowhower (1991) prozodiyi oluşturan farklı göstergelerden bahsetmektedir. 

Bunlar; yapılan duraklar, kelime grupları, tonlama (ezgi) ve vurgudur. 

Dowhower’a göre zayıf okuyucuların aksine akıcı okuyabilenler, okuma sıra-

sında metni anlamlı birimlere kolayca bölebilmektedirler. Bu yüzden prozodik 

okuyanlar duraklama, tonlama, vurgu ve kelime grupları gibi prozodik oku-

maya yön veren ipuçlarına dikkat ederek metni anlamlı bölümlere ayırırlar. 

Rasinski (2006) tarafından da ifade edildiği üzere okuyucuların okuduklarını 

anlamaları için kelimeleri doğru ve kolay bir şekilde tanımaları ve anlamlı 

kelime grupları halinde uygun bir ifade ile okumaları gerekmektedir. 

Prozodi ve anlama  

Bir metnin melodik ve ritmik özelliklerini göz önünde bulundurarak okuma, 

dolaylı bir şekilde anlayarak okuma şeklinde de ifade edilmektedir (akt. 

Dowhower, 1991). Dowhower (1991) tarafından da ifade dildiği üzere “pro-

zodik okuma ve okuduğunu anlama arasındaki ilişki, yumurta mı tavuktan 

çıktı yoksa tavuk mu yumurtadan çıktı ikilemine çok benzemektedir” (s. 

170). Yapılan birçok araştırma prozodi ile okuduğunu anlama arasında pozi-

tif yönde ilişkilerin olduğunu ortaya koymaktadır (Örn., Benjamin ve 

Schwanenflugel, 2010; Çetinkaya vd., 2016; Kuhn vd., 2010; Schwanenflu-

gel, 2004; Yildiz, Yildirim, Ateş, Fitzgerald ve Zimmerman, 2014; Yildirim, 

Rasinski, Ateş, Fitzgerald, Zimmerman ve Yildiz, 2014; Veenedaal vd., 

2014). Prozodinin konuşma becerisi bağlamında dinlediğini anlamayla pozi-

tif yönde ilişkiler gösterdiğini ortaya koyan araştırmalar da bulunmaktadır 

(örn., Cutler ve Swinney 1987; Cutler, Dahan ve Donselaar, 1997). Ulaşılan 

literatürde sadece bir çalışmada konuşma ve okuma prozodilerinin farklı 

değişkenler açısından  okuduğunu anlama üzerindeki etkilerinin incelendiği 

görülmüştür (Veenedaal vd., 2014). 
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Genel olarak ifade edilenler değerlendirildiğinde prozodi kavramının ko-

nuşma bağlamında ortaya çıkan bir değişken olduğundan okuma ve prozodi 

arasındaki ilişkileri inceleyen bilimsel çalışmaların çok eskiye dayanmadığı 

görülmüştür. Konuşma becerisi ile ilgili gerçekleştirilen prozodi çalışmaları-

nın da daha çok dinlediğini anlama sürecine odaklandığı ve dilin farklı bece-

rilerindeki prozodik yeterliliklerin okuduğunu anlama ile ilişkilerini incele-

yen çok fazla çalışmanın üretilmediği anlaşılmıştır. Buna ek olarak Türkçe 

dili kontekstinde sadece bir çalışmaya rastlandığı bu çalışmada da sadece 

öğrencilerin okuma ve konuşma prozodilerinin düzeylerinin belirlendiği 

anlaşılmıştır. Bu araştırma hem Türkçe dili bağlamındaki çalışmaların sayı-

sının artmasına katkı sağlaması hem de konuşma ve okuma prozodileri ve 

okuduğunu anlama arasındaki ilişkileri ortaya koyması açısından önem taşı-

maktadır. Bu doğrultuda okuduğunu anlama için önemli olan prozodik oku-

manın yanı sıra konuşma prozodisinin de okuduğunu anlama için gerekli bir 

değişken olup olmadığı bu çalışmanın odaklandığı önemli noktalardan birisi 

olarak öne çıkmaktadır.  

Araştırmanın Amacı    

Bu doğrultuda bu araştırma okuma prozodisi, konuşma prozodisi ve okudu-

ğunu anlama arasındaki ilişkilere odaklanmıştır. Bu genel amaç çerçevesinde 

aşağıdaki sorulara cevaplar aranmıştır: 

1. Konuşma prozodisi okuduğunu anlamayı yordamakta mıdır? 

2. Okuma prozodisi anlamayı yordamakta mıdır? 

3. Konuşma ve okuma prozodileri birlikte okuduğunu anlamadaki var-

yansın ne kadarını açıklamaktadırlar? 

 

YÖNTEM  

Çalışma Grubu 

Araştırma Muğla ili Menteşe ilçesine bağlı bir ilkokulda gerçekleştirilmiştir. 

Çalışma grubunu 55’i kız, 42’si erkek toplam 97 dördüncü sınıf öğrencisi 

oluşturmuştur. Öğrencilerin öğrenim gördüğü ilkokulda gerekli çalışmaların 

yapılabilmesi için hem okuldan hem de öğrenci velilerinden MEB aracılığı 

ile gerekli izinler alınmıştır.  
 

Veri Toplama Araçları  

Metinler 

Değerlendirme çalışmaları için MEB onaylı kaynaklardan dördüncü sınıf 

öğrencilere yönelik biri bilgi, diğeri hikâye edici metin olmak üzere iki farklı 

metin seçilmiştir. Seçilen metinlerden biri öğrencilerin prozodik okumalarını 

ve okuduğunu anlama becerilerini değerlendirmek için kullanılmış, diğeri ise 

öğrencilerin konuşma prozodilerini değerlendirmek amacı ile resimlendirile-

rek yeniden düzenlenmiştir.  
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Metin okuma prozodisi 

Okuma prozodisini değerlendirmek için Rasinski (2004) tarafından geliştiri-

len ve Yıldız, Yıldırım, Ateş ve Çetinkaya (2009) tarafından Türkçeye uyar-

lanan “Çok Boyutlu Akıcılık Rubriği” kullanılmıştır. Rubriğin analitik bir 

yapısı olup ifade ve ses düzeyi, sözcük öbekleri (kelime grupları), pürüzsüz-

lük (akıcılık) ve hız olmak üzere rubrik dört farklı boyuttan oluşmaktadır. 

Rubrikten en fazla 16, en az ise dört puan alınabilmektedir.  

Konuşma prozodisi 

Öğrencilerin konuşma prozodilerini değerlendirmek için hikâye anlatım 

süreçlerinden faydalanılmıştır. Öğrencilerin anlatımları, okuma prozodisine 

benzer şekilde “Çok Boyutlu Akıcılık Rubriği” ile değerlendirilmiştir. İfade 

edilen rubrik anlatım becerileri açısından yeniden düzenlenmiştir.  

Okuduğunu anlama 

Öğrencilerin okuduğunu anlamalarını değerlendirmek üzere “Cümle Doğru-

lama Tekniğinden” faydalanılmıştır. Bu teknikle öğrencilerin hem metni 

basit yüzeysel anlama düzeyleri hem de çıkarımsal anlama düzeyleri değer-

lendirilmiştir.  

Basit/yüzeysel anlam kurmaya yönelik cümle doğrulama:  

Okunan metne bağlı olarak 4 farklı yeni cümle tipi oluşturulmuş ve testte 

toplamda 16 cümle yer almıştır. Orijinal metne bağlı, aşağıdakiler göz önün-

de bulundurularak anlama testi oluşturulmuştur:  

1: Orijinal cümlenin aynısını yazma 

2. Orijinal cümleyi farklı kelimelerle anlamını değiştirmeden yeniden yazma 

3. Orijinal cümlenin hem kelimelerini hem de anlamını değiştirerek yeniden 

yazma 

4. Söz dizimsel ve tematik olarak metinle ilişkili ancak anlamsal olarak iliş-

kisiz cümle yazma (çeldirici) 

Bu anlama testi geliştirilirken literatürdeki benzer çalışmalar göz önünde 

bulundurulmuştur (örn., Royer, Carlo, Dufresne ve Mestre, 1996). Veri top-

lanan çalışma grubu üzerinde KR20 değeri .78 olarak hesaplanmıştır. 

Derinlemesine/çıkarımsal anlam kurmaya yönelik cümle doğrulama:  

Yakın anlam ve uzak anlam olmak üzere iki farklı tür yapı içeren16 cümlelik 

test oluşturulmuştur. Yakın anlama yönelik oluşturulan cümleler, metindeki 

farklı cümlelerin sentezlenerek birleştirilmesiyle geliştirilmiştir. Öğrenciler 

bu cümleleri okudukları mesni esas alarak doğru ya da yanlış olarak cevap-

lamışlardır. Uzak anlam için oluşturulan cümleler ise metindeki bir cümlenin 

çocuğun hakkında bilgisi olabileceği düşünüldüğü başka bir bilgi ile birleşti-

rilerek (ön bilgiler/deneyiler) doğuda ya da yanlış olabilecek şekilde oluştu-
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rulmuştur (Royer vd., 1996). Yine öğrenciden okuduğu metni esas alarak 

cümleleri doğru veya yanlış olarak işaretlemesi istenmiştir. Veri toplanan 

çalışma grubu üzerinde bu testin KR20 değeri .72 olarak hesaplanmıştır. 

Veri Toplama Süreci 

Alınan izinler doğrultusunda okul ve aile öğrencilerle yapılacak çalışma için 

bilgilendirilmiştir. Konuşma prozidisi ile ilgili olarak bir ön çalışma gerçek-

leştirilmiştir. Bu ön çalışma sürecinde öğrencilere (toplam altı öğrenci) fark-

lı resimler gösterilmiş ve resimlere bakarak neler gördüklerini anlatmaları 

istenmiştir. Sonrasında ise bildikleri bir hikâyeyi anlatmaları istenmiştir. 

Ardından bir hikâyesi olan resimler gösterilerek bir müddet bakmaları ve 

resimlerin hikâyesini anlatmaları istenmiştir. Sonuç olarak öğrencilerin olay 

örgüsünü anlatan resimlerin gösterildiği hikâye üzerinde daha fazla konuştuk-

ları görülmüştür. Bu doğrultuda konuşma prozodisinin değerlendirilmesinde 

bu yöntemin kullanılmasına karar verilmiştir. Konuşma prozodisi ile ilgili 

değerlendirmeler literatürdeki benzer çalışmalar doğrultusunda gerçekleştiril-

miştir (örn., Veenedaal vd., 2014). Öğrencilerin konuşma ve okuma prozodile-

rine yönelik değerlendirmeler okul tarafından sağlanan sesiz bir ortamda bire 

bir gerçekleştirilmiştir. Aynı anda üç farklı değerlendirici tarafından kodlama-

lar gerçekleştirilmiştir. Buna ek olarak bir kodlayıcı da öğrencinin bir dakika-

da okuduğu kelime sayısını ve kelime hatalarını belirlemiştir. Bir dakikadan 

sonra öğrencinin okuması durdurulmamış ve okuma prozodisine yönelik 

değerlendirme tüm metni kapsayacak şekilde gerçekleştirilmiştir.  

Diğer öğrencinin sesli okuma süresine geçilmeden önce tüm kodlayıcılar 

birlikte öğrencinin okuma prozodisi konusunda son değerlendirmeyi yapmış 

ve süreci tamamlamıştır. Öğrencilerin konuşma prozodisi verileri toplanma-

dan önce araştırmacılardan biri katılımcılara örnek bir hikâye anlatımı ger-

çekleştirmiştir. Bu anlatım sırasında prozodik özelliklerin vurgulanmasına 

özen gösterilmiş ve kendilerinin de böyle anlatmaları istenmiştir (Ağustos 

Böceği ile Karıncanın Hikâyesi). Bireysel değerlendirmelere geçildiğinde 

konuşma prozodisi için değerlendirilmeye gelen öğrenciye olay örgüsü doğ-

rultusunda sıralanmış resimlere (bilmedikleri farklı bir hikâye, Aynalı Tav-

şan)  belli bir süre bakması söylenmiş ve daha önce bu hikâyeyi hiç duyma-

mış küçük bir çocuğa anlatır gibi anlatması istenmiştir. Katılımcıların ko-

nuşmaları aynı anda üç farklı kodlayıcı tarafından gözlenmiş ve değerlen-

dirme tamamlandıktan sonra farklılaşan noktalar tartışılarak öğrencinin ko-

nuşma prozodisi hakkında ortak bir kanıya varılmaya çalışılmıştır. Prozodiye 

yönelik değerlendirmelerden sonra öğrencilere okuduğunu anlamaya yönelik 

“Cümle Doğrulama Testleri” toplu bir şekilde uygulanmıştır. Çalışmalar 

toplamda beş günde tamamlanabilmiştir.  

Verilerin Analizi 

Verilerin çözümlenmesinde path modellemelerinden faydalanılmıştır. Öğ-

rencilerden elde edilen veriler üzerinde AMOS ve Mplus programlarından 
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yararlanılarak çok değişkenli analizler gerçekleştirilmiştir. Bu path modelin-

de basit ve derinlemesine anlama değişkenleri genel anlama becerilerinin 

göstergeleri olarak ifade edilmiş, konuşma ve okuma prozodileri de öğrenci-

lerin genel anlama becerileri ile ilişkilendirilmiştir. Modelde herhangi bir 

kısıt bulunmadığından uyum iyilik değerleri hesaplanamamıştır.  

BULGULAR 

Aşağıda Şekil 1’de okuduğunu anlama, konuşma prozodisi ve okuma prozo-

disi arasındaki ilişkileri gösteren path modeli sunulmuştur.  

 

Not. Modelde yeterince kısıt ve hata/açıklanamayan varyans (artık) olmadığı 

için model yeterli düzeyde serbestlik derecesi oluşturmamıştır. Bu nedenle 

hatalı olabilecek uyum iyilik değerleri rapor edilmemiştir. 

Şekil 1. Okuduğunu anlama, okuma prozodisi ve konuşma prosodisi arasın-

daki ilişkileri gösteren path modeli 

Şekil 1 incelendiğinde konuşma ve okuma prozodilerinin arasındaki korelas-

yon değerinin anlamlı olduğu (r = .46, p <.001), ayrıca okuma (β = .42, p < 

.001) ve konuşma (β = .30, p < .05) prozodilerinin de okuduğunu anlama üze-

rindeki etkilerinin anlamlı olduğu anlaşılmıştır. Buna ek olarak okuma ve ko-

nuşma prozodilerinin birlikte R
2
 = .39 düzeyinde okuduğunu anlama üzerinde 

bir varyans açıkladığı görülmüştür. Yine Cümle Doğrulama Tekniği ile ger-

çekleştirilen basit anlama ve çıkarımsal anlama becerilerinin okuduğunu an-

lamayı değerlendirmede önemli gösterge değişkenler olduğu görülmektedir.  

TARTIŞMA ve SONUÇ  

Bu araştırmanın temel amacı konuşma ve okuma prozodilerinin bireysel 

olarak okuduğunu anlama üzerinde açıkladıkları varyansı ortaya koymaktır. 

Araştırma sonuçları basit ve çıkarımsal anlamanın okuduğunu anlamanın 

anlamlı gösterge değişkenleri olduğunu ortaya koymuştur. Başka bir deyişle 

her iki beceri de okuduğunu anlamayı değerlendirmede önem arz etmektedir. 

Dolayısı ile ilkokul düzeyinde yapılan okuduğunu anlama değerlendirmele-

rinde kullanılacak test türlerinin hem basit anlamayı hem de çıkarımsal an-
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lamayı değerlendirecek nitelikte olması okuduğunu anlamanın daha doğru 

bir şekilde analiz edilmesine ve nitelikli bir değerlendirme sürecinin gerçek-

leştirilmesine katkı sağlayacaktır. Buna ek olarak konuşma ve okuma pro-

zodilerinin okuduğunu anlamayı anlamlı bir şekilde yordadığı, ancak değer-

ler dikkate alındığında okuma prozodisinin okuduğunu anlamanın yordan-

masına daha fazla katkı sağladığı anlaşılmıştır. Yine her iki değişkenin bir-

likte okuduğunu anlama üzerinde %39’luk bir varyans açıkladığı görülmüş-

tür. Önceki araştırmalar özellikle okuma prozodisinin okuduğunu anlamanın 

yordanmasında pozitif yönde etkileri olduğu sonuçlarını ortaya koymaktadır 

(örn., Benjamin ve Schwanenflugel, 2010; Klauda ve Guthrie, 2008; Miller 

ve Schwanenflugel, 2006, 2008; Rasinski vd., 2009; Veenendaal, Groenve 

Verhoeven, 2015). Bu çalışmanın sonuçları da bu anlamda bu süreci destek-

ler niteliktedir. 

Bu çalışmanın sonuçlarının Veenendaal vd. (2014) tarafından yapılan çalış-

ma ile karşılaştırıldığında farklılıkların olduğu görülmektedir. Veenendal vd. 

yaptıkları araştırmada kelime tanıma, kelime hazinesi ve söz dizimi farkın-

dalık değişkenleri kontrol edildiğinde (kontrol değişkenleri) konuşma prozo-

disinin, okuma prozodisine göre okuduğunu anlamanın yordanmasına daha 

fazla katkı sağladığı sonuçlarına ulaşmışlardır. Bu iki araştırmadaki farklık-

ların sebebi, diğer araştırmada öğrencilerin bireysel farklılıklarından kaynak-

lanabilecek yani kelime hazinesi, kelime tanıma ve söz dizimi farkındalıkları 

gibi değişkenler hem konuşma hem de okuma prozodileri açısından kontrol 

altına alınmış böylece bu sürece yönelik etkileri minimize edilmiş olması 

olabilir. Böylelikle iki değişkenin okuduğunu anlama üzerindeki etkileri 

daha açık bir şekilde ortaya konulabilmiştir. Ancak şimdiki araştırmada bu 

değişkenler kontrol altına alınmamıştır. Dolayısı ile bu çalışmada söz konusu 

değişkenlerin neden olabileceği bireysel farklılıklar, konuşma ve okuma 

prozodilerinin anlama üzerindeki yordama etkilerini değiştirmiş olabilir. 

Örneğin kelime hazinesinin hem okuduğunu anlamanın en güçlü yordayıcı-

larından birisi olduğu hem de akıcı okuma ile arasında karşılıklı pozitif iliş-

kiler bulunduğu bilinmektedir. Benzer şekilde birçok çalışmada kelime ta-

nıma hız ve becerisinin okuduğunu anlamanın ve akıcı okumanın önemli 

göstergeleri olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır (Riedel, 2007; Qian, 1999; Ouel-

lette 2006; Yildirim, Rasinski, Ates, Fitzgerald, Zimmerman, ve Yildiz, 

2014; Yovanoff, Duesbery, Alonzo ve Tindal, 2005). Bu değişkenler süreci 

etkileyerek okuma prozodisini okuduğunu anlama açısından daha önemli bir 

değişken haline getirmiş olabilir.  

Bu iki araştırmadaki farklıkların diğer bir sebebi de, dillerin kendilerine has 

yapıları olabilir. Anlam öbeklerini dikkate alarak okuma ya da bu özelliklere 

dikkat ederek konuşma prozodinin en önemli unsuru olarak gösterilmektedir. 

Yapılan araştırmalar, bu değişkenin anlamaya olumlu yönde katkı sağladığı 

sonucunu ortaya koymaktadır (örn., Mokhtari ve Thomson, 2006; Valencia, 

Smith, Reece, Li, Wixson ve Newman, 2010). Dile bağlı olarak bu özellikler 

hem konuşmada hem de okumada farklılıklar gösterebilmektedir. Dolayısı ile 
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dilin yapısına bağlı olarak kelime gruplarına yönelik dilin sağlamış olduğu 

ipuçları veya kolaylıklar da değişebilmektedir. Bazı diller bu anlamda daha 

fazla ipucu sağlayarak prozodik okumayı ve konuşmayı kolaylaştırırken daha 

az ipucu sağlayan diller prozodik süreci zorlaştırmakta veya içlerinden her-

hangi biri için daha fazla problem oluşturmaktadır (Kentner, 2012; Snedeker 

ve Trueswell, 2003; Snedeker ve Yuan, 2008). Bu durum Türkçe ve diğer 

çalışmanın gerçekleştirildiği Flemenkçe dilinde konuşma ve okuma prozodi-

lerinin etkilerinin anlama üzerinde farklılaşmasına neden olmuş olabilir. 

Araştırmanın Sınırlılıkları ve Gelecek Araştırmalara Yönelik Öneriler 

Araştırmada öğrencilerin konuşma prozodilerini değerlendirmek için kulla-

nılan hikâye anlatımı ve bu bağlamda yapılan rubrik değerlendirmesi en iyi 

yöntemlerden biri olmayabilir. Biz araştırmacılar olarak gerekli yönergeleri 

çocuklara vermemize rağmen çocuklar prozodik özelliklerden çok resimler-

de gördüklerinin anlatımına odaklanmış olabilirler. Yapılacak farklı araştır-

malarda daha etkili ve standardize edilmiş ölçümler tercih edilebilir. Bu da 

daha nitelikli ve güvenilir sonuçların oluşmasına katkı sağlayacaktır. Bunun 

yanında oluşturulan path modelinde uyum iyilik değerleri gerekli koşullar 

sağlanamadığından hesaplanamamıştır. Yapılacak sonraki araştırmalarda 

modeldeki hem değişen sayısı hem de kısıt sayısı/serbestlik derecesi (sd) 

sayısı artırılarak alternatif modellerin uyum iyilik değerleri test edilebilir. 

Sonuç olarak bu araştırmanın bulguları prozodinin anlama için önemli bir 

değişken olduğunu ortaya koyması açısından önem arz etmektedir. Buna ek 

olarak bu araştırmanın bulguları prozodinin sadece okuma sürecinde değil 

konuşma sürecinde de etkili kullanılmasının okuduğunu anlama için ne ka-

dar gerekli olduğuna yönelik bir bakış açısı sağlamaktadır. Yapılacak yeni 

araştırmaların bu bakış açısını zenginleştireceği umulmaktadır. 
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Extended Abstract 

In technology-driven world of today, reading almost affects all life skills. The theo-

ries based on reading articulate that some of reading skills are acquired during early 

years of childhood at home as well as at school, and all these skills help the deve-

lopment of reading skills in elementary grades. Being a proficient reader depends on 

how reading skills effectively are brought together (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004; 

Kendeou & van den Broek, 2007). Research relevant to reading sees reading comp-

rehension as a complex structure and this structure comprises of a variety of skills 

(Kim & Wagner, 2015). The results of the report prepared in the United States of 

America revealed that there are some important underlying variables, which include 

phonic awareness, reading strategies, vocabulary, reading fluency, and reading 

comprehension, affecting reading success in elementary grades (National Reading 

Panel [NRP], 2000). Particularly, recent studies have argued that reading fluency is 

one of the requirements for reading comprehension and listening comprehension 

(Jenkins, Fuchs, van den Broek, Espin, & Deno, 2003; Kim, Park, & Wagner, 2014; 

Kim, Wagner, & Lopez, 2012). Some of theories related to reading fluency point out 
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the importance of word recognition accuracy and word recognition automaticity. 

Two-process expectancy theory, interactive theory, and automaticity theory contend 

that efficiency in word recognition appears as a crucial quality affecting how rea-

der’s attention is drawn to reading process (Logan, 1197; Posner & Snyder, 1975; 

Stanovich, 1980). While the problems concerned with word recognition result in 

consumption of attention so much, automaticity in word recognition help the reader 

use cognitive sources effectively. In other words, word recognition automaticity 

helps readers to spend the limited sources such as attention and working memory to 

comprehension requiring high-level thinking skills (La Berge & Samuels, 1974; 

Samuels, 2006). Research indicates that there are positive correlations between 

component of reading fluency and reading comprehension in elementary school 

grades (e.g., Kim, Petscher, Schatschneider, & Foorman, 2010). It is contended that 

prosody also is one of  the underlying factors of reading fluency. Prosodic reading is 

defined as reading by considering any text’s melodic and rhythmic attributes (as 

cited in Dowhower, 1991). An increasing research has shown that there is a statisti-

cally significant relation between comprehension and prosody (e.g., Benjamin & 

Schwanenflugel, 2010; Cetinkaya et al., 2016; Kuhn vd., 2010; Schwanenflugel, 

2004; Yildiz, Yildirim, Ates, Fitzgerald, & Zimmerman, 2014; Yildirim, Rasinski, 

Ates, Fitzgerald, Zimmerman, & Yildiz, 2014; Veenedaal et al., 2014). In addition to 

this, some of research has indicated that prosody has positive relation with listening 

comprehension based on speaking (e.g., Cutler & Swinney 1987; Cutler, Dahan, & 

Donselaar, 1997). Given the scientific literature including the effects of reading and 

speech prosody on reading comprehension, only one study investigated the effects of 

text reading prosody and speech prosody  on reading comprehension with regard to 

different variables (Veenedaal et al., 2014). Considering the things mentioned abo-

ve, the concept of prosody emerges through speaking and the relevant research inc-

luding the relations between comprehension and prosody is not enough to unders-

tand the relations between prosody and reading comprehension. The research con-

cerning speech prosody and speaking skills has focused on listening comprehension 

and there is not enough research exploring the relations between prosodic competen-

cies of the other language skills and reading comprehension.  Beside this, only one 

research was implemented in Turkish language context. This research determined 

the levels of the students’ text reading prosody and speech prosody. The current 

research not only makes contribution to the increasing of the studies related to pro-

sody but also sheds light on the relations among text reading prosody, speech pro-

sody, and reading comprehension. In that regard, the present study aimed to investi-

gate to which extend variance in reading comprehension scores was explained by 

speech prosody and text reading prosody. The research sample of the study consisted 

of a total of 97 fourth-grade elementary school students. In the study, speech pro-

sody was assessed using a storytelling task and text reading prosody by oral text 

reading performance. The results showed that text reading prosody and speech pro-

sody together explained 39% of variance in reading comprehension. Given the stan-

dardized regression coefficients of the variables in the model, text reading prosody 

made more statistically significant contribution to the prediction of reading compre-

hension than speech prosody did. Considering the results of the present study, spe-

ech prosody needs to be taken into account since it seems to facilitate the making 

meaning in written language.  

 




