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Ozet

7343 sayili Kanun ile icra ve Iflass Kanunu’nun 25-25/b maddelerinin
yiirtirliigiine son verilerek, Cocuk Koruma Kanunu’'na m. 41°den sonra
gelmek iizere “Cocuk teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas:” bashkl
Dérdiincii Kisim eklenmistir. Degisikliklerle getirilen diizenlemelerden birisi
de Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen 41/F maddesidir. Bu madde, ¢ocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildm veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesine muhalefet edilmesi halinde nasil bir yol izlenecegine
iliskindir.

Bu ¢alismada, Oncelikle makale konumuzla alakali temel kavramlar
ortaya konulmaya c¢alisilacak, sonra yaptirma tabi tutulan fiillerin ve
yaptirimin uygulanmasi i¢in aranan sartlar lizerinde durulacaktir. Daha sonra
maddede yaptirima tabi tutulan fiiller bakimindan, kanun koyucunun
ongordiigii yaptirim ile yaptirimin uygulanmasinda izlenecek olan usul ele
almacaktir. Yapilan yargilama sonucunda verilebilecek kararlar ile karara
karsi itiraz konular1 da incelenecektir. Son olarak, Cocuk Koruma Kanunu m.
41/F’de ongoriilen fiillerin Tiirk Ceza Kanunu m. 234°de cezai yaptirima
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baglanan ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi suguyla olan iliskisi lizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocugun Ustiin Yarari, Cocuk Teslimi,
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi, Disiplin Hapsi

Abstract

With the Law No. 7343, Articles 25-25/b of the Enforcement and
Bankruptcy Code were abolished and Chapter Four was added to the Child
Protection Code with the title "Custody of the Child and Establishment of
Personal Relationship with the Child" following Article 41. One of the
regulations introduced with the relevant amendments is Article 41/F added to
the Child Protection Code. The article in question regulates the procedure to
be followed in case of violation of the enforcement of final decisions or
interim measures regarding the custody of the child and the establishment of
a personal relationship with the child.

In this study, firstly, the basic concepts related to the subject of the article
will be tried to be put forward, and then the acts that are subject to sanctions
and the conditions sought for the application of the sanction will be
emphasized. Then, the sanction stipulated by the legislator and the procedure
to be followed in the application of the sanction will be discussed in terms of
the acts sanctioned in the article. The decisions that may be made as a result
of the proceedings and the objections against the decision will also be
examined. Finally, the relationship between the acts stipulated in Article 41/F
of the Child Protection Code and the offense of abduction and detention of a
child under Article 234 of the Turkish Penal Code will be emphasized.

Keywords: Child, Child’s the Best Interest, Custody of Child,
Establishment of Personal Relationship with the Child, Disciplinary
Imprisonment

GIRIS

7343 sayili Kanun ile ¢ocuk teslimi (CT) ve g¢ocukla kisisel iligki
kurulmasma (CKIK) iliskin Icra ve iflas Kanunu (iiK) hiikiimleri ilga
edilerek®, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na (CKK) m. 41/A vd.

! RG, 30.11.2021, S. 31675. 7343 sayili Kanun ile CT ve CKiK’na iliskin ITK m. 25, m.
25/a, m. 25/b ve m. 341 hiikiimleri ilga edilmistir.
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hiikiimleri eklenmistir. Bu degisiklikle, CT ve CKIK’na dair ildim ve tedbir
kararlariin yerine getirilmesi usulii CKK’da miistakil bir kisim olarak
diizenlenmistir. CKK’ya eklenen 41/A ila 41/I maddelerinde, CT veya
CKiK’na dair aile mahkemelerince verilen ildam veya tedbir kararlarmin
yerine getirilmesine iligkin usiil ve esaslar belirlenmistir.

CKK’na eklenen hiikiimlerden birisi de CKK m. 41/F’de Ongoriilen
“Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildm veya tedbir
kararlarimin yerine getirilmesine muhalefet” diizenlemesidir. Bu diizenleme
miilga [IK m. 341°de diizenlenen “Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi”
hiikmiine karsilik gelmekle birlikte, yaptirima tabi tutulan fiiller ile bunlar i¢in
ongoriilen yaptirnmin tiirii ve siiresi bakimindan kanun koyucu farkliliga
gitmistir. Getirilen farkliliklar bunlarla sinirl kalmayip, maddenin 6ngérdiigi
yaptirimla alakali karar verme gorevi de icra mahkemelerinden alinarak aile
mahkemelerine verilmistir. S6z konusu degisiklikler, 6nemi sebebiyle bu
makalede konuyla baglantili olarak ele alinacak ve CKK m. 41/F’deki
diizenleme ile Tirk Ceza Kanun (TCK) m. 234’te diizenlenen “cocugun
kacirimast ve alikonulmasi” sugu arasindaki iligki ve yaptirnm baglaminda
bunlarin birbirlerine etkileri incelenmeye calisilacaktir.

I. COCUK TESLiMi VE COCUKLA KIiSISEL iLiSKi
KURULMASINA DAIR TEMEL KAVRAMLAR

CT ve CKIK’na dair alam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
muhalefet baglaminda CKK m. 41/F’de 0Ongoriilen diizenlemelerin
anlasilabilmesini saglamak agisindan, oncelikle ¢ocuk, CT ile CKIK ve
cocugun iistlin yarar1 kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

A. Cocuk Kavrami

Cocuktan ne anlagilmas1 gerektigiyle ilgili gerek milletlerarasi
sozlesmelerde gerekse i¢ hukukumuzda belli bash diizenlemeler yer
almaktadir. Bununla ilgili olarak, 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (CHS) m. 1’e gore, “bu sézlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta regit olma durumu hari,
onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir"%; Avrupa Konseyi Cocuklarla

2 “Cocuk Haklarma Dair Soézlesme”, erisim tarihi 13 Kasim 2023,
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1 na-dair-
$%C3%B6z1e%C5%9Fme.
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Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 2°de ise, "Cocuk", bir
Taraf Devlette hakkinda kisisel iliskiye dair bir karar verilebilen ya da icra
edilebilen, 18 yasindan kiiciik kisiyi ifade eder” seklinde diizenlenmistir®.

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 11°de ise, “erginlik onsekiz yasin
doldurulmasiyla baglar” diizenlemesi yer almaktadir. Bu anlamda, ergin
olmayan kisi, kiigiik olarak nitelendirilecek ve 18 yagindan kiigilik bireyler de
cocuk olarak kabul edilecektir®. Kural, 18 yasin doldurulmasiyla erginligin
baslamasiyken, bu yasa erisilmeden 6nce de ¢ocuk ergin hale gelebilmektedir.
Buna gore, TMK m. 11/2’de evlenmenin kisiyi ergin kilacagi ve m. 12’de on
bes yasini dolduran kii¢iigiin, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin bir sonucu olarak
cocuk, sag ve tam dogdugu andan erginligi kazandigi zamana kadar ki
donemde bulunan gergek kisiyi ifade etmektedir®.

® “Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel fliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi”

erisim tarihi 13 Kasim 2023,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020090202192 _tur.pdf.

4 Ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski
Kurulmasma fliskin Tlamlarm Tfcrasi Hakkindaki Sorunlar ve Co6ziim Onerileri,”
TNBHD, S. 2 (2017): 32; Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan
Vekalet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varligmmun Korunmasi Igin Alinacak
Tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348) (Istanbul: On ki Levha, 2009), 51; Cagri
Mardin, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasmna Iliskin lamlarin Icras:
(Ankara: Yetkin, 2019), 24; Derya Belgin Giines, Cocuk Koruma Kanunu’na Gore
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair [lamlarin ve Tedbir
Kararlarimin Yerine Getirilmesi (Ankara: Yetkin, 2022); Seda Bas ve Sezgin Bas,
“Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi: Konularinda 7343 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler ve Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir Degerlendirme,” CUHAD,
S. 1 (2023): 7. TMK’da ¢ocuk kavrami hem yetiskinden ayirt etmek igin kiigiik
anlaminda hem de ana-baba ile soy bagini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Emine
Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi (Ankara: Pegem, 2021), 102;
Bahar Ocal Apaydin ve Selin Hisim, “Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katilim Hakki,”
Icinde Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar: fle Uyumlastirilmas:, ed.
Asli Makaraci Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen Sinem Tek (Ankara: Seckin, 2021),
286, 287; Seda Gayretli Aydin, “7343 Sayili Kanun’un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel
Iliski Kurulmasina ve Velayetin Degistirilmesine Iliskin Getirdigi Yenilikler,” THD, S.
187 (2022): 17; Fatih Alkan, Cocukla Kisisel Iliski Kurma Hakki Baglaminda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri (Istanbul: Legal, 2019), 6.

5 Ozbay, “Tiirk Hukukunda,” 32, 33; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 105-107. Ocal Apaydin ve
Higim, “Aile Hukukunda,” 287; Grassinger, Alinacak Tedbirler, 51, 52; Alkan, Kisisel
Iliski, 6.
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CKK m. 3/1/a’daysa® “cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz
yasint doldurmamus kigi ” olarak tanimlanmaktadir. Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kisisel iliski Kurulmasma Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine
Getirilmesine Dair Yonetmelik’ m. 4/¢’de ise, “cocuk, daha erken yasta ergin
olma durumu hari¢ onsekiz yagini doldurmamug kisi” olarak diizenlenmistir.
CKK ile Yonetmelik’teki tanim farkliligimin sebebi, esas itibariyle
CKK’ndaki diizenlemenin ¢ocugu, ceza hukuku bakis agisiyla degerlendirmis
olmasindan ve bu kapsamda diizenlemeler getirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Bu baglamda, 6ziinde uygulama alani bulacak hiikiimler
dikkate alindiginda, s6z konusu farklilagmanin  yadirganmamasi
gerekmektedir. Nitekim ilgili Kanun esas itibariyle korunma ihtiyaci olan ve
suca siirliklenen ¢ocuklar1 korumay1 amagladigindan ¢ocuk kavramini daha
genis olacak sekilde tammlamistir®. CT ve CKiK’na iliskin ildm ve tedbir
kararlarinin yerine getirilmesi agisindansa, bu diizenlemeler her ne kadar
CKK’nda diizenlenmis olsa da CT ve CKIK hususlarinin ceza hukukuyla ve
CKK m. 1°de belirtilen amagla dogrudan bir ilgisi olmadigindan, CT ve CKIK
agisindan, ¢ocuk kavrami baglaminda uluslararasi diizenlemelerden ve TMK
ile YoOnetmelik hiikiimlerinden ayrilinmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Bu tespitin sonucu olarak, CT ve CKIK acisindan ¢ocuk olarak kabul
edilecek olan gergek kisi, heniiz ergin olmamus kisidir'®. Diger bir ifadeyle,
sag ve tam dogumdan ergin oluncaya kadarki evrede kisi, cocuk kabul edilir.

B. Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1 Kavram

CT, evlilik birliginin herhangi bir sebeple sona ermesi veya birlikte
yasamaya ara verilmesi sonucunda ortak ¢ocuklarin velayetinin hangi ese
birakilacagi, velayetin diizenlenmesi ve kaldirilmasi talepleri ile evlat edinme
ve velayetin kaldirilip cocugun vesayet altina alinmasi hallerinde giindeme

Ayrica bkz. TCK m. 6.

Tlgili Yonetmelik bu ¢alismada Yonetmelik olarak ifade edilecektir.

Gayretli Aydin, “7343 Sayili,” 17; Bas ve Bas, “Cocuk Teslimi,” 7.

Belgin Giines, Cocuk Koruma, 5.

1 Belgin Giines, Cocuk Koruma, 5; Ozbay, “Tiirk Hukukunda,” 34, 35; Bas ve Bas,
“Cocuk Teslimi,” 7. Ogretide, kisitlanan erginin vesayet altina alinmayip anne-
babasinin velayeti altinda birakilmasi1 durumunda, bu kisi her ne kadar kii¢iik olarak
nitelendirilmeyecekse de CT ve CKIK’na iliskin ildimn yerine getirilmesine konu
olabilecegi belirtmektedir (Mardin, Cocuk Teslimi, 26).

© ® N o
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gelmektedir'!. Bu baglamda mahkeme tarafindan gocuk kendisine birakilan
taraf cocukla birlikte yasamyorsa, diger tarafin cocugu hak sahibine? teslim
etmesi, ¢ocuk teslimidir’®, Yonetmelik m. 4/1/d’de, CT “velayete iliskin
verilen ilam veya tedbir kararina istinaden siireklilik arz etmeyen, cocugun
yiikiimliiden™ alinarak hak sahibine verilmesi siirecini” ifade etmektedir
denilerek diizenlenmistir.

CKIK ise, velayetten yoksun olan ana-baba ya da istisnai durumlarda
ligiincii kisilerin®® ¢ocukla belirli giin ve saatlerle smirli bir sekilde
goriismelerini, bir araya gelerek vakit gegirmelerini ve bu anlamda aralarinda
sevgi bag1 kurup, bu bagi korumaya yonelik bir iliskidir’®. Yonetmelik m.
4/1/g’deyse, kisisel iliski, “ilam veya tedbir kararina istinaden velayeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan anne ve babanin ya da diger
kisilerin ¢ocukla sumirly bir siire goriismesi veya birlikte kalmast siirecini”
ifade eder denilerek tanimlanmustir'’. CKIK'® esas itibariyle anne-babanin

11 Mardin, Cocuk Teslimi, 51; Gayretli Aydm, “7343 Sayil,” 19.

12 CKK m. 41/A vd. maddelerinde, miilga [iK m. 25 vd. maddelerinden farkli olarak, hak
sahibi ve ylikiimli kavramlarini kullanmaktadir. Bu kavramlar i¢in Yonetmelik m. 4’¢
bakiniz. Degisiklik olumlu kargilanmakla birlikte (Levent Borii ve Safak Parlak Borii,
“Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Iliskin Mahkeme Kararlarinin
Yerine Getirilmesi: Kargilastirmali Hukuk Ve 7343 Sayili Kanun’un Getirdigi
Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirmeler,” AUHFD, S. 3 (2022): 1255; Belgin
Giines, Cocuk Koruma, 50; Cagr1 Mardin, “Ikincil Mevzuat Cercevesinde Cocuk
Teslimi ve Kisisel Iliski Kararlarinin Yerine Getirilmesi,” KHASHFD, S. 2 (2022): 563;
Cagr1 Mardin, “Enforcement of Costody and Contact Orders: Opinions on the New
Provisions of the Child Protection Code,” MIHDER, S. 51 (2022): 203, 204), meselenin
¢ocugun hakki-ebeveynin sorumlulugu ekseninde ele alinmasinin uygun olacagi
belirtilmistir (Mardin, “Tkincil Mevzuat,” 563; Mardin, “Enforcement,” 203,204; Borii
ve Parlak Borii, “Cocuk Teslimi,” 1255.

18 Mardin, Cocuk Teslimi, 51; Gayretli Aydin, “7343 Sayili,” 19; Bas ve Bas, “Cocuk

Teslim,” 7.

Yiikiimlii, Yonetmelik m. 4/1/n’de tanimlanmustir.

5 Fuylya Erliile, “Cocuk ile Kisisel fliski Kurulmas1,” MUHFHAD, S. 3-4 (2010): 241-
243; Mardin, Cocuk Teslimi, 94.

16 Alkan, Kisisel Iliski, 9; Bas ve Bas, “Cocuk Teslimi,” 8; Borii ve Parlak Borii, “Cocuk

Teslimi,” 1229; Gayretli Aydin, “7343 Sayil,” 20; ilknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma

Hakk1,” DEUHFD, S. Ozel Say1 (2007): 740. Mardin, Cocuk Teslimi, 86. Kisisel iliski

hakkiyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in Akyiiz, Cocuk Hukuku, 204.

Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m.

2’de, CKIK tanmimlanmaktadir.

CKIK, sadece ziyaret etme veya dogrudan goriisiilmesinden ibaret olmayip, somut

olay sartlar1 ¢ergevesinde, mektuplasma, telefonlasma, e-posta yoluyla gériigme gibi

14

17

18
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veya istisnai durumlarda {giincii kisilerin ¢ocukla olan kisisel iliskisini
giivence altina almaktadir'®. Mahkeme tarafindan CKIK ihtiyaci, anne-
babanin velayet hakkina sahip olmadigi durumlarda veya sartlarin
gerceklesmesi halinde tigiincii kisilerin talebi iizerine olmaktadir. Mahkemece
CKIK’na iliskin bir ildm veya tedbir karari, mahkeme tarafindan belirlenen
giin ve saatte?’, velayete sahip anne veya babanin yahut ¢ocugu fiilen yaninda
bulunduran kisinin, lehine kisisel iliski kurulmasina karar verilen anne veya
babaya yahut iiciincii kisiye ¢ocugu teslim etmesini?! gerektirmektedir.

C. Cocugun Ustiin Yarar1 Kavram

CHS m. 3, f. 1’de®, “kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir”
diizenlemesi, c¢ocugun yararinin her durumda Oncelikli oldugunu
vurgulamaktadir?,

iletisim bigimleriyle de saglanabilecek bir hakki ifade etmektedir. Dolayisiyla bilhassa,

taraflarin farkli sehirlerde veya iilkelerde olmasi durumunda, teknolojinin sagladigi

iletisim araglariyla kisisel iligkinin kurulmas1 da miimkiindiir (Mardin, Cocuk Teslimi,

90). Ancak Yargitay, iletisim araglariyla kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi

halinde, mahkeme kararina uygun olarak iletisim kurulmasinin engellediginin ispat

olunmadig siirece, bunun yerine getirilmesinin ve infazinin miimkiin olmadigina karar
vermistir (Y. 2. HD, E.2014/8339, K.2014/14902, 30.06.2014, (Mardin, Cocuk Teslimi,

90, dpn. 354).

S6z konusu iligki anne veya baba agisindan TMK m. 323’iin veya belli kosullar altinda

m. 325’in uygulanmasi sonucunda ii¢iincii kisiler bakimindan giindeme gelebilecek bir

haktir.

Mahkeme kisisel iliski kurma seklini, ziyaretlerin sikligin1 ve devam siiresini her somut

olaya 6zgii olarak belirlenmelidir (Erlille, “Kisisel Iliski,” 224; Ibrahim Ozbay,

“Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmas: (IiK m.

25/a, TIK m. 341)” I¢inde Haluk Konuralp Amisina Armagan, C.II, ed. Giirzumar,

Osman Berat (Ankara: Yetkin, 2009): 328; Mardin, Cocuk Teslimi, 88).

Burada kullanilan teslim etme ifadesi, fiili durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Mardin, Cocuk Teslimi, 86).

22 Ayrica bkz. CHS m. 18, f. 1.

2 Builke, ilk olarak 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde diizenlenmistir. Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 5 ve 16. maddelerinde;
Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel fliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde ¢ocugun {istiin yararina yer verilmistir.

19

20

21
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I¢ hukuk bakimindansa?*, Anayasa m. 41°de, devletin cocugu korumak
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almasi ve buna yonelik gerekli teskilat1 kurmasi
gerektigi hiikiim altina alinmis ve ¢ocugun tstiin yararina aykir1 olmadikga,
cocugun anne ve babastyla kisisel iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak
gii¢siiz konumda bulunan ¢ocugu korumaya yonelik olup, cocugun ¢ikarina
koruyucu tavir alma zorunlulugu 6ngérmektedir®. CT ve CKIK’na iliskin
ildm ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde, ¢ocugun iistiin yarari esas
alimmak suretiyle adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bunlarin
yerine getirilecegi CKK m. 41/A’da belirtilmistir. Ayn1 sekilde Yonetmelik m.
6'mn?® 1. fikrasinda sdz konusu ildm ve tedbir kararlarmin yerine
getirilmesinde ¢cocugun iistiin yarar1 esas alinir diizenlemesine yer verilmistir.

Cocugun iistiin yarar1 pek cok degisene bagli oldugundan, her somut
olayin oOzelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bundan dolayi,
uluslararas1 sdzlesmelerde ve i¢ hukukta taminmu yapilmanmustir. Ornegin
cocugun yast, yasadigi cevre ve bulundugu sosyal sartlara bagli olarak
cocugun iistiin yarar1 degisebilmektedir?’. Dolayisiyla bu kavram, cocugun
icinde bulundugu sartlar, maruz kaldig tehlike, aile yapisi, bedensel ve ruhsal
gelisimi, ¢cevre kosullar1 gibi bir¢cok degisene bagli olarak, ¢cocuktan cocuga
farklilasabilmektedir®®. Bunun bir sonucu olarak, somut olayin 6zellikleri
degerlendirilmek suretiyle cocugun {istiin yararinin neyi gerektirdigi, hakimin
takdirindedir®®.

Her ne kadar c¢ocugun istiin yarart kavrami tanimlanmamissa da
kavramin anlagilmasini saglamak amaciyla &gretide buna iliskin yol

24 Anayasa disinda cocuklara iligkin diizenlemelere drnek olarak TMK m. 182, m. 325,
CKK m. 4 verilebilir.

% Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Istanbul: Vedat, 2017), 65; Ahmet Tiirkmen, “Cocugun
Kisisel Tliski Kurma Hakk1,” MUHFHAD, S: 2 (2020): 1136; Mardin, Cocuk Teslimi,
29.

% Bkz. Yonetmelik m. 6.

21 Grassinger, Almacak Tedbirler, 58.

2 Grassinger, Almacak Tedbirler, 58; Mardin, Cocuk Teslimi, 30; Tiirkmen, “Kisisel
Iliski,” 1136; Erliile, “Kisisel iliski,” 226; Borii ve Parlak Borii, “Cocuk Teslimi,” 1230;
Onder Topal, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin flamlarin
Veya Tedbir Kararlarinin Icrasinda Yeni Dénem,” SUHFD, S. 3 (2022): 1349, 5.1350.

2 Serozan, Cocuk Hukuku, 65; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 53; Ozbay, “Tiirk Hukukunda,”
38; Erliile, “Kisisel 1liski,” 226; Bérii ve Parlak Borii, “Cocuk Teslimi,” 1230; Topal,
“Cocuk Teslimi,” 1350; Mardin, Cocuk Teslimi, 30.

316



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 309-354 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski. ..

gosterilmeye calisilmaktadir. Buna gore, cocugun iistiin yarari, ¢ocugun
bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik
acidan dengeli, saglikli ve Ozgiir bir sekilde gelistirilmesi ve korunup
kollanmasidir®, Diger bir goriise gore, bu kavram, hakli neden kavrami gibi
esnek bir kavramdir ve hakimin takdirine agik, somut olayin ozelligine
uyarlanabilen gevsek bir hakkaniyet kavramidir®’. Baska bir goriise gore ise,
cocugun iistiin yarari, ¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi kendisini ilgilendiren
bir olayda, kendi yarari i¢in nasil bir karar verecektiyse, cocuk icin karar
verme konumunda bulunan kisinin de benzer bir degerlendirme yapmasini ve
buna uygun karar vermesini gerektiren bir kavramdir®,

Cocugun {istlin yarar1 kavraminin ¢ocugun kisa vadede, dar ve bencil
cikarini ifade etmek i¢in kullanilmadigi unutulmamalidir. Dolayistyla kavram,
cocugun uzun vadede, genis kapsamli, gelecekteki ve toplumsal ¢evresindeki
yarari olarak ele alimmalidir®. Ayrica, gocugun iistiin yarar1 bir hakki degil;
cocuk haklarinin yasama gegirilmesinde bir ilkeyi (klavuzu)** ifade
etmektedir. Buna gore, cocugun {istiin yarari, ¢ocugu ilgilendiren her konuda
bir yorum ilkesi olarak kanunlarin uygulanmasinda resmi makamlara 11k
tutma islevini yerine getirmektedir. Dolayisiyla, bu ilke, ¢ocukla ilgili
almacak kararlarin onlar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
degerlendirilmesini ve bunlarin kararlarda agik bir sekilde gosterilmesini
zorunlu kilmaktadir®.

Bu ilke, sadece 6zel hukukta uygulama alani bulan bir ilke olmayip,
kamu hukuku alaninda da islerlik kazanmaktadir®. Hatta gocugun iistiin
yarari, ¢ocuk yararinin gozetilmesini ifade ettigi i¢in, menfaat ¢atigmasi
durumunda ¢ocuga {istiinlik taninmasim1i ve onun kayrilmasim da
gerektirmektedir®’. Bu agidan ¢ocugun {istiin yarari, esas itibariyle ¢ocugun

% Akyiiz, Cocuk Hukuku, 54.

31 Serezon, Cocuk Hukuku, 65; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 53; Erliile, “Kisisel 1liski,” 226.

32 Grassinger, Alinacak Tedbirler, 59; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 54.

% Serozan, Cocuk Hukuku, 65; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 54; Ozbay, “Tiirk Hukukunda,”
38; Belgin Giines, Cocuk Koruma, 8; Mardin, Cocuk Teslimi, 30.

3 Serozan, Cocuk Hukuku, 66; Tirkmen, “Kisisel Iligki,” 1136. Bu ilke, asli bir hak,
yorum ilkesi ve usul kurali olarak da ifade edilmektedir (Ozbay, “Tiirk Hukukunda,”
36).

% Ozbay, “Tiirk Hukukunda,” 36.

% Serozan, Cocuk Hukuku, 66; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 54; Belgin Giines, Cocuk
Koruma, 8.

87 Serozan, Cocuk Hukuku, 67.
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iradesinin yerini tutan, zayif durumunu dengelemeye hizmet eden, resmi
makamlara ve ana-babaya yol gosteren bir islevi gergeklestirmektedir®®.

Bu ilke, velayet ve kisisel iligki taleplerinde hakime takdir yetkisi verdigi
gibi ozellikle velayet ve kisisel iliski talepleri sonucunda verilen kararlarin
icrasinda da dikkate alinmas1 gereken bir ilkedir®®.

II. COCUK TESLIMi VE COCUKLA KISISEL iLiSKI
KURULMASINA iLISKIN ILAMIN VEYA TEDBIR
KARARININ YERINE GETiRILMESINE MUHALEFET

CKK m. 41/F’de, CT ve CKIK’na iliskin ildmin veya tedbir kararmin
yerine getirilmemesinde {i¢ ayr1 davranis bi¢imi i¢in yaptirim dngoriilmiistiir.
Bunlar, CT’ne dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin
teslim emrine aykir1 hareket etme veya engelleme; CKiK’na dair ildim veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykir1 hareket
etme veya engelleme; kisisel iligki kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim
edilen hak sahibinin, ildm veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde
cocugu belirlenen yere getirmemesidir.

Esas itibariyle maddede belirtilen fiiller agisindan, kisilerin hakkin
amacia uygun davranmalarim temin etmeye yonelik hukuki*® ve/veya cezai
birtakim yaptirimlar 6ngériilmiis olmasi uygundur®’. Nitekim, yeterli sekilde
ongordiigii yaptirimlari gerekli hallerde etkin bir sekilde uygulamak suretiyle
CT ve CKiK’na iliskin ilam ve tedbir kararlarmin yerine getirilmesini
saglamak, devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir*’. Bu sekilde herhangi bir
yaptirim ongoriilmemis olsaydi, hem mahkemenin vermis oldugu CT ne veya
CKIiK’na iliskin ilam veya tedbir kararlar1 hem de CKK m. 41/B ve m. 41/C
cercevesinde isletilmis olan usul®® etkisiz ve islevsiz kalacakti. Bu ise,

% Belgin Giines, Cocuk Koruma, 8.

% Mardin, Cocuk Teslimi, 32; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 54.

% Hukuki yaptirimlara TMK m. 182, f. 2 ve m. 324, f. 3 6rnek gdsterilebilir. Bu

diizenlemeler de 7343 sayili Kanun ile TMK’ya eklenmistir.

Cocukla kigisel iligki kurmaya iliskin ilamlarin icrasina engel olunma durumu

bakimindan benzer bir yaklasim icin Alkan, Kisisel liski, 93, 94.

42 Alkan, Kisisel liski, 94.

4 CT’ne ve CKIK’na iliskin ilamlar, HMK m. 350/ ve m. 367/I uyarinca aile hukukundan
kaynaklanan ildmlardan olmasi sebebiyle, kesinlesmedik¢e yerine getirilemezler. CKK
m. 41/B ve m. 41/C’de, bu ilamlarin yerine getirilmesine iliskin 6ngoriilen usule
bagvurulabilmesi bakimindan, kesinlesmenin aranip aranmayacagiyla ilgili herhangi

41
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beraberinde hak sahibine tam anlamiyla bir hukuki korunma sunulamama
sonucunu getirecekti**. Dolayistyla CT ne veya CKIK’na iliskin ilim veya
tedbir kararlarina uyulmasini temin etmek, maddelerde 6ngoriilen usuliin
gerektigi gibi isletilmesine hizmet etmek ve hak sahibine tam anlamiyla bir
hukuki korunmanin sunulmasii saglanmak igin, yaptirrm oOngorildigi
sOylenebilir.

Ote yandan yaptiim 6ngériilmeseydi, lehine CT’ne veya CKIK’na
iligkin ilam veya tedbir karar1 verilen hak sahibinin hakkinin yerine getirilmesi
saglanamamis olacagr gibi cocugun istiin yarari® da bu anlamda
gerceklestirilememis olacakt1. Zira, mahkeme gerek CT’ne gerekse CKIK na
iligkin ilam veya tedbir karar1 verirken, bir yandan da esas itibariyle cocugun
listiin yararmi dikkate alarak bu karar1 vermektedir*®. Dolayisiyla bir bakima
cift tarafli (hem cocuk hem de hak sahibi agisindan) bir koruma saglamaya
yonelik yaptirimlarin dngdoriildiigii sdylenebilir.

CT’ne iligkin ilam veya tedbir kararini yerine getirmeyen veya yerine
getirilmesine engel olan kisiler bu fiilleri neticesinde fail (sikdyet olunan)*’
olabilir. Bu durumda ilam veya tedbir karari aleyhine olan, bir bagka deyisle
velayete veya velayet kaldirilmissa vesayete sahip olmayip mahkeme kararina
ragmen cocugu teslim etmeyen® veya teslim edilmesine engel olan kisi

bir diizenlemeye yer verilmemistir. CKK’nda buna iligkin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmediginden, o6nce CT’ne ve CKIiK’na iliskin ildimlarm HMK’nin ilgili
maddelerinden hareketle kesinlesmelerinin aranmasi gerekmektedir. Ancak, CT’ne ve
CKIK’na iliskin ildm kesinlesinceye kadar, daha énceden mahkemenin buna iliskin
verdigi bir tedbir karar1 varsa, bu tedbir kararina dayali olarak CT veya CKIK talep
edilebilir.

Benzer yonde bkz. Taner Emre Yardimci, “Olgiiliiliik Ilkesi Bakimmdan Cocuk
Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasima Yé6nelik Cebri Icra Araglar,” THD, S.

167 (2020):1485.

AIHM de vyaptinmlarin belirlenmesinde ¢ocugun {istiin yarar1 amacindan
uzaklagilmamasi ve yaptirimlarin ¢ocugun yarariyla siirlt olmasi gerektigine isaret
etmektedir (Alkan, Kisisel Iliski, 94). AYM nin hem ¢ocugun iistiin yararma hem de
kamusal makamlarin zorlayici tedbirler alma yiikiimliligiine vurgu yaptigi karari i¢in
bkz. AYM 2013/2910, 5.11.2015 T, erisim tarihi 29 Kasim 2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2910.

4 Benzer yonde Borii ve Parlak Bérii, “Cocuk Teslimi,” 1231, 1232.

4 CKK m. 41/F, f. 5’te sikdyet olunan kavrami kullanilmaktadir.

% Bu baglamda, velayeti kendisine birakilmayan es; evlat edinmede biyolojik ana ve
baba; evlat edinme kaldirilarak ¢ocugun velayet ya da vesayet altina alinmasinda evlat

44

45
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faildir*. Dolayisiyla fail, aleyhine karar verilen ana, baba veya onlara yardim
eden tciinci kisilerdir.

Aym sekilde, CKiK’na iliskin ilami1 veya tedbir kararini yerine
getirmeyen ya da yerine getirilmesine engel olan kisiler ise, CKIK’na
muhalefet eden kisi konumuna geleceginden, yaptirima tabi olacak kisilerdir.
Yani fail, CKIK na iliskin ilam veya tedbir karar1 geregince ¢ocugu teslim
edip kisisel iliski kurulmasia katlanmakla yiikiimlii olan kisi*® veya bunlarin
yerine getirilmesine engel olan kisidir™. CT’ne veya CKiK’na iligkin ilam
veya tedbir kararinin yerine getirilmemesi veya yerine getirilmemesine engel
olunmasina istirak eden kisiler de asil fail say1lmaktadir®?.

CKIK icin kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibinin, ildm veya tedbir
kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmemesi
fiilinden dolay1 fail olabilecek kisiyse, lehine ¢ocukla kisisel iliski kurma
karar1 verilmis olan kisidir. Yani bu kapsamda ¢ocukla kisgisel iligki kurma
hakki sahibi, faildir.

Hukuk diizeni tarafindan menfaati korunan kisilerse, menfaatleri ihlal
edildiginde magdur konumundadirlar. Buna gore, CT bakimindan velayetin
kendisine birakilmasina karar verilmis ana veya baba; velayet kaldirilarak
cocuga vasi atanmasina ve ¢ocugun vasiye teslimine karar verilmisse, vasi;
cocuk biyolojik anne ve babasinin rizasiyla kurulan evlat edinme iliskisinde
evlat edinen; evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi ve ¢cocugun tekrar biyolojik
anne ve babanin velayeti altina veya vesayet altina alinmasi halinde, tekrar

edinen; vesayete son verilerek tekrar velayet altina alinmasinda vasi, kisi ilam veya
tedbir karar1 aleyhine olan kisidir (Mardin, Cocuk Teslimi, 129).

4 (Ozbay, “Kisisel Iliski,” 327; Derya Belgin, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kigisel Iliski

Kurulmasina Iliskin Hamlarmn Icrast 7, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,

2011), 111,112; Mahmut Coskun, lcra-Iflas Suclar: Disiplinsizlik Eylemleri ve

Yargilama Usulii (Ankara: Seckin, 2021), 361; Erdogan Kardesler, “2004 Sayili Icra

Iflas Kanununda Diizenlenen Icra Suglar: ve Cezalari” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli

Universitesi SBE, 2009), 62.

Kigisel iligki kurma hakkinin yiikiimlisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erliile,

“Kisisel Tligki,” 222.

5t Ozbay, “Kisisel Iliski,” 327; Belgin, “Cocuk Teslimi,” 112; Mardin, Cocuk Teslimi,
129; Coskun, Icra-iflas, 361.

52 Ozbay, “Kisisel Iliski,” 327; Haluk Colak ve Ugurtan Altun, “Ceza Muhakemesinde
Haksizlik Olusturan Fiil Karsiligi Uygulanan Ozel Bir Yaptirim Tiirii Olarak Disiplin
ve Tazyik Hapsinin Hiikiim ve Sonuglar,” 4D, S.27 (2007): 31; Belgin, “Cocuk
Teslimi,” 112; Kardesler, “2004 Sayili,” 62.
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veli olan anne ve/veya baba yahut vasi magdurdur®. CKiK ’na iliskin kararlar
bakimindansa, CKIK hakki verilen ana veya baba yahut ii¢iincii kisi> magdur
konumundadir. CKIK i¢in kendisine cocuk teslim edilen hak sahibinin ¢ocugu
teslim etmemesi sebebiyle magdur konumunda olacak kisiyse, CKIK’na
katlanma yiikiimliisiidiir. Bu kisi, ana veya baba, vasi, evlat edinen kisi yahut
TMK m. 347 uyarinca bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde ise,
aile ya da kurum olabilir.

A. Cocuk Teslimine veya Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin
Teslim Emrine Aykir1 Hareket Etme veya Emrin Gereginin
Yerine Getirilmesini Engelleme

CT’ne veya CKIK’na iliskin ilimlar veya tedbir kararlari bosanma,
evliligin butlani, ayrilik, velayetin degistirilmesi/kaldirilmasi, anne-babanin
evli olmamasi, evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi ile velayetin kaldirilip
cocugun vesayet altina alinmasi iliskin agilan davalarda verilmektedir®. Esas
itibariyle mahkeme tarafindan CT’ne dair bir ilam veya tedbir karari
verildiginde, cocuk kendisine birakilan taraf ¢ocukla birlikte yasamiyorsa,
diger tarafin ildma veya tedbir kararina uygun olarak ¢ocugu hak sahibine
teslim etmesi ve/veya buna engel olunmamasi gerekir. Ayn1 sekilde, CKIK ’na
iligkin bir ilam veya tedbir karar1 verildiginde de ¢ocuk kendisine birakilan
taraf ilAm veya tedbir kararma uygun olarak CKIK na engel olmamali ve/veya
tigiincii kisiler de bunu engelleyici davranislarda bulunmamalidir®,

5 Kars. Mardin, Cocuk Teslimi, 129; Kardesler, “2004 Sayil,” 62.

5 Buradaki iigiincii kisilerden ne anlasilmasi gerektigi TMK m. 325°te “Olaganiistii
haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ocuk ile kisisel iliski
kurulmasint isteme hakki diger kisilere, ézellikle hisimlarina da taninabilir” denilmek
suretiyle ifade edilmistir Maddede acik bir sekilde iigiincii kisilerden kimlerin
anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bununla alakali 6gretide bu kisilere 6rnek olarak,
biiyiik ana, biiyiik baba, hala, amca, teyze, day1 gibi cocukla yakin iliskisi bulunan diger
hisimlar gosterilmektedir (Erliile, “Kisisel Tliski,” 241, 242). Bununla alakal1, hisimlar
disinda ¢ocukla yakin kisisel iliski i¢erisinde bulunan kisilerin de sartlar gergeklestigi
olciide cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olabilecegi belirtilerek, bu kigilere
ornek olarak, cocugun velayetini elinde bulunduran taraf ile mevcut evliligi sona eren
iivey ana ya da baba verilmektedir (Erliile, “Kisisel liski,” 242). Konuyla alakah
ayrintili bilgi icin bkz. Erliile, “Kisisel Iliski,” 241 vd.).

% Mardin, Cocuk Teslimi, 58 vd; Gayretli Aydin, “7343 Sayil1,” 19. Ayrica bkz. Mardin,
Cocuk Teslimi, 96 vd; Gayretli Aydin, “7343 Sayil1,” 21; Topal, “Cocuk Teslimi,” 1334.
Ayni konular bakimindan tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ildmlarinda da
CT’ne iligkin ildmin icrast miimkiindiir.

% Erliile, “Kisisel fligki,” 222, 223.
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Yikiimli, ildm veya tedbir kararinin geregini kendi rizasiyla yerine
getirmezse, hak sahibi CKK m. 41/B ve m. 41/C’de® 6ngoriilen usulii
izleyerek cocugun kendisine teslim edilmesini yahut CKIK ’na dair ilam veya
tedbir kararinin gereginin yerine getirilmesini talep edebilir®®.

CKK m. 41/B ve m. 41/C’deki diizenleme miilga [IK m. 25 ve m.
25/a’dan farkli olarak, CT’ne veya CKIK’na konu olabilecek mahkeme
kararlarni, CT’ne veya CKIK’na iliskin ildm ve tedbir kararlar1 olarak
diizenlemistir. Ozellikle CT’ne veya CKiK’'na dair tedbir kararlan
baglaminda, bosanma davasi siiresince gegici onlem olarak cocugun ana veya
babadan birinin himayesinde bulunmasina ya da kalmasma karar
verilebilmekte (TMK m. 169) veya evlilik birliginin korunmas1 hiikiimleri
cercevesinde birlikte yasama ara verilmesi halinde, ¢ocuklarla ilgili gecici
onlem niteliginde velayet ana veya babadan birisine birakilabilmektedir
(TMK m. 197). Benzer sekilde, CT’ne veya CKIK’na dair tedbir kararlari
agisindan, ¢ocugun kisi varliginin korunmasina iligkin kanunun aradigi
kosullarin gerceklesmesi ve alinan dnlemlerin yeterli olmamasi halinde TMK
m. 346 ve m. 347 gercevesinde gocugun bir aile veya kuruma yerlestirilmesine
gecici bir 6nlem olarak karar verilebilmektedir. S6z konusu gegici 6nlemler
gecici hukuki koruma iginde ayr bir kategori olarak degerlendirilmekte ve ara
karar niteligi tasimaktadir. Ara karar niteligi tagidig1 i¢in de bunlarin miilga
[IK m. 25’e gore icra edilemeyecegi ifade edilmekteydi. Miilga IiK m. 25’in
uygulandid1 donemde, 6gretide® bunlarin icrasi bakimindan niteligine uygun
diistiigli olgide HMK hiikiimlerinin (m. 393/1) uygulanmas1 gerektigi
belirtilmekteydi. Mevcut yeni diizenleme bakimindan, artitk s6z konusu
farklihgin giderildigi ve bu baglamda CT’ne veya CKIiK’na iliskin tedbir
kararlarinin da ayni1 usulii uygulamak suretiyle yani CKK m. 41/B ve m.
41/C’deki usuliin uygulanmasi yoluyla yerine getirilecegi sdylenebilir.

CKK m. 41/B ve m. 41/C’deki usul izlenmesine ragmen yikimli,
cocugu hak sahibine teslim etmezse CKK m. 41/F, f. 1 ve 2’de diizenlenen

" Maddenin éngordiigii usulle alakali ayrmtili bilgi i¢in bkz. Borii ve Parlak Borii,
“Cocuk Teslimi,” 1261 vd.; Belgin Giines, Cocuk Koruma, 48 vd; Topal, “Cocuk
Teslimi,” 1346 vd.; Mardin, “Ikincil Mevzuat,” 575 vd.; Mardin, “Enforcement,” 206
vd.

Miilga TIK hiikiimleri gergevesinde CT ve CKIK iliskin ilamlarin icrasiyla alakal
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mardin, Cocuk Teslimi, 111 vd.

Ozbay, “Tiirk Hukukunda,” 44; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve
Intiyati Tedbir Tiirleri (Istanbul: On Iki Levha, 2013), 281; Belgin Giines, Cocuk
Koruma, 20; Mardin, Cocuk Teslimi, 102, 103; Kardesler, “2004 Sayili,” 63.
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yaptirimin uygulanmasi giindeme gelir. ilgili maddenin 1. fikrasinda, “cocuk
teslimine dair ilam veya tedbir kararlarimin yerine getirilmesine iliskin teslim
emrine aykirt hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini
engelleyenler, bir ay icinde yapilacak sikdyet iizerine, fiil sug teskil etse dahi,
tic aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir”; 2. fikrasinda ise, “cocukla
kisisel iliski kurulmasina dair ildm veya tedbir kararlarimin yerine
getirilmesine iliskin teslim emrine aykirt hareket edenler ile emrin gereginin
yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay icinde yapilacak sikayet iizerine, ti¢
giinden on giine kadar disiplin  hapsiyle cezalandwrilir” hikmii
ongoriilmektedir.

CKK m. 41/F, f. 1 ve 2°de ¢ocuk teslimine veya ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarimin yerine getirilmesine iliskin
teslim emrine aykiri hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini
engelleyenlerin maddede Ongoriillen yaptirima tabi tutulacagi belirtilmistir.
Kanun koyucu CT ne veya CKIK 'na dair ilim veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesinden bahsettiginden, yaptirimin uygulanabilmesi bakimindan
mahkeme tarafindan CT’ne veya CKIK’na iliskin bir ildm veya tedbir karari
verilmis olmalidir. Bu agidan, kararin ildm veya tedbir karari olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Mahkeme tarafindan verilen ildm veya tedbir
kararina ragmen yiikiimlii, gocugu kendi rizastyla ilama veya tedbir kararina
uygun olarak teslim etmezse veya kisisel iliski kurulmasima aykir1 hareket
eder veya engel olunursa, hak sahibi CKK m. 41/B veya m. 41/C ¢ercevesinde
ildm veya tedbir kararinin yerine getirilmesini adli destek ve magdur
hizmetleri miidiirliigiinden® talep etmelidir.

Hak sahibinin miidiirliige yapacagi basvuru, yaptirimin uygulanmasi
acisindan tek bagina yeterli degildir. Maddede Ongoriilen yaptirimin
uygulanmast i¢in yiikiimliiniin, “feslim emrine®* aykiri hareket” etmis olmasi
da bir sart olarak arandigindan, ylikiimlilye feslim emrinin gonderilmesi
gerekmektedir. Nitekim CKK m. 41/B ve m. 41/C ¢ergevesinde, yiikiimliiye
her zaman bir teslim emri gonderilme zorunlulugu ongoriilmediginden®,

80 CKK m. 41/A.

61 CT’ne iliskin ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin CKK m.41/B
uyarmnca yikiimliye gonderilecek teslim emri, ¢ocugun teslimine dair bir teslim
emriyken; CKIK’na iliskin ilam veya tedbir kararlarimin yerine getirilmesine iliskin
CKK m. 41/C cergevesinde yiikiimliiye gonderilecek teslim emri, CKIK’na dair bir
teslim emridir.

62 Bkz. CKK m. 41/B f. 2.
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teslim emrinin ne zaman gonderilecegi sorusuna cevap vermek gerekmektedir.
Teslim emrinin gonderilecegi durumlar bakimimdan CKK m. 41/B, f. 3 ve m.
41/C, f. 3 “Yyiikiimliiyle irtibat kurulamaz veya yiikiimlii ¢ocugu
getirmeyecegini beyan ederse yahut yiikiimlii ¢ocugu belirlenen yere
getirmezse miidiirliik, derhal yiikiimliiye, ¢ocugun teslimine veya g¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair bir teslim emri gonderir” diizenlemesi
ongoriilmiistiir (Yonetmelik m. 25 ve m. 32). Dolayisiyla, teslim emrinin
gonderilmesi bakimindan ya yiikiimliiyle irtibat kurulamamis olmali ya irtibat
kurulmus olmasina ragmen yiikiimlii ¢cocugu getirmeyecegini beyan etmis
olmali1 ya da yiikiimlii cocugu belirlenen yere getirmemis olmalidir.

Teslim emri Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yilikiimliiye teblig edilir
(CKK m. 41/B, f. 3 ve m. 41/C, f. 3). Yiikiimliiye teblig edilir ifadesine agik
bir sekilde yer verildiginden, burada kanun koyucu, teslim emrinin bizzat
yiikiimliiniin kendisine teblig edilmesini aramaktadir®®. Dolayisiyla, teslim
emri bizzat yiikiimliiniin kendisine degil de vekiline (veya kanuni
temsilcisine) teblig edilirse, CKK m. 41/F’de 6ngdriilen yaptirim yiikiimlii
hakkinda uygulanmaz®,

Teslim emrinde®®, emrin gereginin yerine getirilmemesi halinde disiplin
hapsiyle cezalandirilacagi ihtarina yer verilmesi gerektigi belirtilmistir (CKK
m. 41/B, f. 3 ve m. 41/C, f. 3)%. Maddeden de anlasilacag: iizere, teslim
emrinde bu ihtarin yer almasi, teslim emrinin zorunlu unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. Dolayistyla, bu ihtar1 icermeyen bir teslim emri yiikiimliiye

8 Miilga ITK m.341’in uygulandig1 dsnemde de 6gretide icra emrinin bizzat yiikiimliiniin
kendisine teblig edilmesi gerektigi belirtilmekteydi (Necmeddin Berkin, Tatbikat¢ilara
Icra Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz, 1980), 486; Mardin, Cocuk Teslimi, 75;
Kardesler, “2004 Sayil1,” 64).

Miilga [IK m.341’in uygulandig1 dénem bakimindan da benzer yonde bkz. Talih Uyar,
Icra ve Iflas Hukukunda Suc Sayilan Fiiller (Manisa: Safak, 1987), 312; Mardin, Cocuk
Teslimi, 175; Kardesler, “2004 Sayil1,” 64.

CKiK’na iliskin yiikiimliiye gonderilecek teslim emrinde ayrica CKK 41/C, f. 3
uyarinca, “ildm veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin ve saatin
belirtilmemesi halinde miidiirliik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢ocugu emirde
belirtilen yere getirmek zorunda oldugu” ihtarinin da yer almasi gerekmektedir. Miilga
IIK m. 341 zamaninda, borgluya gonderilen icra emrinde, cocukla kisisel iliski
kurulacak tarih ve saatin belirli olmasi gerektigi, aksi takdirde sucun olugsmayacagi
belirtilmekteydi (Ozbay, “Kisisel Tliski,” 328).

CKK m. 41/B, f. 3’te ve m. 41/C, f. 3’te teslim emrinde yer almasi gereken hususlar
belirtilmektedir.

64

65
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teblig edilmis ve buna ragmen ¢ocuk teslim edilmemisse, CKK m. 41/F’de
belirtilen “teslim emrine aykiri hareket” gerceklesmeyeceginden yiikiimlii
hakkinda yaptirim uygulanmasi da giindeme gelmez®’.

Teslim emri gonderilme zorunlulugu agisindan iizerinde durulmasi
gereken diger bir husus, CT’ne iligkin ilam ve tedbir kararlari bakimindan
CKK m. 41/B, f. 6’da yer alan “cocuk hak sahibine teslim edildikten sonra
yiikiimlii hakl bir sebep olmaksizin cocugu tekrar alirsa ayrica yeni bir hiikme
veya ytikiimliiyle irtibata ge¢meye ya da teslim emri tebligine gerek olmaksizin
cocuk besinci fikra uyarmmca hak sahibine teslim edilir” diizenlemesidir. Bu
halde yiikiimlii cocugu teslim ettikten sonra hakli bir sebep olmaksizin tekrar
aldigr i¢in, artik yiikiimliiyle ne irtibata ge¢cmeye ne de teslim emri
gonderilmesine gerek kalmaktadir. Dolayisiyla, teslim emrinden sonra ¢ocugu
teslim eden yiikiimlii, hakli bir sebep olmadan ¢cocugu tekrar alacak olursa, ilk
gonderilen teslim emri CKK m. 41/F, f. 1 uyarinca yiikiimliiniin yaptirima tabi
tutulabilmesi icin yeterli kabul edilir. Hatta 6yle ki, kanun koyucu, CT ne
iligkin gonderilen (tek/ilk) teslim emrinde buna iliskin ayrica bir ihtarin dahi
yazilmasini aramanustir. Bununla birlikte, CKiK’na dair teslim emrinde,
CKK m. 41/C, f. 3/c uyarinca, “ildm veya tedbir karart kapsaminda emrin
tebliginden sonraki donemde de (a) ve (b) bentlerindeki yiikiimliiltigiiniin
devam edecegi, bunun icin yeniden emir ¢tkarilmayacagi” ihtarinin da yer
almas1 6ngoriilmiistiir. CKiK 'na iliskin ildm veya tedbir kararlaria konu olan
cocukla kisisel iliski kurmanin siireklilik arz eden bir davranis ylikiimliliglini
oziinde barindirdigi icin, kanun koyucunun, ildm veya tedbir karar
yiikiimliisiine teslim emri gonderilme zorunlulugu bakimindan, sadece bir kez
teslim emrinin gonderilmesini yeterli gordiigli sdylenebilir. Dolayisiyla,
yiikiimliiye sadece bir kez (bir defa) maddenin 6ngordiigii ihtarlari igeren bir
teslim emrinin gonderilmis olmasi, sonraki donemler bakimindan teslim
emrine aykir1 hareket etme sartinin gerceklesmesi baglaminda yeterlidir.

Yukarida ayrintisiyla aciklanan “teslim emrinin tebligi ve teslim emrine
aykiwrt hareket etme” sarti, CKK m. 41/F, f. 1 ve 2’de 6ngoriilen yaptirimlarin
yikiimlii hakkinda uygulanmasi bakimindan aranmaktadir. Oysa ilgili

87 CT’ne ve CKIK’na iliskin Miilga IIK m. 25 ve 25/a’mn yiiriirliikte bulundugu dénemde
de borgluya gonderilecek icra emrinde, ihtarlar kisminda benzer ihtarlara yer
verilmekteydi. fcra emrinin bu ihtar1 icermemesi halinde, aykir1 davranigin yaptirrma
tabi tutulmayacagi belirtilmekteydi (Abdiirrahim Karsl, Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul:
Alternatif, 2014), 588; Ozbay, “Kisisel Iliski,” 325; Mardin, Cocuk Teslimi, 175;
Kardesler, “2004 Sayil1,” 64).
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maddede kanun koyucu ayrica, “emrin gereginin yerine getirilmesini
engelleyenler 1 de yaptirima tabi tutmaktadir. Bunun i¢in, CKK m. 41/B ve
m. 41/C cercevesinde baglatilan CT’ne iligkin usul igerisinde yiikiimlii
disindaki iiclincii kisilerin emrin gereginin yerine getirilmesini engellemis
olmalar1 tek basina yeterli kabul edilir. Dolayisiyla da onlar bakimindan onlara
karsi CKK m. 41/B veya m. 41/C’de diizenlenen usuliin isletilmis olmasina,
bu usul icerisinde onlara bir teslim emrinin teblig edilmis olmasina ve teslim
emrinde emrin gereginin yerine getirilmemesi halinde disiplin hapsiyle
cezalandirilacaklarmna iligkin bir ihtarin yer almis olmasina gerek yoktur®.

CKK m. 41/F, . 1 ve 2’de “teslim emrine aykiri hareket edenler ile emrin
gereginin yerine getirilmesini engelleyenler "den bahsedildiginden, burada
cevaplanmasi gereken diger bir soru feslim emrine aykirt hareket etmenin ve
emrin gereginin yerine getirilmesini engellemenin hangi durumlarda giindeme
gelecegidir. Zira s6z konusu fiiller olumlu veya olumsuz bir davranis seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir®. CKK m. 41/B, f. 3 ile m. 41/C, f. 3 geregince
yiikiimliiye gonderilecek teslim emrinin ihtarlar kisminda “cocugu emirde
belirtilen yere getirmesine engel teskil edecek derecede hakli bir mazereti
varsa teslim giintinden once miidiirliige bildirimde bulunarak c¢ocugun
miidiirliikce alinmasini talep etmesi gerektigi ihtarina da yer verilmesi
gerekmektedir. Yiikiimlii teslim emrinde miidiirliik tarafindan belirlenen giin
ve saatte’® ¢ocugu emirde belirtilen yere getirmezse veya hakli mazereti
nedeniyle getirememe durumunu bildirip miidiirlikge alinmasini talep
etmezse, teslim emrine aykiri hareket etmis olur. Bu anlamda madde
yiikiimliiye, bildirimde bulunma yiikiimliiliigii yiiklemektedir’®. Dolayisiyla
yiikiimlii bu ylkiimliliigi yerine getirmezse, maddede Ongdriilen teslim

8 flamin veya ara kararm gereginin yerine getirilmesini engelleyen kisiler hakkinda

miilga ITK m. 341°de 6ngbriilen tazyik hapsinin uygulanmasi bakimindan da 6gretide
benzer bir goriis benimsenmekteydi (Mehmet Kiirtiil, fcra ve Iflas Suclart (Ankara:
Adalet, 2014), 440; Mardin, Cocuk Teslimi, 175

Mustafa Resit Belgesay, Icra Iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi (Istanbul:
Fakiilteler, 1966), 21; Mardin, Cocuk Teslimi, 176.

CKiK’na dair ilim veya tedbir kararinda gocugun teslim edilecegi giin ve saat
belirtilmigse, buna gore; boyle bir belirleme yapilmamigsa miidiirlik tarafindan
belirlenen giin ve saatte cocugu emirde belirtilen yere getirmek zorundadir. Buna iligkin
ihtara teslim emrinde yer verilmelidir (CKK m. 41/C, £.3).

Maddenin ongordiigii hakli mazeretin yiikiimli bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yani ¢ocugu teslim etmesine engel olan durumun yiikiimliiniin sahsinda
gergeklemesini kanun koyucunun aradigi sdylenebilir.
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emrine aykir1 hareket etme fiili gerceklesmis olur. Ornegin ¢ocugu teslim
almak i¢in miidiirliikkce adrese gidildiginde gocugun gizlenmesi, kagirilmasi
veya adreste kasitli olarak bulundurulmamasi yahut tekrar kagirilmasi gibi
davranis sekillerinde teslim emrine aykir1 hareket etme gerceklesmis olur.
Bununla birlikte, gocugun sahsinda gergeklesen ve cocugun teslim edilmesine
engel olan hakli sebebin varligi durumunda aynmi sekilde miicbir bir sebeple
cocugun teslim edilememesi yahut deprem, ciddi can giivenligi sorunu,
zorunlu sebeplerle adresten ayrilma gibi durumlar giindeme gelmisse,
yiikiimliiniin teslim emrine aykir1 hareket ettiginden s6z edilemez’?.

Maddenin 6ngordiigii fiiller, kasti bir davranis seklinde gerceklesmelidir.
Zira, kanun koyucunun bilhassa taksire dayali sorumlulukla alakali kanunda
0zel olarak diizenlenme 6ngdrmesi gerekliligi dikkate alindiginda, failin ilam
veya tedbir kararinin yerine getirilmesine aykir1 hareket etme veya yerine
getirilmesinin engellenme iradesinin bulunmasi gerektigi sdylenebilir.
Dolayisiyla s6z konusu fiiller bakimindan ¢ocugu teslim etmeme veya kisisel
iligki kurulmasimi engelleme yoniinden failin bir kasti yoksa yaptirimin
uygulanmasi da giindeme gelmeyecektir”.

B. Kisisel iliski Kurulmasi icin Kendisine Cocuk Teslim Edilen Hak
Sahibinin  Siirenin Bitiminde Cocugu Belirlenen Yere
Getirmemesi

CKIK na iliskin ilam ve tedbir kararlari, bosanma, evliligin iptali, ayrilik,
velayetin degistirilmesi/kaldirilmasi, cocugun evlat edinilmesi, anne-babanin
evli olmamasi durumlarinda giindeme gelmektedir’®. Bu agidan, CKIK na dair
ilam veya tedbir kararina uygun olarak, cocukla kisisel iliski kurmaya hak
kazanmis yani lehine kisisel iligki kurulmasi karari verilmis olan hak sahibine
cocugun teslim edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu kararlar bakimindan,
CKIiK’na katlanma yiikiimliisii’®, karara uygun olarak ¢ocugu hak sahibine

2 Mustafa Artuc ve Raif Bikmaz, Icra-Iflas Suglart ve Yargilama Usulii (Ankara: Kartal,
2005), 447; Coskun, Icra-iflas, 360; Mardin, Cocuk Teslimi, 177.

Benzer yonde Ozbay, “Kisisel Tliski,” 331; Belgin, “Cocuk Teslimi,” 111; Coskun, fcra-
Iflas, 360; Kardesler, “2004 Sayil1,” 65.

Ayni sekilde CKIK na iliskin karar verilmesini gerektiren bir diger hal ise, tenfizine
karar verilen yabanci mahkeme ildmlarinda karsilagilabilmektedir. Bu kararlara iligkin
ayrintil bilgi i¢in bkz. Mardin, Cocuk Teslimi, 96 vd.

Kigisel iligki kurma hakkinin yiikiimliisii, ana ve babanin bosanmasi, ayriliga ya da
ortak hayata son verilmesi sebebiyle cocugun velayetini elinde bulunduran ana ve baba;
ana ve babadan birinden velayet hakkinin kaldirilmasi durumunda velayet hakkina
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teslim etmelidir. Cocuk hak sahibine teslim edildikten sonra, hak sahibi
mahkemece belirlenen giin ve saate’® uygun olarak siirenin sonunda ¢ocugu
kisisel iligki kurulmasina katlanma yiikiimliisiine teslim etmelidir. Aksi yonde
davranista bulunulmasi, yani CKK m. 41/F, f.3’te kisisel iliski kurulmasi i¢in
kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibinin siirenin bitiminde ¢ocugu
belirlenen yere getirmemesi yaptirima tabi tutulmaktadir. Buna gore, “Kigise/
iligki kurulmast icin kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibi, ilam veya tedbir
kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmezse, bir
ay icinde yapilacak sikayet iizerine, fiil sug teskil etse dahi, ii¢ aya kadar
disiplin hapsi ile cezalandirilr”.

Diizenleme c¢ergevesinde, cocukla kisisel iliski kurma hakki sahibi
hakkinda maddenin 6ngdrdiigii yaptirimin uygulanabilmesi i¢in birtakim
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, mahkemenin CKIK 'na
dair ildm veya tedbir karart vermis olmasidir. Akabinde, yiikiimlii ilam veya
tedbir kararina ragmen, ildma veya tedbir kararina uygun olarak kisisel iliski
kurma hakki sahibiyle cocugu goriistiirmezse (ilam veya tedbir kararina aykiri
hareket eder veya engel olursa), CKIK hakki sahibi CKK m. 41/C
cercevesinde kararin yerine getirilmesini midiirliikten talep etmelidir. Bu
talep iizerine, miidiirlik CKIK’na katlanma yiikiimliisiiyle irtibata gecer ve
gerektiginde CKK m. 41/C, f. 3 cercevesinde bir teslim emri gonderir’’.
Miidiirliikge gerek irtibat kurulmasi suretiyle gerekse teslim emri
gonderilmesi suretiyle cocuk, kisisel iligkinin kurulmasi i¢in miidirliigiin
belirledigi yere getirildiginde, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki sahibine
¢ocuk teslim edilir.

CKK m. 41/C, f. 4’e gore, “miidiirliigiin belirledigi yere getirilen ¢cocuk
hak sahibine teslim ediliv. Hak sahibine; ildm veya tedbir kararinda belirtilen
stirenin bitiminde ¢ocugu, belirlenen yere getirmek zorunda oldugu, ¢ocugu
getirmez veya kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ olmak iizere

sahip olan diger taraf; velayet hakkinin hem ana hem de babadan kaldirilmasi
durumunda vesayet kendisine birakilan kisi; ¢ocugun TMK m. 347 uyarinca bir aile
yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde ise, aile ya da kurum yiikiimli sifatin1 tagir.
Ana ve babanin esasen hi¢ evlenmemis olmasi durumundaysa, evlilik dis1 gocugun
velayetine sahip olan ana (ya da baba) hakkin yiikiimliisiidiir (Erliile, “Kisisel liski,”
222).

6 Erlille, “Kisisel 1liski,” 224; Mardin, Cocuk Teslimi, 88.

" CKiK’na dair teslim emri génderilmesini gerektiren durumlar hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. yuk. II, A.
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geg getirirse disiplin hapsiyle cezalandwrilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulacagi hususu tutanaga baglanarak teblig edilir. Cocuk, belirlenen yere
getirilmezse hak sahibi hakkinda miidiirliik tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulur ve miiteakip siire¢ hakkinda yiikiimlii  bilgilendirilir”. Bu
diizenleme, miidiirliige, hak sahibine ¢ocugun teslimi esnasinda belli ihtarlar
iceren bir tutanak diizenleme yiikiimliligli ongormektedir. Miidiirliikge
diizenlenecek tutanakta, ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin
bitiminde ¢ocugu, belirlenen yere getirmek zorunda oldugu; ¢ocugu getirmez
veya kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ olmak iizere geg
getirirse disiplin hapsiyle cezalandirilacagi; hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulacagi hususlari ihtar olarak yer almalidir. Diizenlemenin geregi olarak
ve CKK m. 41/F, f. 3 ¢er¢evesinde ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki sahibinin
yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in, miidiirlik¢e diizenlenecek tutanakta s6z
konusu ihtarlarin yazilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu ihtarlar
icermeyen bir tutanak, maddenin Ongérdiigli yaptirimin uygulanmasi
bakimindan yeterli olmayacaktir. Ayrica, kanun ilgili diizenlemede, tutanaga
baglanarak teblig edilir dediginden, tutanagin bizzat ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakki sahibine teblig edilmesi de gerekmektedir’®. Buradan hareketle,
tutanak bizzat yiikiimliiniin kendisine degil de wvekiline (veya kanuni
temsilcisine) teblig edilirse, CKK m. 41/F’de 6ngoriilen yaptirimin ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakk: sahibi hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Yaptirimin uygulanmasi bakimindan ilam veya tedbir kararinda belirtilen
stirenin bitiminde ¢ocugun belirlenen yere getirilmemesi diger bir sart olarak
aranmaktadir. Ancak s6z konusu sartin gerceklesmis sayilabilmesi icin,
getirmeme durumunun c¢ocukla kisisel iliski kurma hakki sahibi agisindan
makul bir sebebe dayanmiyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ¢ocugun
sahsinda gerceklesen ve cocugun teslim edilmesine engel olan hakli sebebin
varlig1, miicbir bir sebeple ¢ocugun teslim edilememesi, deprem, ciddi can
giivenligi sorunu gibi durumlarda kisisel iliski kurma hakki sahibinin
sorumlulugu da dogmaz™. Ornek niteliginde verdigimiz bu durumlar, fiili
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikardigindan bu gibi hallerde yaptirmin
uygulanmamasi da dogaldir. Bu anlamda maddede, ¢ocugu getirmez veya

® Miilga IIK m. 341 dénemde de icra emrinin bizzat yiikiimliiniin kendisine teblig
edilmesi gerektigi belirtilmekteydi (Berkin, Tatbikatgilara, 486; Mardin, Cocuk
Teslimi, 175).

™ Kars. Artug ve Bikmaz, Yargilama Usulii, 447; Coskun, Icra-iflas, 360; Mardin, Cocuk
Teslimi, 177.
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kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ olmak iizere dendigi i¢in,
getirmemenin kasti bir davranig seklinde gergeklesmis olmasinin arandigi
sOylenebilir. Nitekim, taksire dayali sorumlulukla alakali kanunda 6zel bir
diizenlenme Ongodriilmesi gerekliligi dikkate alindiginda, failin ¢ocugu
getirmeme yoniinde iradesinin bulunmasi gerektigi bir gergektir. Bu agidan
s0z konusu davranig bakimindan ¢ocugu getirmeme yoniinden failin bir kasti
yoksa s6z konusu yaptirim uygulanmaz®.

1. YAPTIRIM

CKK m. 41/F, f. I’de, CT’ne dair ildm veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin teslim emrine aykiri hareket etme ile emrin gereginin
yerine getirilmesini engelleme davraniglar1 bakimindan, fiil sug teskil etse
dahi, iic aya kadar disiplin hapsi; f. 2’de CKIK’na dair ilim veya tedbir
kararlarinin yerine getirilmesine iligkin teslim emrine aykir1 hareket etme ile
emrin gereginin yerine getirilmesini engelleme davraniglar1 bakimindan, ¢
giinden on giine kadar disiplin hapsi®!; 3. fikrasinda ise, ¢cocukla kisisel iliski
kuran hak sahibinin ¢ocugu teslim etmemesi davranisi agisindan, ii¢ aya kadar
disiplin hapsi ile cezalandirilmas1 yaptirimi éngdriilmiistiir®?. Diizenlemeden

8 Kars. Ozbay, “Kisisel liski,” 331; Belgin, “Cocuk Teslimi,” 111; Coskun, Icra-iflas,
360.

81 CKIiK’na iliskin emrin gereginin yerine getirilmemesi halinde, disiplin hapsine karar
verilmesinin aleyhine cebri icra islemleri yapilan taraf ile ¢gocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasini imkansiz hale getirebilecegi miilga 1K m. 341’in uygulandig1 dénemde
dgretide ifade edilmistir (Yardimei, “Olgiiliiliik,” 1487).

8 Qgretide ayrica, CT ve CKIK’na iliskin mahkeme kararlariin yerine getirilmesiyle
ilgili olarak, aile arabuluculugu sisteminin de devreye sokulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Bérii ve Parlak Borii, “Cocuk Teslimi,” 1269). Miilga IIK m. 25 ve
25/a’da uyarmca CT ve CKIK’na iliskin ildm ve ara kararm gereginin yerine
getirilmeyen veya yerine getirilmesini engelleyenler hakkinda ITK m. 341°e gére, alt1
aya kadar tazyik hapsi yaptirimi 6ngoriilmekteydi. Miilga diizenlemede Ongoriilen
tazyik hapsi yaptirimiyla alakali ayritili bilgi i¢in bkz. Mardin, Cocuk Teslimi, 178 vd.
Tazyik hapsinin tanimmaysa CMK’da yer verilmemis dgretide tazyik hapsinin tanimi
yapilmaya c¢alisilmustir. Ayrintili bilgi icin Unal Altinéz, “Icra-Iflas Hukukunda
Disiplin ve Tazyik Hapsi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2019), 80
vd. Tazyik hapsinin, disiplin hapsinin bir gériinim bi¢imi olup olmadig1 da gretide
tartisilmistir. Konuyla ilgili 6gretideki goriisler i¢in bkz. Ibrahim Ermenek, “Icra ve
Iflas Kanunu’nda Ongbriilen Cezai Hiikiimler Bakimindan Ne Bis In Idem lkesinin
Uygulama Alan1,” TAAD, S. 19 (2014): 308; Mardin, Cocuk Teslimi, 180.
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de anlasilacagi lizere, {i¢ tip davranis bakimindan siireleri farkli olmakla
birlikte maddede dngoriilen yaptirim, disiplin hapsidir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 2, f. 1/1’de disiplin hapsi, “kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirnm altina alinmis olan fiil dolayisiyla
verilen, secenek yaptirimlara c¢evrilemeyen, onddeme uygulanamayan,
tekerriire esas olmayan, gsartla salwverilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi” ifade eder
denilmek suretiyle tammlanmigtir®. Goriildiigii iizere disiplin hapsi, kism1 bir
diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmais fiil dolayisiyla verilen hapis
seklinde tanimlanmistir. Bu anlamda disiplin hapsi, yaptirnm tiirleri
bakimindan &ziinde disiplin cezasi olarak nitelendirilmektedir®®. Disiplin
yaptirimi olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olarak, disiplin yaptirimi
gerektiren fiilin aym zamanda su¢ olusturmasi halinde®, bunlarin birbirine
etkisinin bulunmayacagi Kanun’un agik hiikmiiniin geregidir®’.

Kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin kurallara aykir1 davranislar,
bu faaliyetin yiiriitiilmesini aksatacagindan, bu kurallara aykir1 davranista
bulunan kisiler hakkinda, kurallara uygun davranmalarini saglamak amaciyla

8 Miilga TTK m. 341°de &ngoriilen tazyik hapsi yaptirimm yerine, disiplin hapsi veya
disiplin para cezasi yaptirrmi On goriilmesinin daha isabetli olacagi Ogretide
belirtilmekteydi (Yardimei, “Olgiiliiliik,” 1486). Hatta o dénem bakimindan, icraya
kars1 koyma tazminati adi1 altinda bir tazminat yiikiimliiliigliniin de 6ngoériilebilecegi
belirtilmisti (Yardimei, “Olgiiliiliik,” 1487). Bunun yani sira, tazyik hapsi yerine tazyik
para cezasi ve tazyik hapsi ongoriilmesi gerektigine de deginilmistir (Ozbay, “Tiirk
Hukukunda,” 109).

8 CMK ’nin disiplin hapsine iliskin hiikiimleri incelendiginde, disiplin hapsinin genellikle

durugma disiplinini saglanmaya (CMK m.203) ve muhakemenin ilerlemesi igin

ongoriilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini (sebepsiz olarak tamikliktan veya
yemin etmekten kacinma CMK m.60; ispat araci olarak yararli gériilen ve istenen bir
esyayl vermeme ya da gostermeme CMK m.124) saglamaya 6zgii olarak verildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla disiplin hapsinin Tiirk Ceza Kanunu’nda suglar i¢in 6n
goriilen yaptirimlardan farkli oldugu anlasilmaktadir (Ermenek, “Cezai Hiikiimler,”

307). Benzer yonde bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2023), 578.

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 578; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler (Ankara: Segkin, 2023), 902; Colak ve Altun, “Disiplin ve Tazyik,” 8;

Altindz, “Disiplin,” 115.

8 CKK m. 41/F ile TCK m. 234 arasindaki iliski icin bkz. asa. V.

8 Benzer bir yaklasim igin Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Genel
Hukuku Temel Bilgiler (Ankara: Secgkin, 2023), 50.

85
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disiplin hapsi yaptirimi uygulanmaktadir®. Bu agidan CT ve CKIK ’na iligkin
ildm veya tedbir kararlarina muhalefet bakimindan &ngoriilen disiplin
hapsinin de kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine iligskin kurallara hizmet eden ve
kurallara uygun davranista bulunmay1 saglamaya yonelen bir yaptirim oldugu
sdylenebilir. Bu anlamda disiplin hapsi, 6zellikle gerek CT gerekse CKiK’ na
iliskin ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesini, 6ngoriilmiis olan ve
igletilecek olan usuliin (CKK m. 41/B ve m. 41/C) kamusal faaliyet oldugu
dikkate alindiginda, s6z konusu islemlerin geregi gibi islemesini saglamaya
ve islemlerin ongoriilen diizen cergevesinde yiiriitiilmesine iliskin kurallara
aykir1 davranilmasi halinde, kurallara uygun davranilmasini giivence altina
almaya ydnelmis bir yaptirrmdir®.

Ancak maddede 6ngoriilen disiplin hapsinin sadece, CT ve CKiK’na
ilisgkin CKK m. 41/B ve m. 41/C’de 6ngoriilen usuliin isletilmesini ve buna
iligkin kurallara riayet edilmesini giivence altina almadigi da bir gercektir.
Nitekim bilhassa s6z konusu yaptirim, esas itibariyle kamusal faaliyetin yani
mahkeme tarafindan verilen bir kararin (ildm veya tedbir kararinin) gereginin
yerine getirilmesine hizmet ettigi dikkate alimldiginda her iki agidan da
kamusal bir faaliyete ve bu anlamda kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla disiplin hapsinin 6ngoriildiigii
soylenebilir®,

Disiplin hapsiyle esasinda kisi, kismi bir diizeni koruma amaciyla bazi
durumlarda bir yiikiimliiliige uygun davranmaya belli 6l¢ciide zorlanmaya
calisilmaktadir. Bagka bir deyisle kisi, yiikiimliliiklerinin geregini yerine
getirmesini saglamak icin zorlanmakta ve bu amagla da belli bir siireye kadar
ozgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir®®. Bu baglamda disiplin hapsinin, sug
teskil eden bir fiile karg1 uygulanan bir yaptinm olmadigi sdylenebilir. Zira
TCK m. 45°te, “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve
adli para cezalaridir” denildiginden, disiplin hapsine konu yapilan davranigin

8 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 578; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 902; Altindz,
“Disiplin,” 79.

8 fcra takip islemleri agisindan benzer bir yaklasim i¢in Ermenek, “Cezai Hiikiimler,”
307, 308; Ibrahim Asik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5358 Sayili Kanun Isiginda
Icra ve Iflas Kanunu’nda Yer Alan Cezai Hiikiimler”, icinde Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Cilt 1I, ed. Sabih Arkan (Ankara: Turhan 2010): 2533; Ozbay, “Kisisel
Tliski,” 330, 331; Altndz, “Disiplin,” 79.

% Miilga IIK m. 341’in uygulandig1 dénemde benzer bir yaklagim igin Ermenek, “Cezai
Hiikiimler,” 308; Asik, “5237 Sayili,” 2529.

% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 904; Kardesler, <2004 Sayil1,” 15.
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suc olarak kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Bilhassa, yaptirima tabi tutulan
fiilin esas itibariyle kismi bir diizeni koruma amaciyla 6ngoriildiigii ve bu
acidan ylkiimliliiglin yerine getirilmesine zorlama/hizmet etme amaci
tasidigindan bir su¢ karsiliginda verilen ceza olmadig1 kabul edilmektedir®.
Bu anlamda disiplin hapsinin kisi bakimindan belli bir siireye kadar
hiirriyetinden yoksun birakilmasinin diginda, hak yoksunlugu gibi baska
herhangi bir hukuki sonucunun bulunmadig1 6gretide kabul edilmektedir®,

CKK m. 41/1, f. 1 ve 2’de, kisi, kendisine diisen ylikiimliiliigiin geregini
yerine getirmege zorlanmak amaciyla ancak belli bir siireye kadar
hiirriyetinden yoksun birakilabilmektedir. Dolayisiyla siirenin dolmasi
halinde, kisi yiikiimliiligiin geregini yerine getirmemis olsa dahi serbest
birakilacaktir®. S6z konusu disiplin hapsi ise, secenek yaptirimlara
cevrilemeyecek, 6nddeme uygulanamayacak, tekerriire esas olmayacak, sartla
saliverilme hiikiimlerine tabi olmayacak, ertelenemeyecek ve adli sicil
kayitlarina gegirilmeyecektir®. Ayrica, CKK m. 41/F, f. 7 gergevesinde,
sikayetten vazgecilmesi halinde veya birinci ve li¢lincii fikralar bakimindan
cocugun velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava ve biitiin
sonuclartyla beraber ceza diigsecektir. Bu baglamda, aslinda bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla da disiplin hapsinin
ongoriildiigl sdylenebilir. Dolayistyla yiikiimlii, CKK m. 41/B ve m. 41/C’nin
ongordiigi ylikiimliligii zamaninda yerine getirmemis olsa dahi sonradan
yerine getirdiginde yaptirimin ortadan kalkacagi, davanin ve cezanin biitiin

%2 Disiplin hapsinin ceza hukuku bakimindan herhangi bir sonug dogurmadig
belirtilmektedir (Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 578; Ozgeng, Genel Hiikiimler,
902). Benzer yonde Altindz, “Disiplin,” 114. Miilga IIK m. 341’in uygulandig
donemde maddede Ongoriilen yaptirnm olan tazyik hapsinin amacina ve sug¢ igin
ongoriilen bir ceza olmadigina iliskin AYM karan igin bkz. AYM, E.2014/58,
K.2014/168, 30.10.2014, (RG 10.01.2015 T, S. 29232). Ogretide de disiplin ve tazyik
hapsinin ceza olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilmaktadir (Asik, “5237 Sayili,”
2531; Altindz, “Disiplin,” 113 vd.; Mardin, Cocuk Teslimi, 179. Disiplin hapsinin
hukuki niteligiyle ilgili ayrica bkz. Y. CGK, E.2006/16-123, K.2006/127, (Legalbank).
Disiplin hapsinin, kabahat olmadig1 da belirtilmektedir (Asik, “5237 Sayili,” 253;
Mardin, Cocuk Teslimi, 173).

% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 902, 903; Colak ve Altun, “Disiplin ve Tazyik,” 9; Altinoz,
“Disiplin,” 114, 115.

% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 904.

% Diizenlemeyle, disiplin hapsinin bir hapis cezas1 olmadig: ve kanunlarda adli cezalarla
baglantili  olarak  diizenlenen miesseselerin  disiplin  hapsi  bakimindan
uygulanmayacag belirtilmistir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 902).
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sonuglariyla beraber diisecegi ongoriilmiistiir®. Bununla birlikte s6z konusu
diizenlemenin disiplin hapsine baglanan fiiller bakimindan beraberinde
yaptirmsizhig: getirdigi bir gergektir®’.

IV. YARGILAMA USULU VE KARAR iLE KARARA KARSI
ITIRAZ
A. Yargilama Usulii

CKK m. 41/F, f. 4 ve devam fikralarinda yaptirima tabi tutulan fiillerin
yargilanmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. flgili maddenin 4. f.’na
gore, “yukaridaki fikralar kapsaminda sikdyete bakacak gorevii ve yetkili
mahkeme, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile mahkemesidir”
(Yonetmelik m. 50, f. 4). Diizenleme ¢ergevesinde gorevli mahkeme, aile
mahkemeleridir®®. CT veya CKiK’ye iliskin ildm veya tedbir kararlarim aile
mahkemeleri verdigi i¢in, bunlara muhalefete iliskin yargilamalar bakimindan
en yetkin mercii niteligi tasidig1 sdylenebilir®.

Yetkili mahkeme ise, islemi yapan miidiirliiglin bulundugu yer
mahkemesidir. CKK m. 41/A’nin 4. fikrasina gore, “ildam ve tedbir
kararlarimin  yerine getirilmesinde ¢ocugun yerlesim yeri miidiirligii
yetkilidir” (Yonetmelik m. 11)}°. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunan ¢ocugun teslimine veya CKiK ’na iliskin ildmin veya tedbir kararinin
yerine getirilmesinde yetkili miidiirlik, ¢ocugun yerlesim yeri miidiirligii
oldugundan islemi yapan midiirliikk de burasi olacaktir. Yani CKK m. 41/F
cercevesinde yaptirima tabi tutulan fiiller sebebiyle yargilama yapacak olan
yetkili aile mahkemesi de ¢ocugun yerlesim yeri mahkemesidir. Y&netmelik

% Miilga ITK m. 341°de 6ngbriilen tazyik hapsi bakimindan benzer bir yaklagim igin bkz.
Asik, “5237 Sayili,” 2527. Miilga IIK m. 341°de, tazyik hapsinin uygulanmasindan
sonra kararin gereginin yerine getirilmesi halinde, kisinin tahliye edilecegi hiikme
baglanmist1.

Gayretli Aydin, “7343 Sayili,” 26. Bu konuda yaptirim olarak idari para cezasi veya

zorunlu aile danigmanliginin dngoriilebilecegi belirtilmektedir (Gayretli Aydin, “7343

Sayil,” 26). Benzer yonde bir para cezasinin ongoriilmesinin uygun olacagi da

savunulmaktadir (Belgin Giines, Cocuk Koruma, s. 70).

Milga [IK m.341°de ise, yaptirim igin icra mahkemelerinin gérevli oldugu

diizenlenmekteydi.

% Benzer yonde Nesibe Kurt Konca, “Cocuk Teslimi Ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasinda Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinin Islem ve
Kararlarina Kars1 Sikayet ve Itiraz,” MIHDER, S. 52 (2022): 418.

100 Ayrica Yonetmelik m. 41.
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m. 11/2’ye gore, “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayan ¢ocuklar bakimindan
cocugun Tiirkiye'de bulundugu yerdeki miidiirliik yetkilidir”. Buradan
hareketle, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan ¢ocuklarin teslimi ve kisisel
iligki kurulmasina iliskin ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde
cocugun bulundugu yer miidiirliigii yetkili oldugundan, yargilamay1 yapacak
olan aile mahkemesi de ¢ocugun bulundugu yerdeki mahkemedir.

Kanun koyucu, CKK m. 41/F, f. 1 ve 2 uyarinca, CT ne ve CKIK’na dair
ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin teslim emrine aykir
hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler
hakkinda maddenin 6ngérdiigli yaptinmin uygulanmasini  sikyete
baglamustir. Ilgili maddenin 3. f.’nda yaptirrmin uygulanmasi kural olarak
sikayete baglanmigsa da CKK m. 41/C, f. 4 uyarinca, ¢cocuk, belirlenen yere
getirilmezse hak sahibi hakkinda miidiirliik tarafindan'®* da su¢ duyurusunda
bulunulabilmektedir. Miidiirliik tarafindan CKK m. 41/C, f. 4 uyarinca sug
duyurusunda bulunulabilecek olmasinin, fiili CKK m. 41/F, f. 2’de 6ngoriilen
fiilinden farkl bir fiil haline getirmedigi kanisindayiz. Dolayisiyla, miidiirliik
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulabilecek olan fiil, ayr1 yaptirima tabi
tutulmus bir fiil olarak diistiniilmemelidir.

Disiplin hapsi uygulanmasi i¢in CKK m. 41/C, f. 4 cergevesinde
midiirliigin su¢ duyurusunda bulunmasina iligkin diizenleme ayrik olmak
iizere, failin yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in, ilam veya tedbir karar1 lehine
olan kisinin, bir ay i¢inde sikdyet hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir.
Maddenin 6ngordiigii bir aylik siirenin ne zaman islemeye baslayacagi
maddede acik bir sekilde belirtilmediginden, burada sikayet siiresiyle alakali
genel kural niteliginde bulunan TCK m. 73/2’nin uygulanmas1 gerektigi
soylenebilir'®?, Bu agidan, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden itibaren bir ay i¢inde sikayet hakkini
kullanmas1 gerektigi seklinde yorum yapilabilir. CT veya CKIK iligkin ilam

101 Miidiirliik tarafindan su¢ duyurusunda bulunma siiresiyle ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, CKK m. 41/F, f. 3’te ongoriilen bir aylik
sikdyet siiresinin midiirligiin su¢ duyurusunda bulunmasi bakimindan da
uygulanabilecegi bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

102 CKK m. 42’de, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde CMK hiikiimlerinin de
uygulanacag: belirtilmistir. Miilga IIK m. 341’in uygulandig1 dénemde, tazyik hapsi
yaptirmmi da sikayete tabiydi ve sikayet siiresi IIK m. 347 ye gore belirlenmekteydi.
Mevcut diizenlemeye gore sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren kullanilir.
Yeni diizenlemede, sikayet siiresinin iglemeye baglayacagi anla alakali agik bir hitkkme
yer verilememis olmasi elestiriye agiktir.
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veya tedbir kararlarinda teslim yiikiimliisii ve teslim zamani zaten belli
oldugundan, teslim zamaninda teslim etmeme durumunun gerceklesmesiyle
birlikte siire islemeye baslayacaktir. Burada hatta, CKK m. 41/F, f. 1 ve 2
baglaminda sikayet siiresinin islemesi bakimindan, ¢ocugu teslim etmekle
veya kisisel iliski kurulmasina katlanmakla yiikiimli kisinin ve/veya ilamin
veya tedbir kararinin yerine getirilmesine engel olan kisinin ve varsa istirak
eden kisinin ilami veya tedbir kararini yerine getirmediginin veya engel
oldugunun miidiirliik tarafindan tutanakla tespit edilmesi durumunda, siirenin
de bu tarihte islemeye baslayacagi bir goriis olarak da ileri siiriilebilir. Sikayet
stiresi, hak diisiiriicii niteliktedir. Dolayisiyla, siiresi icerisinde sikayet
hakkinin ~ kullanilip  kullanilmadigt  mahkeme  tarafindan  re’sen
degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu CKK m. 41/F’de ve Yonetmelik m. 50°de sikayetin nereye
yapilacagi ve nasil yapilmasi gerektigiyle alakali agik bir diizenlemeye yer
vermemigstir. Maddede sadece sikayete bakacak yani sikdyeti inceleyip karar
verecek olan mahkemenin aile mahkemesi oldugu belirtilmekle yetinilmistir.
Miilga [IK m. 341’in uygulandig1 dénemde de sikdyetin yapilacagi merciiyle
alakal 6gretide!®, sikdyetin dogrudan icra mahkemesine yapilmasi gerektigi
ve bunun sonucu olarak da bir iddianame hazirlanmasmin giindeme
gelmeyecegi belirtilmekteydi. Miilga {IK m. 341 doneminin aksine CKK m.
41/F’de buna iligkin acik bir diizenleme yapmak suretiyle bu konuda ortaya
cikabilecek herhangi bir tereddiitte son verilebilecekken bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi elestiriye agiktir. Bu konuda, CKK m.
41/F’de agik bir sekilde basvurunun cumhuriyet savciligina yapilmasi
gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmediginden, bagvurunun aile
mahkemesine yapilacagi sdylenebilir'®. Bununla birlikte, sikdyette bulunanin
kabul edilebilir bir yanilgiyla (veya bu durumun sikdyet edenden
kaynaklanmadigi durumlarda) siiresi igerisinde cumhuriyet savciligina

193 Ermenek, “Cezai Hiikiimler,” 299; Timugin Musul, /cra ve Iflas Hukuku (Ankara:
Yetkin, 2008), 812; Asik, “5237 Sayil,” 2539; Mehmet Giinay, /cra Suglar: (Ankara:
Adalet, 2014), 184, 185; Artug ve Bikmaz, Yargilama Usulii, 36, 37; Colak ve Altun,
“Disiplin ve Tazyik,” 41; Mardin, Cocuk Teslimi, 183. Icra ve iflas suglar1 baglaminda
takibi sikayete bagli olmayan suglar bakimindan, bagvurunun cumhuriyet savciligina
m1 yoksa, dogrudan icra mahkemesine mi yapilmasi gerektigiyle alakali ogretide
tartigmalar yasanmaktadir. Bu tartigmalar icin bkz. Giinay, Icra Suglari, 184, 185.

Disiplin hapsine konu davranig sug¢ olarak kabul edilmediginden, savciliga bagvuruya
iliskin diizenleme yapilmamas: yerindedir. Keza, su¢ olmadigindan gorevli mahkeme
denilmek suretiyle aile mahkemesine bagvurulmasi gereginin anlagilmasi gerekir.

104
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basvurmus olmasi da ihtimal dahilindedir. Béyle bir durumda, cumhuriyet
savciligina yapilan bagvurunun yeterli kabul edilmesi gerektigi usul
ekonomisi ilkesi gergevesinde ileri siiriilebilir. Zira, Kanun’daki boslugun
stiresi igerisinde sikayet bagvurusunda bulunmus olan hak sahibi aleyhine
olacak sekilde yorumlanmamasi hak arama hiirriyetinin bir geregidir'®®. Bu
halde kendisine bagvurulan cumhuriyet savcisimin sikayeti gorevli aile

mahkemesine bildirmesi uygun olacaktir®,

Sikayetin nasil yapilmasi gerektigiyle alakali da Kanun’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla, sikdyetin mutlaka dilekgeyle
yapilmast m1 gerektigi yoksa s6zlii beyanin tutanaga gecirilmek suretiyle
yapilmasinin da miimkiin olup olmadig1 hususunda tereddiit yasanabilir. Bu
acidan, CKK m. 41/F, f. 5°deki “sikdayet olunana, sikayet dilekcesi ile birlikte
durusma giin ve saatini bildiren davetiye gonderilir” diizenlemesinden
hareketle, sikdyetin dilekgeyle yapilmasinin arandigi sdylenebilir'®®. Lakin
boyle bir yorumun hak arama ozgiirliigiinii daraltacagi da bir gercektir.
Dolayisiyla, fiil ve disiplin hapsi her ne kadar bir su¢ ve ceza olarak
nitelendirilmiyor olsa da CKK m. 42, f. 1’deki yollamadan hareketle CMK m.
158, f. 5°deki “ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii
olarak yapilabilir™*® diizenlemesinin burada da uygulanmas: diisiiniilebilir.

105 Yargitay’m bu hususa vurgu yapan kararlari igin Y. 16 HD, E.2008/9489, K.2009/766,
16.02.2009, (Legalbank); Y. CGK, E.2007/16, K.2007/28, 13.02.2007, (Giinay, Icra
Suglari, 185). Yargitay’in aksi yonde karari ig¢in Y. CGK, E.2009/16-139, K.2009/283,
08.12.2009, (Legalbank). Ayrica, cumhuriyet savcisi kendisine yapilan bagvuru iizerine
fiilin, TCK m. 234 cercevesinde, sartlarinin olustugunu tespit ederse, gocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi sugu bakimindan failin cezalandirilmasina iliskin islemleri
yapmalidir.

106 Ancak uygulamada bu ydntemin islerlik kazanma ihtimalinin zayif oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin sebebi, cumhuriyet savciliginin is yogunlugu ve
buna iligkin diizenleme eksikligidir.

07 Miilga 1TK m. 341’in uygulandig1 dénemde 11K m. 349°daki diizenlemede dilekge ile
veya sozlii beyanla yapilmasimin miimkiin oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir.

108 Kanun koyucunun disiplin hapsi neticesinde failin &zgiirliigiinden yoksun kalma

sonucunun dogacagindan hareketle, sikdyette bulunanin serin kanli bir sekilde

diisinmek suretiyle sikdyet hakkini kullanmasini istedigi ve basvurunun dilekgeyle
yapilmasini aradigi goriis olarak ileri siiriilebilir.

Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.

Sikayet i¢in belli kaliplarin kullanilmasi aranmamaktadir. Hatta yiiriitiilen sorusturma

sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra dahi sugun sikayete bagli oldugunun

anlagilmasi halinde magdur agikga sikdyetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya

109
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Yani sikayet hakki sahibi, dilek¢eyle veya sozli beyaninin tutanaga
gecirilmesi suretiyle bu hakkini kullanabilmelidir. Yapilacak boyle bir yorum,
CKK m. 41/F, f. 5’te aranan sikayet dilekcesiyle birlikte durusma giin ve
saatini bildiren davetiyenin gonderilmesi sartin1 da saglamig olacaktir.

Sikayetin alinmasi iizerine aile mahkemesi sikayet olunana, sikayet
dilekgesi ile birlikte durugsma giin ve saatini bildiren davetiye gonderir (CKK
m. 41/F, f. 5; Yonetmelik m. 50, f. 5). Tlgili madde uyarinca davetiyede ayrica,
savunma ve delillerini durugsma giinline kadar bildirmesi gerektigi ve
durusmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar
verilecegi ihtar1 yer alir.

CKK m. 41/F, f. 5 ger¢evesinde, “mahkeme, durusmaya gelen sikdyet
olunamin, 5271 sayili Kanunun 147 nci maddesinde belirtilen haklarim
hatirlatarak savunmasini alir; gerekli arastirmayi yapar, dosyadaki delilleri
degerlendirir; sikdyet olunamin teslim emrine aykurt hareket ettigini veya
emrin gereginin yerine getirilmesini engelledigini yahut siirenin bitiminde
cocugu belirlenen yere getirmedigini tespit ederse disiplin hapsi ile
cezalandirilmasina, aksi takdirde sikdyetin reddine karar verir”. S6z konusu
diizenlemeye gore, yargilama durusma agilarak yiiriitiiliir. Durusmaya sikayet
olunanin bizzat katilmasi veya vekili araciligryla katilmasi esas olandir. Eger
sikayet olunan durusmaya katilmazsa, yargilamanin yoklugunda devam
edecegi acik bir sekilde hitkkme baglandigi i¢in, onun hakkinda zorla getirilme
karar1 verilmesi giindeme gelmeyecektir. Ancak yargilamanin sikayet
olunanin yoklugunda devam edilip karar verilebilmesi, sikayet olunana
gonderilen davetiyede bu hususun agik¢a®® belirtilmis olmas sartina baghidir.
Davetiyede buna iliskin bir ihtar yer almamigsa, yargilamaya sikéyet olunanin
yoklugunda devam edilip sikayetle alakali karar verilemez. Aksi durum,
savunma hakkinin ihlali sonucunu doguracagi icin, boyle bir durumda,
mahkemenin yeni bir durusma giinii belirleyip s6z konusu ihtar1 da iceren bir
davetiyeyi sikayet olunana gondermesi gerekir.

Sikayet edenin durusmaya gelmemesi halinde, ne sekilde islem
yapilacagiyla alakali kanunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Miilga
[IK m. 341’in uygulandig1 dénemde, iIK m. 349, f. 6’daki “sikayetci muayyen
zamanda gelmez ve vekil de géndermezse sikayet hakki diiser” diizenlemesi

devam edilir (Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarn Ozellikleri ve Bu Suglara
Baglanan Hukuki Sonuglar,” TBBD, S. 77, (2008): 289).
110 Kars. Y. 16 HD, E.2008/8388, K.2008/7907, 15.12.2008, (Legalbank).
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sebebiyle, sikayet edenin durusmaya gelmemesi halinde, sikayet hakkinin
disiiriilmesine karar verilmekteydi. Yeni diizenlemede buna iligkin bir hiikiim
yer almadigi icin, bu halde mahkeme, sikayet eden gelmemis olsa bile
yargilamaya devam ederek gerekli incelemeyi yapip karar vermelidir. Yani,
onceki uygulama donemindeki gibi sikdyet hakkinin diismesi sonucu
giindeme gelmez.

Sikayet olunan durusmada hazir bulunmussa, mahkeme savunmasini
almak suretiyle, hazir bulunmamissa, onun yoklugunda durugsmaya devam
eder. Mahkeme gerekli arastirmayir yaparak dosyadaki delilleri
degerlendirmek suretiyle sikdyet hakkinda kararmi verir. Bu noktada,
sikdyetin siliresinde yapilip yapilmadiginin hesaplanabilmesi ve delilleri
degerlendirirken fikir sahibi olabilmesi bakimindan CT’ ne veya kisisel iliski
kurulmasina iliskin islemleri yapmis olan miidiirliikten dosyayi™! getirtip
incelemesi de gerekir'*2, Mahkeme gerek sikayetcinin gerekse sikayet
olunanin sunmus oldugu delilleri yani CKK m. 41/F, f. 5’teki ifadeyle,
“dosyadaki delilleri degerlendirmek” suretiyle karar verecekse de ilgili
fikrada ayrica mahkeme “gerekli arastirmayr yapar” dendiginden,
mahkemenin de bu noktada, re’sen delil arastirmakla yiikiimli oldugu
sonucuna varilmalidir. Mahkemenin re’sen delil arastirmasi yapma
yiikiimliiliigiine maddede acik bir sekilde yer verilmis olmasi yerinde bir
diizenleme olmustur. Nitekim disiplin hapsi her ne kadar ceza olarak
nitelendirilmiyor olsa da disiplin hapsi sonucunda sikayet olunanin
Ozgiirliiginiin kisitlanacak oldugu gercegi karsisinda mahkemeye re’sen delil
arastirma yikiimliiliigli getirilmesi hak kayiplarinin ortadan kaldirilmasina

hizmet edecek niteliktedir'*®.

B. Karar ve Karara Kars itiraz

Mahkeme bu sekilde yaptig1 inceleme sonucunda sikayet olunanin teslim
emrine aykiri hareket ettii veya emrin gereginin yerine getirilmesini
engelledigi yahut siirenin bitiminde g¢ocugu belirlenen yere getirmedigi

1y snetmelik m. 18/1/a’ya gore, ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla
miidiirlige miiracaat edildiginde bir dosya agilmas1 gerektigi belirtilmistir.

112 Benzer ydnde bkz. Mardin, Cocuk Teslimi, 185. Ayrica bkz. Y. CGK, E.2007/16-49,
K.2007/48, 27.02.2007, (Legalbank).

113 Nitekim, Miilga IIK m. 341’in uygulandigi dénemde 6gretide mahkemenin delil
arastirmasi yapmasi noktasinda bir kisitlama yapilmamasi yoniinde diizenleme
yapilmasi ihtiyacina deginilmisti (Mardin, Cocuk Teslimi, 186).
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kanisina varacak olursa, sikdyet olunanin disiplin hapsi ile cezalandirilmasina,
aksi takdirde sikayetin reddine karar verir.

Sikayet konusu fiil, CT’ne dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin teslim emrine aykiri hareket etme ile emrin gereginin
yerine getirilmesini engelleme ise ve mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda
sikdyet olunanin teslim emrine aykir1 hareket ettigi veya emrin gereginin
yerine getirilmesini engelledigi kanisina varacak olursa, {i¢ aya kadar disiplin
hapsiyle cezalandirilmasina karar verir.

Sikayet konusu CKIK’na dair ilim veya tedbir kararlariin yerine
getirilmesine iligkin teslim emrine aykiri hareket etme ile emrin gereginin
yerine getirilmesini engellemeyse ve mahkeme s6z konusu fiillerin islendigi
kanisina varirsa ii¢ giinden on giine kadar disiplin hapsiyle cezalandirilmasina
hiikmeder.

Sikayete konu fiil, kigisel iligki kurulmasi i¢in kendisine g¢ocuk teslim
edilen hak sahibinin, ildm veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde
cocugu belirlenen yere getirmemesi ise ve mahkeme sikdyet olunanin ¢ocugu
belirlenen yere getirmedigi kanisina varacak olursa, li¢ aya kadar disiplin

hapsi ile cezalandirilmasina karar verir''4,

Somut olayin 6zelligi ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda maddede
ongoriilen her bir fiil baglaminda gerekgesini de belirtmek suretiyle disiplin
hapsinin siiresini mahkeme takdir eder. Sikdyet olunan kisinin birden fazla
olmasi durumunda, kararda her biri yoniinden ayr1 ayr1 hiikiim kurulmalidir.

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda maddede 6ngoriilen yaptirimlarin
uygulanmas1 bakimindan gerekli sartlarin olusmadigi kanisina varirsa,
sikayetin reddine karar verir. Bunun disinda ayrica, CKK m. 41/F, f. 7
uyarinca, “sikdyetten vazgegilmesi hdlinde veya birinci ve iigiincii fikralar
bakimindan ¢ocugun velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava
ve biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser ™. Dolayistyla mahkeme, sikayetle

14 Miilga 1TK m. 341°in uygulandig1 dénemde icra mahkemesinin yapacagi incelemeyle
alakali 1IK m. 352 uygulanmaktaydi. CKK m. 41/F’deyse, kararmn ne kadarlik siire
icerisinde verilmesi gerektigiyle alakali bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayni
sekilde, kararin cumhuriyet savcisina bildirilmesi hususu da dngdriilmemistir.

15 yiikiimliiliik yerine getirilmemis olsa dahi, sonradan yerine getirildiginde yaptirimin
ortadan kalkmas1 ve cezanin diismesi sonucu, aslinda kanun koyucunun yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini saglamayir amagladigimi gostermektedir (Asik, “5237 Sayili,”
2527). Ayrica bkz. Y. 16 HD, E.2012/1393, K.2012/4147, 08.05.2012, (Legalbank).
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alakali karar vermeden Once sikdyette bulunan sikayetinden vazgecerse,
davanin diismesine karar verir, mahkemenin, birinci ve lgiincii fikralar
bakimindan disiplin hapsine karar vermesinden sonra, ¢ocuk velayet hakki
sahibine teslim edilirse, dava ve biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser. Bu
diizenleme, maddede disiplin hapsine baglanan fiiller bakimindan beraberinde
yaptirimsizligi getirmektedir. Diger bir ifadeyle, diizenleme bir noktada CKK
m. 41/F, f. 1 ve 2’de Ongoriilen fiillerin tamamlanmasindan sonra (fiil
islendikten sonra) g¢ocugun teslim edilmesine herhangi bir yaptirim
ongormemektedir’’®, Bununla alakali dgretide!!’ bizim de katildigimz bir
goriis olarak, ilgili diizenleme c¢ercevesinde bu sekilde bir yaptirimsizlik
ongormek yerine, idari para cezasi veya zorunlu aile danigmanliginin
Ongoriilmesinin yerinde olacagi belirtilmistir.

[IK m. 41/F, f. 8’de “aile mahkemesince verilen kararlara karsi, 41/E
maddesinin iictincti  fikrasi uyarinca itiraz edilebilir”  dlizenlemesi
ongoriilmek suretiyle, karara karst basvuru yolu olarak itiraz yolu
Ongoriilmiistiir. Maddenin atif yaptig1 hitkkme gore, “sikdyet iizerine verilen
karara karsi, teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde itiraz edilebilir . Yani,
aile mahkemesinin CT ve CKiK’na dair ilAm veya tedbir kararlarmin yerine
getirilmesine muhalefet sebebiyle verdigi kararlara karsi, kararin tebliginden
itibaren bir hafta icinde itiraz etme imkani bulunmaktadir'!®, Maddede
ongoriilen itirazin, bir hukuki ¢are olarak dngoriildiigii sylenebilir.

Itiraz, karar1 veren aile mahkemesine yapilacaktir. Itiraz karar1 veren aile
mahkemesine yapilacak olmakla birlikte, itirazi inceleyip itirazla alakal

116 Byrada tam anlamyla bir yaptirimsizlik bulunup bulunmadi: da tartisilabilir. Zira
CKK m. 41/F, f. 1 ve 3’de disiplin hapsine baglanan fiiller ayn1 zamanda TCK m.234
anlaminda cezai yaptirima tabi tutulan bir fiile de viicut vermis olabilir (konuyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. V). Bdyle bir durumda aslinda failin TCK m. 234’de
ongoriilen yaptirimla cezalandirilmasi giindeme gelmektedir. Ama failin ilgili maddeye
gore cezalandirilacak olmasinin, CKK m. 41/F’deki diizenlemelerin 6ngdriilmesindeki
amaca tam anlamiyla hizmet ettigi de sdylenemez. Zira, CKK m. 41/F’de yaptirim
ongoriilmesinin diger sebepleri bir kenara birakilacak olursa, esas itibariyle bir noktada
da CKK m. 41/B ve m. 41/C’de dngoriilen usuliin islerligini saglamaya ve bu baglamda
teslim emrine uygun davranilmasina hizmet etmek oldugu dikkate alindiginda, CKK
m. 41/F, f. 7’ beraberinde yaptirimsizlig1 getirmektedir.

Gayretli Aydin, “7343 Sayil1,” 26. Benzer yonde bir para cezasinin dngériilmesinin
uygun olacagi da belirtilmektedir (Belgin Giines, Cocuk Koruma, s.70).

Miilga [iK m. 341’in uygulandig1 donemde, IIK m. 353’deki diizenleme uyarinca itiraz
imkan1 kullanilmaktaydi.

11

]
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karar1 verecek olan mahkeme ilgili fikra cergevesinde su sekilde tespit edilir:
“Mahkeme, itirazi incelemesi i¢cin dosyayt o yerde aile mahkemesinin birden
fazla dairesinin bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye,
son numaralt daire igin birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi
bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile
asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin aile
mahkemesine veya asliye hukuk mahkemesine ivedilikle génderecektir”.
Diizenlemeden de anlagildigi iizere, kanun koyucu kural olarak itirazi
inceleme gorevini yine aile mahkemesine vermistir. Aile mahkemesinin
birden fazla dairesi bulunmasi halinde, hangi dairenin itiraz1 inceleyip karara
baglayacagina iliskin belirlemenin nasil yapilacagi da yine ilgili hiikiimde
belirtilmistir. Bunun disinda, o yerde tek aile mahkemesi olarak gorev yapan
aile mahkemesinin kararina karsi itiraz edilecek ise, bu durumda itirazi
inceleyip karar verecek mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olacagi ifade
edilmistir. Diger bir ihtimal baglaminda ise, o yerde aile mahkemesi
bulunmadig: i¢in, asliye hukuk mahkemesi hdkimi, aile mahkemesi sifatiyla
karar vermis (4787 Sayili Kanun m. 2, f.2) ve onun kararina kars1 itiraz yoluna
basvurulmugsa yani aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mahkemesi
hakimi ayn1 hakimse, bu durumda itiraz1 incelemekle gorevli mahkemenin o
yere en yakin aile mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesi oldugu hiikiim
altina alinmstir. Diizenlemede elestiriye acik olan husus, itirazla alakali karar
verecek olan “en yakin yerde” hem aile mahkemesinin hem de asliye hukuk
mahkemesinin bulunmasi ihtimalinin g6z ardi edilmis olmasidir. Nitekim, en
yakin yerde hem aile mahkemesi hem de asliye hukuk mahkemesi
bulunuyorsa, maddede ongoriilen “veya” ifadesi itirazla alakali karar verecek
olan mahkemenin goreviyle alakali, iki mahkeme arasinda bir se¢im hakkinin
bulundugu seklinde anlagilmaya miisaittir. Bu ise, gorev kurallarinin kamu
diizenine iligkin olmasi1 sebebiyle kabul edilebilecek bir sey degildir. Mevcut
diizenleme bu haliyle, en yakin yerde aile mahkemesi ve asliye hukuk
mahkemesinin bulunmasi ihtimali agisindan, aile mahkemesinin itirazla
alakali karar1 verecegi seklinde anlagilmalidir. Zira, kanun koyucunun da
itirazla alakali karar mercii olarak aile mahkemesini gérevli mahkeme olarak
kabul ettigi bir gercektir.

Bu sekilde belirlenen itiraz mercii, bir hafta iginde kararimi verir.
Dolayisiyla kanun koyucu, esas itibariyle aile mahkemesine bu konuda
inceleme yetkisi vermektedir. Merci, itiraz1 yerinde goriirse isin esast
hakkinda kendisi karar verir (CKK m. 41/E, f. 3). Bu diizenlemenin geregi
olarak, dosya kendisine gonderilen mahkeme, itiraz1 yerinde gorecek olursa,
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esas hakkinda kendisi karar vermelidir. Dolayisiyla da dosyanin karar
verilmek {izere, ilk karar1 veren mahkemeye gonderilmesi giindeme gelmez.
Itiraz iizerine merciin bu konuda verdigi karar kesin (CKK m. 41/E, f. 3)
oldugundan, karara karsi, kanun yollarina basvurulamaz.

Disiplin hapsi kararina itiraz edilmemesi veya itiraz edilmekle birlikte
merciin itirazi yerinde gérmemesi iizerine, disiplin hapsi karar1 kesinlesmis
olur. CKK m. 41/F’nin son fikras1 uyarinca, “disiplin hapsi ile
cezalandirmaya iligkin kararlar, kesinlesmesini miiteakip Cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan infaz ediliv. Bu kararlar kesinlestigi tarihten itibaren
iki yil gectikten sonra yerine getirilemez”. Dolayisiyla, disiplin hapsi
karariin kesinlesmesi iizerine, infaz edilmek iizere cumhuriyet bagsavciligina
bildirilir. Ancak, infaz islemi kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l i¢inde
yerine getirilmemisse, artik yerine getirilmeyecektir.

V. TCK m. 234 iLE CKK m. 41/F’NIN ARASINDAKI ILiSKi

CKK m. 41/F’de diizenlenen “cocuk teslimi ve c¢ocukla kigisel iliski
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarimin yerine getirilmesine
muhalefet” ile TCK m. 234’de diizenlenen “cocugun ka¢irilmast ve
altkonulmasi” sugu arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Bilhassa, teslim
edilecek veya kendisiyle kigisel iliski kurulacak c¢ocugun 16 yasim
tamamlamamis olmas1 halinde®®, CT ve CKIK’na dair ilam veya tedbir
kararlarina muhalefet edilmesi ihtimalinde, gerek CKK m. 41/F gerekse TCK
m. 234’de diizenlenen fiiller baglaminda bir kisi, tek bir fiille iki farklh
Kanun’da farkli yaptirnma tabi tutulan hukuk kuralini ihlal etmis olabilir.
Ozellikle, CKK m. 41/F, f. 1 ve 3’de “fiil su¢ teskil etse dahi” ibaresine yer
verilmesi karsisinda, faile uygulanacak yaptirimin ne ve nasil uygulanmasi
gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

TCK m. 234, f. 1’de, “velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya
babann ya da iiciincii derece dahil kan hisminin, onalti yasini bitirmemisg bir
cocugu veli, vasi veya bakim ve gézetimi altinda bulunan kimsenin yanindan
cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymast halinde, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” diizenlemesi yer almaktadir.
Dolayistyla, ¢ocugun veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan
kisinin yanindan kacirilmas1 veya alikonulmasi fiiline, cezai yaptirim

119 16 yasim tamamlamis ¢ocugun kacirilmasi veya alikonulmasi, TCK m. 109°da
diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturur.
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ongoriilmektedir. Bu fiil yaptirima tabi tutulmak suretiyle, cocuk tizerindeki
velayet ve vesayet hakkinin korunmak istendigi maddenin gerek¢esinde
agikca belirtilmistir.

Sugun maddi unsuru, 16 yasin1 tamamlamamis cocugun kacirilmasi veya
alikonulmast fiilidir. Su¢ bakimindan kagirma, ¢ocugun velinin, vasinin veya
bakim ve gdzetim altinda bulundugu kisinin egemenlik alanindan ¢ikarilarak,
failin kendi egemenlik alanma sokulmasiyken; alikonulma, velinin veya
vasinin ¢ocugu herhangi bir nedenle failin egemenlik alanina birakmasindan
veya ¢ocugun failin egemenlik alanina kendi rizasiyla girmesinden sonra, fail
tarafindan veli veya vasinin rizasina aykirt olarak g¢ocugun orada
tutulmasidir'®®. Bu baglamda, 6rnegin bosanma davasi sonunda velayet
kendine birakilmayan baba, kendi yaninda bulunan 16 yasini1 tamamlamamig
cocugu, velayet hakki kendisine birakilmis olan anaya kendi rizasiyla teslim
etmez ve CKK m. 41/B gercevesinde CT’ne iligkin teslim emrinin de geregini
yerine getirmez ve g¢ocugun kendi yanindan ayrilmasina izin vermezse
alikoyma fiilini islemis olur'?'. Benzer sekilde, kisisel iliskide 6ngoriilen
siirenin sona ermesine ragmen, kisisel iligki kurma hakki sahibinin ¢ocugu
birakmamasi ve oteki tarafa teslim etmemesi yine ¢ocugun alikonulmasina
ornek olarak verilmektedir'?2. Bu érnekler baglaminda, CKK 41/F, f. 1 ve 3
bakimindan CT veya CKIK i¢in kendisine gocuk teslim edilen hak sahibinin,
ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere
getirmemesi “sug tegkil etse dahi” disiplin yaptirimina tabi tutulmustur. Fiil
su¢ teskil etse dahi dendiginden, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde,
failin fiili ayn1 zamanda TCK m. 234 kapsaminda ¢ocugun kagirilmasi veya
alikonulmasi1 suguna da viicut verebilir.

TCK m. 234’¢ gore, ¢cocugun kagirilmast ve alikonulmasi sugunun
olusabilmesi agisindan, kagirilan veya alikonulan c¢ocuk 16 yasimi'?®

120 Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suclar (Istanbul: Beta, 2009), 186; M. Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Adalet, 2022), 970,971; Recep Giilsen, “Cocuklarin Kagirilmas1 ve
Alikonulmas: Sucu (TCK m. 234),” I[UHFM, S. 1, (2013): 593; Kiibra Gizem Kara,
“Cocugun Kagirilmast ve Alikonulmast Su¢u (TCK m. 234)” (Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi SBE, 2020), s.41 vd.; Belgin, “Cocuk Teslimi,” 121,122; Mardin,
Cocuk Teslimi, 191.

121 Belgin, “Cocuk Teslimi,” 127; Belgin Giines, Cocuk Koruma, s.72.

122 Belgin, “Cocuk Teslimi,” 122; Mardin, Cocuk Teslimi, 191.

122 Maddede 16 yasma yer verilmesinin sebebi Lahey Sozlesmesidir (Nuhoglu, Aile
Diizenine, 183; Belgin, Cocuk Teslimi, 120).
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tamamlamamig olmalidir. Dolayistyla failin, cocugun yasini bilmesi de
gerekmektedir®*. CKK m. 41/F’de o6ngoriilen yaptirmmin uygulanmasi
bakimindan herhangi bir yas smir1 6ngoriilmediginden, faile maddenin
ongodrdiigii yaptirrm uygulanacaktir. Dolayisiyla, CT ve CKIK’na dair ilam
veya tedbir kararlarina muhalefet sebebiyle CKK m. 41/F’de 6ngoriilen
yaptirimin uygulanmasinda gocugun yasinin bir nemi bulunmazken!?; TCK
m. 234°de 6ngoriilen sugun olugmasi ve yaptirimin uygulanmasinda ¢ocugun
yasl, belirleyici olmaktadir. Bunun sonucu olarak da 16 yasini tamamlamis bir
cocugun teslimine iliskin teslim emrine aykir1 hareket edilmesi veya kisisel
iligki kurulmasi i¢in kendisine teslim edilen 16 yasini tamamlamamis gocugun
stirenin bitiminde belirlenen yere getirilmemesi, TCK m. 234 anlaminda sug
olusturmayacakken, CKK m. 41/F, f. 1 veya 3 ¢ercevesinde disiplin hapsini
gerektirecektir.

TCK m. 234°de ongoriilen fiilin kasitla islenmesi gerekmektedir!?.

Dolayisiyla, bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde,
CKK m. 41/F’de ongoriilen fiiller de kasten islenmelidir.

TCK m. 234°de dngoriilen sugun faili olabilecek kisiler, velayet yetkisi
kaldirilmis olan anne veya baba yahut iigiincii derece dahil kan hisimlaridir!?’.
Ugiincii dereceye kadar kan hisimlar1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken
husus, bu kisilerin g¢ocugun vasisi olmasi halinde, bu sugun faili
olabilmelerinin  vesayetin ~ kaldirilmis  olmasina bagli  oldugudur'?,

124 Belgin, “Cocuk Teslimi,” 122; Mardin, Cocuk Teslimi, 192; Kiibra Cakmaz, “Cocuk
Haklar Kapsaminda Cocugun Kagirilmast ve Alikonulmast Su¢u (TCK m. 234)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2023), 60.

15 CKK m.41/F’de &ngorillen yaptinmin uygulanmasi bakimindan ¢ocuk olarak
nitelendirilecek kisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. I. A.

126 Nuhoglu, Aile Diizenine, 193; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler, 974;
Giilgen, “Cocuklarin Kagirtlmasi,” 594; Belgin, “Cocuk Teslimi,” 122; Mardin, Cocuk
Teslimi, 192; Kara, “Cocugun Kagirilmasi,” 54; Ilayda Barcin, “Cocugun Kacirilmas:
ve Alikonulmast Sucu Ile Cocugun Teslim Emrine Muhalefet” (Yiiksek Lisans Tezi,
Cag Universitesi SBE, 2017), 38; Cakmaz, “Cocuk Haklar1,” 59. Failin, kendisinin
velayet ve vesayet hakkina sahip olmadigini, cocugun 16 yasini bitirmemis oldugunu,
cocugu velayet-vesayet veya bakim veya gozetim altinda bulundugu yerden aldigini
biliyor ve kagirma veya alikoymayi istiyor olmasi gerekir (Nuhoglu, Aile Diizenine,
193; Kara, “Cocugun Kagirilmasi,” 54; Cakmaz, “Cocuk Haklari,” 60).

127 Faille ilgili ayrintih bilgi igin Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler, 972;
Giilgen, “Cocuklarin Kagirilmasi,” 591 vd.; Barcin, “Cocugun Kacirilmasi,” 27 vd.;
Kara, “Cocugun Kagirilmasi,” 32 vd.; Cakmaz, “Cocuk Haklar1,” 44 vd. CKK m. 41/F
cergevesinde fail olabilecek kisiler hakkinda yuk. II.

128 Nuhoglu, Aile Diizenine, 182; Belgin, “Cocuk Teslimi,” 119; Mardin, Cocuk Teslimi,
190.
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Dolayisiyla, iiclincii dereceye kadar kan hisimi ¢ocugun ayni zamanda
vasisiyse, ¢ocugu alikoyma veya kagirma sucunun faili olmazlar. Sucun
magduruyla ilgili olarak ogretide iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore'?®, sucun magduru, velayet veya vesayet hakki ihlal edilen kisiyken;
ikinci goriise gore™, velayet veya vesayet hakki ihlal edilen kiginin yan1 sira
cocugun da magdur oldugu yoniindedir.

Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sugu, sikyete tabi bir su¢ degildir.
Dolayisiyla, re’sen kovusturulmasi gereken bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Hatta CKK m. 41/C, f. 4’te miidiirliik tarafindan, gocukla kisisel iligki kurma
hakki sahibine kisisel iliski kurmasi i¢cin ¢ocuk teslim edilirken, “cocugu
getirmez veya kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢c olmak iizere
geg getirirse disiplin hapsiyle cezalandwilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulacagi hususu tutanaga baglanarak teblig edilir” diizenlemesine yer
verildiginden, kisisel iliski kurma hakki sahibinin belirlenen siirenin sonunda
16 yasini tamamlamamis ¢ocugu teslim etmemesi halinde, miidiirlige TCK
m. 234’e dayali olarak su¢ duyurusunda bulunma yiikiimliiligiiniin de
yiiklendigi sdylenebilir. Oysa, CKK m. 41/F’de yaptirima tabi tutulan filler
sebebiyle disiplin hapsi yaptiriminin uygulanabilmesi, magdur tarafindan bir
ay i¢inde yapilacak sikayete baglidir. Bu agidan, failin CKK m. 41/B ve 41/C,
f. 4’ten hareketle CKK m. 41/F’de Ongoriilen disiplin hapsine tabi
tutulabilmesi igin, miidiirliigiin herhangi bir bildirim yiikiimliligi de
bulunmamaktadir.

TCK m. 234’de diizenlenen suga baglanan ceza, li¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi olup, fiilin cebir veya tehdit ile islenmesi hali yahut cocugun 12
yasindan kiiclik olmasi hali cezanin bir kat oraninda artirilmasina yol
agmaktadir’®!, Maddenin 6ngérdiigii fiil sebebiyle fail hakkinda ceza davasi
acildiktan sonra ve hatta mahkimiyet karar1 verildikten sonra, 16 yasin
tamamlamami§ olan ¢ocugun ilgilisine teslim edilmis olmasi da goriilmekte

129 Nuhoglu, Aile Diizenine, 183; Giilsen, “Cocuklarin Kagcirilmasi,” 593; Cakmaz,
“Cocuk Haklar1,” 48. Benzer yonde Y. 14. CD, E.2014/4706, K.2016/4744, 10.05.2016
(Lexpera); Y. CGK, E. 2014/468, K. 2017/181, 21.03.2017, (Lexpera).

130 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler, 970, 972; Belgin, “Cocuk Teslimi,”
119; Barcin, “Cocugun Kagirllmasi,” 31; Kara, “Cocugun Kagirilmasi,” 36,37. Benzer
yonde Y. 8 CD, E.2020/4982, K.2023/247, 30.01.2023, (Lexpera); Y.14 CD,
E.2012/13324, K.2013/7988, 20.06.2013, (Lexpera).

181 Cezanin siiresi, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde, CMK m. 171, m. 231 ve m.
50 somut olayin dzelligine gore uygulanabilir (Nuhoglu, Aile Diizenine, 204; Mardin,
Cocuk Teslimi, 192).
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olan ceza davasi ve biitlin sonuglariyla beraber cezanin diismesi gibi bir sonug
yaratmaz. Dolayisiyla bu halde yargilamaya devam edilir, hatta ceza verilmis
idiyse, infaz1 gerceklestirilir. Oysa, CKK m. 41/F, f. 7’de, sikayetten
vazgecilmesi veya birinci ve iiclincli fikralar bakimindan ¢ocugun velayet
hakki sahibine teslim edilmesi hallerinde, dava ve biitiin sonuglariyla beraber
cezanin diisecegi diizenlenmistir.

CKK m. 41/F, f. 1 ve 3’te kanun koyucu °‘fiil su¢ teskil etse dahi”
ifadesine yer verdiginden, fail yapmis oldugu tek bir fiille hem CKK m.
41/F’de hem de TCK m. 234’te Ongoriillen yaptirimla karsi karsiya
kalabilecektir. Ozellikle, CT ne iliskin teslim emrine ragmen kisi 16 yasimi
tamamlamamis ¢ocugu kagiracak olursa/alikoymaya devam edecek olursa
yahut ¢ocukla kisisel iliski kurmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen hak
sahibinin 16 yasindan kiiciik cocugu siirenin bitiminde teslim etmemesi
ihtimalinde, fail farkli yaptirima tabi tutulan iki hukuk kuralini birden ihlal
etmektedir. Boyle bir durumda, failin hem CKK m. 41/F ¢ercevesinde disiplin
hapsiyle hem de TCK m. 234 uyarinca hapis cezasiyla m1 cezalandirilacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Bununla alakali benzer soru isareti miilga 11K
m. 341’in uygulandigi dénemde TCK m. 234 baglaminda karsimiza
¢ikmaktaydi. O dénemde buna iliskin dgretide bir goriis*®2, iiIK m. 341’in TCK
m. 234’e nazaran &zel kanun oldugundan hareketle failin 1IK m. 341°e gore
yaptirima tabi tutulmasi1 gerektigini belirtmekteydi. Diger goriisse'®, tazyik
hapsinin bir ceza olmadigindan hareketle meselenin Kabahatler Kanunu m.
15/3’e gore ¢dziimlenmesi gerektigini, bu anlamda fiilin hem su¢ hem kabahat
teskil ettigini ve bunun sonucu olarak, yaptirnm baglaminda su¢a baglanan
yaptirrmin  uygulanamadigr  hallerde  kabahate iliskin  yaptirimin
uygulanmasin1 savunmaktaydi. Bu konuyla alakali son goriisse!®, tazyik
hapsinin teknik anlamda bir ceza olmadigindan hareketle, boyle bir durumda,
her iki hiikiimde Ongoriilen yaptirimin ayri ayri uygulanacagini, bu halde
miikerrer bir cezadan s6z edilemeyecegini belirtmekteydi.

132 Giinay, Icra Suglari, 152, 153.

133 Nuhoglu, Aile Diizenine, 206, 207; Ermenek, “Cezai Hiikiimler,” 310; Belgin, “Cocuk
Teslimi,” 128, 129.

134 Mustafa Ozbek, “Icra ve Iflas Kanunu’nda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin
fhlali Halinde Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma
Yasag1 Bakimindan Degerlendirilmesi,” DEUHFD, S. 16 Ozel Sayi, (2014): 2493;
Mardin, Cocuk Teslimi, 195.
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Mevcut diizenleme bakimindan, kanun koyucu CKK m. 41/F, 1. ve 3.
fikralarinda, “fiil su¢ teskil etse dahi” ifadesine yer verdiginden, biraz 6nce
belirttigimiz birinci ve ikinci goriise benzer bir yorum yapilmasi yeni
diizenleme g¢ergevesinde miimkiin degildir. Nitekim kanun koyucu iradesini'*®
acik bir sekilde madde metninde ifade ettiginden ne 6zel kanun genel kanun
yorumu yapilmak suretiyle ne de disiplin hapsinin hukuki niteliginden
hareketle Kabahatler Kanunu m. 15/3’tin uygulanmasi yoluyla ¢dziime
varilmast miimkiin goriilmemektedir. Tam aksine aslinda kanun koyucunun
“fiil suc tegkil etse dahi” ifadesine madde metninde yer vermis olmasi, CKK
m. 41/F, f. 1 ve 3’te 6ngoriilen fiilleri su¢ olarak gdérmedigini ve dngoriilen
yaptirimi da cezai bir yaptirim olarak kabul etmedigini ortaya koymaktadir.

Bilhassa, disiplin hapsinin, yaptirim tiirleri bakimindan 6ziinde disiplin
cezas1 olarak nitelendirilmesi®®®; disiplin hapsi yaptirimim gerektiren fiilin
aynt zamanda su¢ olusturmasi halinde, bunlarin birbirine etkisinin
bulunmayacagi hususu®™’; kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin
kurallara uygun davranmay1 saglama amaci; gerek CT gerekse CKIK’na
iligskin ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi igin 6ngoriilen usuliin
saglikli islemesini saglama; mahkeme tarafindan verilen bir kararin gereginin
yerine getirilmesine hizmet etme ve bunun gereginin yerine getirilmesine
engel olunmama hususlan dikkate almildiginda disiplin hapsi, cezai bir
yaptirim olarak nitelendirilemeyecektir. Bunun sonucu olarak da CT’ne iligkin
teslim emrine ragmen kisi 16 yasindan kiiclik ¢ocugu kacirirsa veya
alikoymaya devam ederse yahut ¢cocukla kisisel iliski kurmasi i¢in kendisine
cocuk teslim edilen hak sahibinin 16 yagini tamamlamamis ¢ocugu siirenin
bitiminde teslim etmeyecek olursa, fail hem CKK m. 41/F’de 6ngoriilen
disiplin hapsi hem de TCK m. 234’te 6ngoriilen hapis cezasi yaptirimlariyla

135 Kanun koyucunun yaptirim belirlemede takdir yetkisinin bulunduguna iliskin AYM,
E.2013/119, K.2013/141, 28.11.2013, (RG 27.03.2014, S. 28954).

13 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 578; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 902; Colak ve
Altun, “Disiplin ve Tazyik,” 8; Altindz, “Disiplin,” 115. Ne bis in idem ilkesinin i¢
hukuktaki dayanagi, Anayasa m. 36’da diizenlenen adil yargilanma hakki ile CMK m.
223, f. 7°dir. Bu madde hiikmiine gore, aym fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden
verilmis bir hiikkiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilmelidir.
Diizenlemeler baglaminda ne bis in idem ilkesinin, ceza usul hukukuna ait bir ilke
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu ilkenin etkisi sadece ceza yargilamasi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ilke hukuk yargilamasi yapilmasini, idari ve disiplin
sorusturmast agilmasini engellememektedir (Ermenek, “Cezai Hiikiimler,” 284).

137 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Genel, 50.
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kars1 karsiya kalacaktir'®®. Bu ise, failin tek bir fiil sebebiyle miikerrer
cezalandirilmas1 sonucunu dogurmayacaktir'®®. CKK m. 41/F’de, disiplin
hapsi dngdriilmesinin amact, kanuni yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini temin
etmektir. Ayrica burada hukuk diizeni tarafindan korunan farkli hukuki
menfaatler s6z konusudur. Bu baglamda ihlal edilen her iki normun korudugu
deger ve yaptirimlar ile ulasilmak istenilen amacin farkli oldugu bir
gergektir'®®. CKK m. 41/F’de korunan hukuki menfaat esas itibariyle, kamusal
bir faaliyetin yiiriitilmesine engel olmamak ve yikiimliligin yerine
getirilmesini temin etmek i¢in, yiikiimliiniin zorlanmasiyken, TCK m. 234°te
korunan hukuki menfaat madde gerek¢esinde de ifade edildigi lizere, cocuk
tizerindeki velayet ve vesayet hakkinin korunmasidir.

Ayni sekilde, CKK m. 41/F’de 6ngdriilen fiile iliskin bir normun ihlali
ile bozulan kamu diizeninin tekrar eski hale getirilmesi ama¢lanmamaktadir.
Bu ac¢idan, dava devam ederken veya hiikiim verildikten sonra sikayetten
vazgecilmesi ihtimali bakimindan kanun koyucu dava ve biitiin sonuglariyla
beraber cezanin diisecegini, CKK m. 41/F, f. 7°de diizenlemistir. Dolayisiyla
bu ihtimalde, dava diiseceginden veya verilen ceza hiikmii biitiin sonuglari ile
birlikte ortadan kalkacagindan, burada ne bis in idem ilkesinin
uygulanabileceginin kabul edilmesi, failin diger kanunlarda sug teskil eden ve

kamu diizenini bozan fiilinin cezasiz kalmas1 sonucunu beraberinde getirir*!,

Durum boyle olmakla birlikte, her iki yaptirimin da failin 6zgiirliigiinden
yoksun kalma sonucu dogurdugu da bir gercektir. Bunun yani sira ¢cocugun
iistiin yararinin da gerekleri dikkate alindiginda bu durumun ¢ocuk iizerinde
yaratacagil olumsuz etkilerinin de bulunacagi bir gercektir. Dolayisiyla s6z
konusu sonug ve etkileri en aza indirmek i¢in, kanun koyucunun CKK m.
41/F’de belirtilen filler bakimindan faile para cezasi uygulanacagina iliskin
hiikiimler 6ngormesi alternatif bir yaptirim olarak diisiiniilebilir.

138 Benzer yonde Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler, 969.

1% Takibi sikdyete bagh olan IIK’da diizenlenen suclarm ayni zamanda TCK’da sug
say1lmas1 ve miikerrer cezalandirmanin giindeme gelip gelmeyecegiyle alakali ayrintili
bilgi i¢in Ermenek, “Cezai Hiikkimler,” 311 vd.

140 Benzer yonde Ermenek, “Cezai Hiikiimler,” 314; Ozbek, “Miikerrer,” 2488. Bu hususa
vurgu yapan AYM Kkarart igin AYM 30.10.2014 T, 2014/58 E., 2014/168 K, RG
10.01.2015 T, S. 29232.

141 Ermenek, “Cezai Hiikiimler,” 315.
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SONUC

CKK m. 41/A vd. hikiimlerinde, CT veya CKiK’na dair aile
mahkemelerince verilen ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin usiil ve esaslar diizenlenmis ve CT ile CKiK ’na iliskin ilim veya tedbir
kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edilmesi bakimindan CKK m.
41/F’de yaptirim dngoriilmiistiir.

Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden birisi de yeterli sekilde 6ngordiigii
yaptirimlar1 gerekli hallerde etkin bir sekilde uygulamaktir. Bu agidan CKK
m. 41/F’de, CT’ne dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin teslim emrine aykir1 hareket etme veya engelleme; CKiK na dair ilim
veya tedbir kararlarmin yerine getirilmesine iligskin teslim emrine aykir
hareket etme veya engelleme; kisisel iliski kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk
teslim edilen hak sahibinin, ildm veya tedbir kararinda belirtilen siirenin
bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmeme fiilleri yaptirima baglanmuistir.
Kanun koyucu, bu fiiller bakimindan yaptirim 6ngérmek suretiyle, s6z konusu
mahkeme Kkararlarina uyulmasini saglamayi, isletilen usuliin islevsiz
kalmasini 6nlemeyi, hak sahibine tam anlamiyla hukuki korunma sunmay1 ve
cocugun {stlin yararimi gerceklestirmeyi temin etmek icin yaptirim
Oongormustur.

Ug tip davranis bakimindan siireleri farkli olmakla birlikte yaptirim
olarak, disiplin hapsi Ongoriilmiistiir. Disiplin hapsi yaptinnm tiirleri
bakimindan disiplin cezasi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda disiplin
hapsi, sug teskil eden bir fiile kars1 uygulanan bir ceza degildir. Bu anlamda
disiplin hapsinin kisiyi belli bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun birakma
disinda, hak yoksunlugu gibi bagka herhangi bir hukuki sonucu
bulunmamaktadir.

Maddede ongoriilen fiiller sebebiyle failin yaptirima tabi tutulabilmesi
icin, ilam veya tedbir karar1 lehine olan kisinin, bir ay i¢cinde sikayet hakkini
kullanmis olmasi gerekmektedir. Bir aylik siirenin ne zaman iglemeye
baslayacagiyla ilgili kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi,
elestiriye aciktir. Kendisine basvurulacak olan ve yaptirnm hakkinda karar
verecek olan mahkeme, islemi yapan midirliigiin bulundugu yer aile
mahkemesidir. Sik@yetin nasil yapilmas1 gerektigiyle ilgili olarak da
Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamasi, tereddiit yaratmaya
miisaittir.

Sikayetle alakali aile mahkemesi durugsma yapacaktir ve durusmaya
sikdyet olunanin bizzat veya vekili aracilifiyla katilmasi esas olandir. Eger
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sikayet olunan durusmaya katilmazsa, yargilamanin yoklugunda devam
edecegi agik bir sekilde hitkkme baglandigi i¢in, onun hakkinda zorla getirilme
karar1 verilmesi giindeme gelmez. Mahkeme sikayetle alakali kararim
taraflarin sundugu delillerin yan1 sira re’sen delil arastirmasi yapmak suretiyle
vermelidir.

Aile mahkemesinin sikayet hakkinda verdigi kararlara karsi, CKK m.
41/F, f. 8’deki yollama sebebiyle m. 41/E’deki usul uygulanmak suretiyle,
kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde itiraz edilebilir. Buradaki itiraz, bir
hukuki ¢are olarak 6ngoriilmiis olup, kendisine basvurulan merciin bu konuda
verdigi karar kesindir.

CKK m. 41/F, f. 1 ve 3’te diizenlenen fiillerin ayn1 zamanda TCK m.
234’de diizenlenen “cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi” suguna viicut
verebilmesi ihtimal dahilindedir. Ozellikle, teslim edilecek/kendisiyle kisisel
iliski kurulacak ¢ocugun 16 yasindan kii¢iik olmasi halinde, CT ve CKIK’na
dair ildm veya tedbir kararlarina muhalefet edilmesi durumunda, gerek CKK
m. 41/F gerekse TCK m. 234°de diizenlenen fiiller bakimindan bir kisi, tek bir
fiille iki farkli Kanun’da farkli yaptirima tabi tutulan hukuk kuralini ihlal
etmis olabilmektedir. ilgili fikralarda, “‘fiil su¢ teskil etse dahi” ifadesine yer
verildiginden, Kanun’un acik hiikmii karsisinda, failin her iki diizenleme
cercevesinde ayri ayr1 yaptirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Durum boyle
olmakla birlikte, her iki yaptirimin da failin 6zgiirliiglinden yoksun kalmasi
sonucunu dogurmasi ve ¢ocugun istiin yararmin da gereklerinin dikkate
almmasi sonucunda, kanun koyucunun CKK m. 41/F’de belirtilen filler
bakimindan faile para cezasi uygulanacagina iligkin hiikiimler 6ngérmesi daha
uygun bir yaklasim olacaktir.
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