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OZET

Bu aragtirmanin amact, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, ilk flort yasi ve flort yasanti
durumlarinin kars cinsle iliskide sosyal yetkinlik inancina gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Aragtirmanin verileri lisans 6grenimine devam eden
128’1 (%42,7) kadn, 172’si (%57,3) erkek toplam 300 tiniversite 6grencisinden
toplanmustir. Arastirmada “Karsi Cinsle Iliskide Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Verilerinin analizinde bagimsiz gruplar Icin t-Testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Arastirmada cinsiyet agisindan erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek iliskiyi “baglatabilme” ve
“sonlandirabilme” yetkinligine sahip oldugu, ilk flort yasi 20 yas ve alt1 olanlarin
‘baglatabilme’ sosyal yetkinliklerinin, heniiz flért etmemis olanlara gére daha yiiksek
oldugu ve flort yasantt durumlari agisindan duygusal iligki olsa da olmasa da dokunsal
iliskiye 6nem veren kisilerin kars1 cinsle iliskiyi “bagslatabilme” ve “sonlandirabilme”de
kendilerini daha yetkin hissettikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yetkinlik inanci, karsi cinsle iliskiler, flort.

ABSTRACT

In this research, it has been aimed to examine that whether the university students’ ideas
about sex, age of first flirt and ideas about flirting differ according to the social self-
efficacy belief in the interaction with opposite sex. The sample included 128 (%42,7)
female, 172 (%57,3) male, total 300 bachelor’s degree students. In the research “The
Social Self Efficacy Expectation in Interacting with Opposite Sex Questionnaire” and
“Individual Information Form” have been used. During analysis process of data, t-test for
independent groups and One-Way Analysis of Variance were used. In the research it has
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been found that in terms of sex, male students has more “initiate” and “terminate” social
self-efficacy than female students; in terms of age of first flirt, students who lived their
first flirt at or under the age 20 has more “initiate” social self-efficacy than who had never
flirted; in terms of ideas about flirting, participants who pay importance to tactual
relationship whether or not the emotional relationship exists has more social self-efficacy
in “initiate” and “terminate”.

Key Words: Social self-efficacy, interaction with the opposite sex, flirting.

GiRisS

Yakin iligkilerin kurulmasinda, aile ve arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesinde,
kiginin sosyal yeterliklerine giivenebilmesi kaginilmaz olarak 6nemlidir. Bireyin bu
anlamda, kendisini sosyal olarak yetkin bir kisi olarak algilamasi, daha giivenli ve iyi
iligkiler kurmasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Buna karsin, bireyin kendini sosyal yonden
yetersiz olarak algilamast ise, davramglarinin daha pasif olmasina, motivasyon
diisiikliigiine, akademik basarinin azalmasma, sosyal iliskilerde vyetersizlik gibi
belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Bilgin, 1996; Celikkaleli, 2004;
Akkapulu, 2005).

Yetkinlik inanci, kisinin basarili oldugu davranis bicimlerini uygulamadaki
kapasitesi ve ilgisini ¢eken aktiviteleri se¢cmedeki etkisi olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1982a; 1986; 1997). Yetkinlik inanci, kisinin, davramslari ile ilgili beklentileri,
davraniglari ile ilgili bigtigi deger ve bir davranisi baglatmay1 ve devam ettirmeyi saglayan
diizenleyici 6nemli bir faktordiir (Bandura, 1977a; 1977b). Bu baglamda sosyal yetkinlik
inanc1 ise, sosyal davramiglar hakkinda bilgi sahibi olma, davranislarinda etkili
olabilecegine giivenme ve sosyal yetkin davraniglarin  bagkalart tarafindan
desteklenmesinden olugmaktadir ve bireyin ¢evresindeki digerleriyle basarili iligkiler
basglatabilmesi ve bu iligkileri sonlandirabilmesi olarak tanimlanabilir (Bandura, 1986;
1989; Celikkaleli, 2004). Sosyal yetkinlik inancinin gelismesinde, bireyin yetkin
davraniglarda bulunmasi ve bununla ilgili baska insanlar tarafindan bireye geribildirim
verilmesi gereklidir (Bandura, 1986).

Bireysel yetkinlik inanci, giinliik yasami biiyiik oranda -etkilemektedir.
Bireylerin basarili davraniglarda bulunabilmesi i¢in, bilgi ve beceri gerekli fakat yeterli
degildir. Cogunlukla ne zaman ne yapmalari gerektigini bilseler bile, uygun bigimde
davranmayabilirler. Ciinkii kiginin kendi kimligine dair diistinceleri, bilgi ve davraniglar
arasinda koprii islemi goriir. Yetkinlik inanci bireyin davranisa yonelimini ve davranisini
etkilemektedir (Bandura, 1986).

Bireyin kendini sosyal olarak yetkin algilamasinda 6nemli bir faktor olan yakin
iligkiler, yasamin dnemli ve vazgecilemeyen bir yoniinii olusturmaktadir. Bir¢ok insan
icin ideal yagam, diger insanlarla evlilik, ask, arkadaslik gibi yakin iligkiler kurmak
anlamima gelmektedir. Yakin iligkilerin her bigimi insan yasaminda dénemli yere sahip
olmakla birlikte duygusal iliski, digerlerinden olduk¢a farkli anlamlar igermektedir
(Berscheid, Snyder ve Omoto, 1989). Sullivan (1953) ve Erikson (1968) insanin tiim
yasami boyunca ihtiyaci olan yakinligin o&zellikle ergenlik doneminde gelismeye
bagladigini, sonrasinda geng yetiskinlik doneminde en biiyiik ¢abanin yakinlik duygusu
gelistirmek oldugunu ifade etmektedirler. Kisi yetiskinlige dogru ilerledik¢e baskalariyla
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sevgi iligkisi kurmak i¢in devaml bir ¢aba i¢ine girmektedir (Akt. Diyarbekirli, 2007).
Yakinlik gereksinimi, kisinin bir sirdasi olmasi isteginin agir basmaya basladig ergenlik
doneminde kendini gosterir, akran grubunun ve dostluk iliskilerinin pargalanmasiyla ve
kars1 cinsiyetten bir ese ilgi duyulmastyla giic kazanmaktadir. Gengligin i¢ ¢atigmalar1
yakin birinin varhigmi gerektirir. Geng, kisiliginin derinliklerini tammay1 bagardik¢a
yogun olarak yasadigi heyecani paylagsma istegi belirir (Onur, 2005).

Ergenlik doneminde ve yetiskinlikte karsi cinsle yasanan iliskiler insan
yasaminda onem kazanmaktadir (Aydin, 2010). Cocukluk doneminde farkli alanlara
yonlendirilen enerji, ergenlikle birlikte testosteron ve Ostrojen hormonlarmin etkin bir
bigimde devreye girmesiyle birlikte karsi cinsle iligkilere kanalize edilmektedir. Bu
durum ise, kars1 cinsle yasanan ya da yasanacak olan iliskiyi daha da 6nemli kilmaktadir.
Karg1 cinse yonelik ilgi ergenlik donemi Oncesinde baglamaktadir. Ergenlik siirecinde
cinsel icerikli yakinlagma egilimi ergenligin baslarinda daha ¢ok, grupta bir arada olma
istegi tasirken, sonralar1 karsi cinsten belirli bireylere yonelmis romantik duygular olarak
ortaya ¢ikar (Basaranoglu, 2011). Bu donemde baglayan karsi cinsle iliskiler, insan
yasaminin daha sonraki evrelerinde de farkli sekillerde devam etmektedir. Karsi cinsle
iligkiler ile ilgili yapilan ¢aligmalar da ergenlik doneminde baslayan yakin iligkilerin
kisinin hayatindaki 6nemine vurgu yapmaktadir (Wayment, 2000; Tang ve Zuo, 2000;
Reifman ve digrl., 2004; Eryilmaz, 2004; Biiyiiksahin, 2006; Cirakoglu, 2006).

Genis bir kavram olan ‘karsi cinsle iliskiler’ bireyin kendine iliskin derin bir
anlayis gelistirmesini sagladig1 kadar kisilerarast iligkiler kurma, bunlari siirdiirme ve
gerektiginde sonlandirma anlaminda da kigiyi gelistirici 6zellige sahip olmaktadir. Bu
baglamda bu arastirmanin genel amaci, {niversite 6grencilerinin karsi cinsle iliskide
sosyal yetkinlik diizeylerini cinsiyet, ilk flort yas1 ve flort yasanti durumuna gore ortaya
koymaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Universite dgrencilerinin kars1 cinsle iliskide sosyal yetkinlik alanlari

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2-  Universite dgrencilerinin kars: cinsle iliskide sosyal yetkinlik alanlar1 ilk

flort yasina gore farklilagmakta midir?

3- Universite dgrencilerinin kars1 cinsle iliskide sosyal yetkinlik alanlar1 flrt

yasant1 durumuna gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Bu boéliimde ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve verilerin analizi hakkinda
bilgi verilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 128’1 (%42,7) kadm, 172’si (%57,3) erkek
olmak tizere toplam 300 iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubundaki
ogrenciler, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
ve Mimarlik Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi’nde 6grenim goren
ogrenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme yolu ile se¢ilmistir.

Veri Toplama Araclari ) . }
Kars1 Cinsle lliskide Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi (KCISYBO): Ergenlik
donemindeki lise Ogrencilerinin karsi cinsle iliskide sosyal yetkinlik inanglarin
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baslatabilme, siirdiirebilme ve sonlandirabilme boyutlarmi dlgmek iizere Unlii (2004)
tarafindan gelistirilen 6lgek 4’li Likert tipi bir derecelendirme (1- Hig¢bir zaman, 2-
Arasira, 3- Sik sik, 4- Her zaman) olgegidir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin
yapilan agimlayic1 faktdr analizi sonucunda, daha 6nce belirlenen 6lgiitlere uygun 3
faktorlii bir yapr elde edilmistir (N=433). Bu {i¢ faktorlii yapi, toplam varyansin
%46.85’ini agiklamaktadir. Bu faktorler madde iceriklerine gore, birinci faktor
“Baglatabilme”, ikinci faktor “Siirdiirebilme” ve liclincii faktor “Sonlandirabilme™ olarak
isimlendirilmistir.

Universite dgrencileri iizerindeki gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari Akbas ve
Tirkoglu (2009) tarafindan yapilmustir. 333 {iniversite 6grencisi ile yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinda Unlii (2004) tarafindan olusturulmus olan maddeler iizerinden
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Daha dnce yapilan ¢alismayla ortiisen bir yap1 elde
edilmis; 12 madde ii¢ faktérde toplanmistir. Analiz sonuglarinda birinci faktordeki
(Baglatabilme) 5 maddenin faktdr yiiklerinin .35 ile. 69, ikinci faktordeki
(Sonlandirabilme) 3 maddenin faktdr yiiklerinin .41 ile .46, igiincli faktordeki
(Stirdiirebilme) 4 maddenin faktor yiiklerinin .44 ile .61 arasinda oldugu goériilmiistiir.
Ozdegerlere bakildiginda birinci faktdriin 6zdegeri 2.7, ikinci faktoriin 6zdegeri 1.5 ve
tigiincii faktoriin 6zdegeri 1.8’dir. Boylece aciklanabilen toplam varyans % 48.02 olarak
bulunmustur. Faktorler Unlii (2004)’de oldugu gibi isimlendirilmistir. Test tekrar test
giivenirligine iligkin Baslatabilme alt 6lgegi i¢in.87, Siirdiirebilme alt 6lcegi icin .67 ve
Sonlandirabilme alt dlgegi i¢in de .82 degeri elde edilmistir. I¢ tutarhik katsayilar: ise
birinci faktor i¢in .72, ikinci faktor igin .59, iiglincl faktor igin .66°dur. Alt Olgekler
arasindaki korelasyon katsayilari p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen
bulgular, 6lgme aracimin tiniversite 6grencilerinin karsi cinsle iliskide sosyal yetkinlik
inancini 6lgebilecek niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Kisisel Bilgi  Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form ile
katilimcilardan cinsiyet, flort yasi ve flort yasantilarina dair bilgi alinmustir.

Verilerin Analizi

Universite &grencilerinin cinsiyetlerine gére karsi cinsle iliskide sosyal
yetkinliginin farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-
Testi; flort yaslarina ve flort yasanti durumlarina goére karsi cinsle iliskide sosyal
yetkinligin farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
kullanilmigtir. Grup ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in
post-hoc testlerden LSD kullanilmigtir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin
yorumlamasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak alinmustir.

BULGULAR
Bu boliimde aragtirma sorulari ¢ergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kars cinsle iliskide sosyal yetkinlik
inanglarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-Testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular ve t-Testi sonuglar1 Tablo 1°de
verilmigtir.
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Cinsiyetlerine  Gore Universite OgTr:r?clg)l;e:inin Karsi  Cinsle Iliskide Sosyal
Yetkinliklerine lligkin Betimsel Bulgular ve t -Testi Sonuglari
Alt Olgekler Cinsiyet N X Ss t
Baslatabilme Kadin 128 11.67 2.72 3.801%
" Erkek 172 12,95 2097
2 Sirdirehilme o4 128 1055206 .,
(:z Erkek 172 10.97 2.22
Sonlandirabilme Kadin 128 1657 L.71 -4.120*
Erkek 172 7.49 194

KCISYBO: Karsi Cinsle iliskide Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére KCISYBO alt &lgeklerinden alinan
puanlarin  ortalamalar1 incelendiginde, ‘Basglatabilme” (t=3.081, p<.05) ve
“Sonlandirabilme”ye (t=-4.120, p<.05) ait puanlarin ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Buna karsin, ‘Siirdiirebilme’ye ait puanlarin ortalamalarinin
anlaml bir bigimde farklilasmadigi gériilmektedir (t=-1.667, p>.05).

Universite 8grencilerinin ilk flort yaslarina gére karsi cinsle iliskide sosyal
yetkinlik inanglarinin farklilagip farklilagsmadigma iligskin betimsel bulgular ve varyans

analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir

Tablo. 2

Ik Flort Yaslarina Gore Universite Ogrencilerinin Karst Cinsle Iliskide Sosyal
Yetkinligine Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

- i1k Flort — Anlamh
Alt Olgekler Yagi N X Ss F Fark
Hentiz 44 1129 3.20
olmadi
13yagvealn 52 13.28 2.72 13- >Heniiz
Baslatabilme ) 4.118* 14-
. 14-19 yas 186 12.48 2.82 19> Heniiz
> 20 yag ve 18 11.77 3.22
CH) ustu
Z Heniiz 44 1081 2.41
olmadi
. te 1. 13yasvealn 52 1053 2.33
Sirdiirebilme 479", 186 1082 207 ¥°
20 yas ve 18 11.16 2.00
ustu
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Heniiz 44 665 1.85
olmadi

13yagvealn 52 7.15 1.78

Sonlandirabilme 1419 yas 186 722 1.90 1.771 -
20 yas ve 18 6.44 2.09
ustu

KCISYBO: Kars1 Cinsle Tliskide Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi

Universite 6grencilerinin ilk flort yaslarma gore KCISYBO alt 6lgeklerinden
alman puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, “Baslatabilme” alt dl¢cek puanlarinin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir [F(z.206=4.118, p<.05].
Ortaya ¢ikan farkin kaynagim belirlemek igin yapilan post hoc testlerden LSD testi
kullanilmigtir. Buna gore, “13 yas ve alt1 olanlar” ile “14-19 yas aras1” olanlarin puan
ortalamalarinin, “heniiz flort etmemis” olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda, “Stirdiirebilme” [F(-206=.435, p>.05] ve “Sonlandirabilme”
puanlarinin ortalamalari arasinda, flort yaglarina gore, ortaya ¢ikan farkin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 gorillmektedir [F(s-206=1.771, p>.05].

Universite dgrencilerinin flért yasanti durumlarina gore karst cinsle iliskide
sosyal yetkinlik inanglarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin betimsel bulgular ve
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Flort Yasanti Durumlarma Gore Universite Ogrencilerinin Karsi Cinsle Iliskide Sosyal
Yetkinliklerine lligkin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Olgekler gli?;éfl;ﬁnelik N X Ss F A'I:lglll(lh
SO i OAO
Baslatabilme Bgigﬂ:g: zg:‘ 13 1315 3.28 9.742* DDS;’:DD;’L‘;
Dotansal var 201 1285 2.8 Duy+Dok-
- §§E§E§§i ‘ig& 86 10.46 2.36
2 sirdirebilme oY S YO 13 1000 204 2727
i Dotnsal vt 201 1099 2,05
om0
Sonlandirabilme Bgigﬁ:: zgf 13 753 256 7.455* Bﬁ;’:gg'k‘;
Dotaneal var 201 732 180 Duy+Dok.

194



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Say 2, 2015, Sayfa 189-198
KCISYBO: Kars1 Cinsle iliskide Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi

Tablo 3 incelendiginde, KCISYBO’niin alt 6lgeklerinden “Baslatabilme” alt
Olgek puanlarinin ortalamalar1 arasinda, flort yasanti durumlarina gore, ortaya cikan
farkin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [F2-207=9.742, p<.05]. Ortaya ¢ikan
farkin kaynagini belirlemek i¢in post hoc testlerden LSD testi kullanilmistir. Buna gore,
“duygusal iliski yok-dokunsal iliski var” ve “duygusal iliski var-dokunsal iliski var”
durumunu segenlerin puan ortalamalarinin, “duygusal iliski var-dokunsal iliski yok”
ifadesini secenlerin puanlarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Benzer sekilde, KCISYBO niin alt 6lgeklerinden “Sonlandirabilme” alt 6lgek
puanlarinin ortalamalari arasinda, flort yasantt durumlarina gore, ortaya ¢ikan farkin
istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [F(2.207=7.455, p<.05]. Ortaya ¢ikan farkin
kaynagimi belirlemek i¢in post hoc testlerden LSD sonuglar1 incelendiginde, “duygusal
iliski yok-dokunsal iligki var” ve “duygusal iligki var-dokunsal iligki var” ifadesini
segenlerin puanlarinin ortalamalarinin, “duygusal iliski var-dokunsal iligki yok” ifadesini
secenlerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buna karsin, KCISYBO’niin alt 6lgeklerinden “Siirdiirebilme” alt 6lgek
puanlarinin ortalamalart arasinda, flort yasanti durumlarina gore, ortaya ¢ikan farkin
istatiksel olarak anlamli olmadig: goriilmektedir [Fp-207=2.727, p>.05]. Diger bir ifadeyle
iiniversite 6grencilerinin iligkilerini stirdiirebilmeleriyle ilgili yetkinlik inang¢lari ile flort
yasantt durumlarina gore degigsmedigi one siiriilebilir.

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma sorulart gergevesinde elde edilen bulgular alan yazinm
1s181nda tartisilmig ve yorumlanmustir.

Cinsiyetlerine gore liniversite 6grencilerinin kars1 cinsle iligkide sosyal yetkinlik
puanlart incelendiginde, erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore daha yiiksek
“Baglatabilme” sosyal yetkinligine sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu,
Unlii’niin (2004) ¢aligmasiyla da tutarlihk gostermektedir. Ayrica, Myers (1996), sosyal
baskinin bir sonucu olarak romantik iliskiyi baglatmada etkili olan cinsiyetin erkek
oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, sosyal baskinlig1 evrimsel psikoloji baglaminda
da yorumlayip, erkegin kadinlara oranla trilyonlarca sperm iiretmesinden dolayz iligkiyi
baglatmada daha baskin oldugu sonucuna varmustir. Carter ve El Hindi (1999) ise,
Miisliman toplumlarda ¢ikma iligkisini baglatma sorumlulugunun erkek ¢ocukta
oldugunu ve kizlarm sadece tekliflere cevap verdiklerini belirtmislerdir. Tiim bu bilgiler
degerlendirildiginde; erkek Ogrencilerin karst cinsle iliskiyi baglatabilme sosyal
yetkinliklerinin kadin dgrencilere gore daha yiiksek olmasi, toplumun ataerkil bir yapiya
sahip olmasindan, erkeklerin karsi cinsle iligkilerde desteklenmesinden, buna karsin
kadmlarin ise kars cinsle iliskilerine olumsuz yaklasilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica arastirma bulgularina gore erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore
daha yiiksek iliskiyi “Sonlandirabilme” yetkinligine sahip oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu bulgu, Unlii’niin (2004) bulgusuyla gelismektedir. Erkek &grencilerin iligkiyi
sonlandirabilme alaninda kendilerini daha yetkin hissetmeleri, karsi cinsle iliskiler
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konusunda desteklenmelerinden, daha baskin olmalarinin, iliskiyi baglatmada da
bitirmede de Kkontrole daha fazla sahip olmalarinin beklenmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu baglamda, erkek &grencilerin karsi cinsle iligkide iliskiyi sonlandirabilme
sosyal yetkinliginin kadin dgrencilere oranla daha yiiksek olmasinin da, ‘Baslatabilme’
alt 6l¢eginde oldugu gibi toplumun beklentileri ile paralel oldugu sdylenebilir. Cikan
farkhiligin bir baska kaynagi da, Unlii’niin (2004) calismasmin lise dgrencileri, bu
caligmanin ise tiniversite 6grencileri tizerinde yapilmis olmasi olabilir.

Bir diger bulguya gore, ilk flort yasina gore, 13 yas ve alt1 olanlar ve 14-19 yas
arasi olanlarin “Baslatabilme” sosyal yetkinliklerinin, heniiz flort etmemis olanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir ¢calismada Eryilmaz (2004), ergenlik ve
genc yetiskinlik doneminde romantik yakinligi baslatmada algilanan kontrolii
incelemistir. Ergenlerden farkli olarak, geng yetiskinler i¢in romantik yakinlig:
baslatmadaki algilanan kontrol {izerinde yasin 6nemli bir faktor oldugu ve ergen ve geng
yetigkin kontrol inanglar1 yordayicilarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Bu
farklilik g6z Oniine alindiginda, ergenlerin romantik iliskinin niteligini kesfetme siirecini
yasadiklari; geng yetiskinlerin ise kesfetme siirecini tamamlayarak romantik iligkilere
yoneldikleri diistiniilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak yakin iligkileri baglatmada yasa bagh
olarak ortaya cikan yasantilarin énemli oldugu sdylenebilir. Erken dénemde yakin
iligkiler yasamaya baslayan genglerin, daha sonraki iligkilerini baslatabilme konusunda
kendilerini yetkin goérmeleri 6ngoriilen bir sonuctur. Ciinkii yetkinlik inanct basarili
yasantilarla artmaktadir.

Flort yaganti durumlarina gore, {iniversite dgrencilerinin karsi cinsle iliskide
sosyal yetkinlik puanlari incelendiginde “duygusal iliski yok-dokunsal iliski var” ve
“duygusal iligski var-dokunsal iligski var” ifadesini secenlerin karsi cinsle iligkiyi
“Baglatabilme” ve “Sonlandirabilme” yetkinliklerinin, “duygusal iliski var-dokunsal
iligski yok” ifadesini segenlere gore daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Bir bagka ifadeyle
duygusal iliski olsa da olmasa da dokunsal iliskiye onem veren kisilerin karsi cinsle
iliskiyi baslatabilme ve sonlandirabilmede kendilerini daha yetkin hissettikleri
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde elde edilen bu bulguyu destekleyecek bir
calismaya rastlanmamustir. Bu bulgu, bir 6nceki bulgu ile tutarlilik gdstermektedir ve bu
bulguya baglanma kurami gercevesinde yaklasilabilir. Bowlby’ye (1951; 1982) gore
baglanma, insanin yagamindaki 6nemli kisiler ile dzellikle stres altindayken yakinlagmay1
arama ve siirdiirme ile karakterize olan duygusal bir bagdir (Ainsworth, 1991). Baglanma
kurami, ¢ocuklukta olusan baglanma bigimlerinin bir yasam boyunca siirdiigiinii ve
kisinin ¢ocukluk sonrasi yakin iligkilerinde de yeniden giindeme geldigini ileri
stirmektedir (Holmes, 2000; Collins ve Read, 1990; Feeney ve Noller, 1990; Akt.
Basaranoglu, 2011). Bu anlamada kisiler arasi iligkiler bu ¢er¢evede yorumlanabilir.
Baglanma kurami agisindan yaklasildiginda kaginmaci baglanma stili gosteren kisilerin
duygusal degil dokunsal iliskiye 6nem verdikleri ve kagindiklari igin, kendilerini iliskiyi
stirdiirebilme yoniinde degil baglatabilme ve sonlandirabilme yoniinde yetkin hissettikleri
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamalara yonelik bir takim
oneriler verilebilir. Oncelikle uygulamacilarin gengler ve geng yetiskinlerle calisirken
ebeveyn iligkilerini incelemesinin énemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica karsi cinsle
iligkilerin baglatabilme, siirdiirebilme ve sonlandirabilme sosyal yetkinliklerini igerdigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, kars1 cinsle iliskiler konusunda danigma almak isteyen
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iligkilerine yaklagim tarzlarinin, genglerin kargt cinsle iliskilerini etkisinin &nemini
vurgulamasi agisindan da bu ¢alismanin bulgular1 6nemlidir. Uygulamacilar, genglerle
flort iligkileriyle ilgili ¢alisirken anne babalarindan nasil mesajlar aldiklarini
incelemelidir. Son olarak ¢ocukluk yasantilarinin karsi cinsle iliskiler tizerindeki etkileri
ciftlerle ¢alisan psikolojik danismanlar, psikologlar, terapistler icin 6nem arz etmektedir.
Sevgili ile iligkiler ve es ile iliskiler ile calisilirken, kisinin ebeveynleri ile yasantilar
incelenmelidir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda yeni yapilacak caligmalara
yonelik de bazi dneriler verilebilir. Oncelikle alan yazinda ebeveyn kabul-reddiyle ilgili
bir¢ok arastirma olmasina ragmen, ebeveyn kabul-reddi ile kars: cinsle iligkide sosyal
yetkinlik arasindaki iligki ilk defa bu galismada incelenmistir. Arastirma sonuglarinin
tekrarlanabilirliginin test edilebilmesi i¢in benzer bir ¢alisma farkli 6rneklemlerde
uygulanabilir ve elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglari ile karsilastirilabilir. Yine
benzer bir ¢aligma 6n ergenlik ve ergenlik donemindeki genglerle de yapilabilir. Ayrica
yapilabilecek bir baska ¢alismada anne baba tutumlari ve benlik algist da degisken olarak
ele alinabilir.
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