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Bilecik Merkez İlçesinin Dış Ortam 
Termal Konfor Düzeylerinin İncelenmesi 

Examinitation of Outdoor Thermal Comfort Levels 
of Bilecik Center District

ÖZ

Dış ortamdaki termal konfor düzeyi insan refahı ve sağlığı açısından büyük önem taşımaktadır. 
Özellikle iklim değişikliği ve şehirlerdeki sıcaklık stresinin artmasıyla birlikte dış ortam termal 
konforun önemi giderek artmaktadır. Termal konforun sağlanamadığı durumlarda, insan birçok 
olumsuzlukla (fiziksel performansta azalma, yorgunluk vb.) karşı karşıya kalmaktadır. Bu çalış-
mada, Bilecik merkez ilçesindeki dış ortam termal konfor şartlarının incelenmesi amaçlanmak-
tadır. Bu amaçla Bilecik Meteoroloji Müdürlüğü’nden temin edilen 1960–2021 rasat dönemindeki 
sıcaklık, rüzgâr hızı ve nispi nem verileri kullanılmıştır. Bilecik merkez ilçesinde biyoklimatik konfor 
özelliklerini belirlemek amacıyla, meteorolojik parametrelerin yanı sıra insan enerjisindeki değiş-
kenleri de dikkate almasından dolayı Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık-FES (Physiologically Equaivalent 
Temperature-PET) indisi tercih edilmiştir. Çalışma alanında aylık PET değerlerini hesaplayabilmek 
için Rayman modeli kullanılmıştır. PET indeksi analizi sonucunda termal konforun yıl içerisinde 
farklılık gösterdiği ve termal konforun yalnızca mayıs ayında (20,1 oC) optimal seviyede olduğu tes-
pit edilmiştir. Yılın %8,4’lük diliminin biyoklimatik açıdan konforlu geçtiği belirlenmiştir. Çalışma 
alanında doğrudan “konforlu” sınıfında yer alan bir mevsim bulunmamaktadır. Konforlu sayılabile-
cek döneme en yakın mevsimleri ilkbahar ve sonbahar mevsimleri teşkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilecik merkez, fizyolojik eşdeğer sıcaklık indeksi, termal konfor

ABSTRACT

The thermal comfort level in the outdoor environment is of great importance for human well-be-
ing and health. Especially with climate change and the increase in heat stress in cities, the impor-
tance of outdoor thermal comfort is gradually increasing. In cases where thermal comfort cannot 
be provided, people are faced with many problems (decrease in well-being, decrease in physi-
cal performance, and fatigue). In this study, it is aimed to examine the outdoor thermal comfort 
conditions in the central district of Bilecik. For this purpose, temperature, wind speed, and rela-
tive humidity data for the 1960–2021 observation period obtained from the Bilecik Meteorology 
Directorate are used. Physiological equivalent temperature index was preferred in order to deter-
mine the bioclimatic comfort properties in the central district of Bilecik. Rayman model is used 
to calculate monthly physiological equivalent temperature values in the study area. As a result of 
the physiological equivalent temperature index analysis, it is determined that thermal comfort 
varies throughout the year, and thermal comfort is at an optimal level only in May (20.1°C). It is 
determined that 8.4% of the year is comfortable in terms of bioclimatic. In seasonal averages, 
there is no season directly in the “comfortable” class. The closest seasons to the period that can 
be considered comfortable are the spring and autumn seasons.

Keywords: Bilecik center, physiological equivalent temperature index, thermal comfort

Giriş
İnsan, yaşamını fiziksel çevrede sürdürür ve bu fiziksel çevreye ait özellikler insanın yaşamsal faaliyetleri 
üzerinde derin etkilere sahiptir. Fiziksel çevrenin en temel öğelerinden birisi iklimdir. Çünkü iklim hem 
fiziksel çevrenin şekillenmesinde hem de insan yaşamının devamını sağlayan koşulların oluşmasında 
en önemli etkenlerden birisidir. Günümüzde teknolojiyle birlikte insanın doğa üstündeki etkinliği art-
masına rağmen yerleşme, tarım, insan sağlığı gibi pek çok çevre koşulunu etkileyen en önemli faktör 
hala iklimdir (Erlat, 2010). Günümüzde yaygın olarak kabul gören görüş insanın teknolojik aletleri ve bilgi 
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birikimini kullanarak fiziksel çevreyi kendi istediği şekilde düzenle-
yebilmesi üstünedir. Her ne kadar bu görüş kabul edilse de fizik-
sel çevreyi değiştirmek oldukça güç ve dar alanlar için geçerli bir 
durumdur. Örneğin; kapalı ortamın havasını, klima ile kolaylıkla 
değiştirebilirken, dış ortamı değiştirme ve konforlu hale getirme 
ise oldukça sınırlı ve zordur (Honjo, 2009). Dış ortamın konfor-
suz olduğu durumlarda ise insan için birçok olumsuz durum söz 
konusu olmaktadır. Bunları sağlık sorunları (halsizlik, yorgunluk 
vb.), mutluluk ve refah seviyesinde düşme, iş veriminde azalma, 
enerji kullanımında yükseliş gibi birçok fiziksel, sosyal ve ekono-
mik sorunlar oluşturmaktadır (Toy & Çağlak, 2018). Öyle ki son yıl-
larda biyoklimatik konforun insanın fizyolojik ve psikolojik sağlığını 
etkilemesinden dolayı, insanların yerleşme kriterlerinde konfor 
faktörü güvenlik faktöründen daha önemli bir duruma gelmekte-
dir (Tağıl & Ersayın, 2015). İnsanın fizyolojik ve psikolojik sağlığını 
korumadan, yaşamsal aktivitelerini yerine getirmesi oldukça zor 
olacaktır. Kısaca insanı çevreleyen dış ortam, günlük yaşamda 
önemli rol oynamakta ve bu alanların kullanımı büyük oranda dış 
mekân termal konforu ile belirlenmektedir (Lai ve ark., 2014). 

Sıcak algısı, insanların çevresel etmenlerde birçok iklim elema-
nına maruz kalmasıyla ortaya çıkmaktadır. Termal konfor, insanın 
fizyolojik ve psikolojik olarak kendini rahat hissettiği koşullardır. 
Bir başka ifadeyle bu durum biyoklimatik konfor olarak ifade edil-
mektedir (Çağlak ve ark., 2021). Biyoklimatoloji iklim ve canlılar 
arasındaki ilişkiyi ortaya koyan çok disiplinli bir bilimdir (Şensoy 
ve ark., 2018). İnsan biyoklimatolojisi, esas olarak kentsel iklim ve 
bunun dış mekân termal konfor/rahatsızlık seviyeleri ve sağlık ile 
ilişkisi ile ilgilenmektedir (Ichim & Sfîcă, 2020). İnsan biyoklima-
tolojisi alanı 1980’lerde önem kazanmaya başlamıştır ve günü-
müzde kentsel biyoklimatik koşulların özellikleri Dünya çapında 
derinlemesine araştırılmaktadır. Dünya nüfusunun yarısından faz-
lasının şehirlerde yaşaması ve yüzdesinin giderek artması gerçe-
ğinden dolayı bu konuya artan bir ilgi vardır (Ichim & Sfîcă, 2020). 
Biyoklimatik konfor durumu; insanın çevresine uyum sağlayabil-
mek için harcayacağı minimum enerjidir (Güngör & Polat, 2012). 
Sağlık durumu normal ve normal giyinmiş bir insan için kendini 
rahat hissettiği değerler vardır (Koçman, 1992). İnsanın biyokli-
matik olarak rahat hissettiği ortalama koşullar sıcaklığın 21–27,5 
oC, nemin %30–65 ve rüzgâr hızının 5 m/s’den az olduğu durum-
lardır (Özyavuz ve ark., 2018). İnsan bu değerler dışında olan çev-
resel koşullara doğal tepki göstermektedir. Örneğin, daha sıcak 
koşullarda terleme ile vücut ısısını düşürürken daha soğuk koşul-
larda titreme yoluyla ısınmaya çalışmaktadır. Biyoklimatik konfor 
değeri, insanın kendini rahat hissettiği değer aralığının dışında 
olduğunda fizyolojik ve psikolojik rahatsızlık ortaya çıkmaktadır ve 
ortamı terk etme eğilimi görülmektedir (Öztürk & Kadak, 2018). 
Bu konforun dışında olan durumlarda fiziksel ve zihinsel per-
formansta azalmanın yanı sıra sıcak çarpması ve hipotermi gibi 
ciddi sağlık sorunlarıyla karşılaşılmaktadır (Şensoy ve ark., 2020). 
Ancak konfor durumu kişiden kişiye değişmekle birlikte bulunulan 
ortamı konforlu veya konforsuz algılamanın altında farklı psikolo-
jik ve fiziksel nedenler olacağı bir gerçektir. (Güngör & Polat, 2012). 

Dış mekân iklimsel konforu, algılanması ve dolayısıyla açık alan-
ların kullanımı, mikro iklim koşullarından, özellikle hava sıcak-
lığı, hava nemi, rüzgâr hızı ve radyasyon akılarından (özellikle 
güneş radyasyonu), fiziksel bir dizi kişisel parametreden (aktivite, 
giyim düzeyi ve yaş ayrıca psikolojik faktörler vb.) etkilenmekte-
dir (Oliveira & Andrade, 2007). Biyoklimatik konfor ile ilgili yapıl-
mış çalışmalarda konforu etkileyen faktörler ikiye ayrılmaktadır. 
Bunlar; başta atmosfer olmak üzere çevresel faktörler ve insanın 
kendi ile ilgili olan faktörlerdir (Toy & Yılmaz, 2009). Bu nedenle dış 

mekân termal konforu ile ilgili önceki araştırma ağırlıklı olarak iki 
alana odaklanmaktadır: (1) insan davranışlarıyla dış mekân termal 
çevre arasındaki ilişki (2) biyofiziksel ortamlar ve termal konforun 
öznel durumlar arasındaki ilişki (Zhou ve ark., 2013). Dış ortamda 
termal konforu etkileyen anahtar değişkenler sıcaklık, bağıl nem, 
radyasyon (ışıma) ve rüzgarlardır (Makaremi ve ark., 2012; Şahingöz 
ve ark., 2014; Topay & Yılmaz, 2004; Yılmaz, 2005). İklimin değiş-
mesi ve şehirlerdeki sıcaklık stresinin artması ile birlikte dış ortam 
termal konforunun önemi giderek artmaktadır (Honjo, 2009).

Biyoklimatik konfor şartlarının belirlenmesi amacıyla farklı mete-
orolojik parametreleri değerlendiren teorik ve uygulamalı indisler 
bulunmaktadır (Güçlü, 2010). Biyoklimatoloji çalışmalarında ter-
mal konfor indisleri önemli bir rol oynamaktadır (Güngör & Polat, 
2012). Bu indisler, meteorolojik parametrelere karşı insan tepkile-
rinin ölçümüne dayanmaktadır. Günümüzde, çeşitli parametreler 
kullanılarak çeşitli termal konfor indisleri geliştirilmiştir. Birkaç 
meteorolojik parametreyi kullanan nispeten basit ve kullanımı 
kolay termal konfor indisleri olduğu gibi, hesaplamalarında insan-
ların farklılıklarını içeren daha karmaşık indisler de vardır (Güngör & 
Polat, 2012). Günümüzde yaygın olarak kullanılan bu indislerden 
biri Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık (FES= PET=P hysio logic ally Equi-
valent Temperature) indisidir. PET indisi insanın enerji dengesini 
de dikkate alarak termal çevre koşullarını analiz ederek sonuca 
ulaşmaktadır (Şahingöz ve ark., 2014). PET’in hesaplanması dört 
meteorolojik değişkene dayanmaktadır (Walls ve ark., 2015). Bun-
lar sıcaklık, nispi nem, rüzgâr hızı ve radyasyon değeridir (Erkek ve 
ark., 2020; Toy, 2010). PET indisinde bulunan değerlerin santig-
rat derece (oC) cinsinden olması, anlaşılmasını ve yorumlanmasını 
kolaylaştırmaktadır (Bulgan & Yılmaz, 2017). Meteoroloji hakkında 
geniş bilgiye sahip olmayan insanlar tarafından anlaşabilir olması 
ve dış mekanlarda termal konfor analizi için uygun niteliğe sahip 
olmasından (Chen & Hg., 2012) dolayı bu çalışmada biyoklimatik 
konfor şartlarını belirlemek amacıyla PET indisi kullanılmaktadır. 

Yöntem
Çalışma Alanı
Bilecik, Marmara Bölgesi’nin Güney Marmara bölümünde yer 
almaktadır. Doğusunda Bolu ve Eskişehir, güneyinde Kütahya, 
batısında Bursa ve kuzeyinde Sakarya illeri bulunan Bilecik top-
lamda 4307 km2 alanla Türkiye’nin yüzölçümü en küçük illerinden-
dir (Şekil 1). İlin %32 si dağlık alandan %7’si ovalardan oluşmaktadır 
(Bilecik Valiliği, 2022) ve topografya doğu-batı doğrultusunda 
uzanmaktadır. Bilecik’in en önemli su kaynağını Sakarya Nehri ve 
onun kolu olan Karasu deresi oluşturmaktadır. 1960–2021 verile-
rine göre Bilecik’in yıllık ortalama sıcaklığı 12,5 oC; yıllık ortalama 
nemi %67,4 ve yıllık ortalama rüzgâr hızı ise 2,3 m/sn’dir (Meteoro-
loji Genel Müdürlüğü, 2022).

Çalışma alanını Bilecik ilinin merkez ilçesi oluşturmaktadır. 
Sadece merkez ilçenin seçilmesinin nedeni hem nüfusun büyük 
bir bölümünün burada yaşaması hem de PET değerinin hesap-
lanmasında gerekli olan meteorolojik verilerin sürekliliğidir. Bu 
nedenle çalışmada biyoklimatik konforun il genelinde mekânsal 
dağılımı yapılamamış, sadece merkez ilçenin analizi gerçekleşti-
rilmiştir. 2021 verilerine göre 228334 kişi olan Bilecik nüfusunun 
86442 kişisi (%37,8) merkez ilçede yaşamaktadır (Türkiye İstatistik 
Kurumu [TÜİK], 2022).

Çalışmada Bilecik’in PET değerlerini hesaplayabilmek amacıyla 
Bilecik Meteoroloji Müdürlüğü’nden temin edilen sıcaklık, rüz-
gâr hızı ve nispi nem verileri kullanılmaktadır. Veriler, 1960–2021 
rasat döneminde kesintisiz olarak ölçülmektedir. 
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Çalışmada Bilecik merkez ilçesinde biyoklimatik konfor özellikle-
rini belirlemek amacıyla Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık-FES (Physio-
logically Equaivalent Temperature- PET) indisi kullanılmaktadır. 
Bu indisin tercih edilmesindeki en büyük sebep son yıllardaki 
biyoklimatoloji çalışmalarında yaygın olarak kullanılması ve mete-
oroloji rasatlarının yanında insan enerjisine ait değişkenleri de 
dikkate almasıdır (Çalışkan & Türkoğlu, 2012). Ayrıca sonuçların oC 
cinsinden çıkıyor olması yorumlama ve anlaşılabilirlik açısından 
büyük avantaj sağlamaktadır. Aynı zamanda PET hesaplamasında 
elde edilen değerlerle gerek alansal gerekse zamansal dağılımla-
rın rahatlıkla yapılabiliyor olması ve farklı mekanların kıyaslanma-
sına olanak vermesi diğer avantajlarındandır (Matzarakis ve ark., 
1999; Toy & Çağlak, 2018).

Çalışma alanında aylık PET değerlerini hesaplayabilmek için Ray-
man modeli kullanılmaktadır. PET değerleri, sıcaklık, rüzgâr hızı 
ve nispi nem değerlerinin Rayman yazılımındaki ilgili alanlara 

girilmesiyle elde edilmektedir. Rayman modelinde radyasyon 
değerinin veri olarak girilmesine gerek bulunmamaktadır. Model 
kendisi havayı bulutsuz, güneşli kabul ederek otomatik olarak 
hesaplayabilmektedir (Şensoy ve ark., 2020). Klimatik verilerin 
yanında Rayman modeliyle PET değerleri hesaplanırken kişisel 
veriler de hesaplamaya dahil edilmektedir. Bu veriler 80 W’lık 
metabolizma hızına sahip, giysilerinin ısı transfer derecesi 0,90 
clo olan, 35 yaşında, 175 cm boyunda, açık havada bulunan bir 
erkek bireyi standart alarak hesaplanmaktadır (Çalışkan & Tür-
koğlu, 2012; Daneshvar, ve ark., 2013). Rayman modeliyle hesapla-
nan PET değerlerine göre termal algılama aralıkları ve her aralığın 
belirli fiziksel stres derecesi bulunmaktadır (Tablo 1). 

Bulgular
Bilecik, İç Anadolu, Marmara ve Karadeniz bölgeleri arasında kav-
şak durumunda olması ve topografyasının özelliklerinden dolayı 

Şekil 1.
Çalışma Alanının Lokasyon Haritası.
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farklı iklim tiplerine sahiptir. Güneyde ve doğuda kalan Bozüyük, 
Pazaryeri ve Yenipazar ilçelerinde İç Anadolu bölgesinin karasal 
iklimi hakimken çalışma alanı olan merkez ilçe ve onun kuzeyiyle 
batısında Marmara bölgesinin iklimi hakimdir. Sakarya Irmağı’nın 
kenarı boyunca yer yer mikroklima alanları görülmektedir. En fazla 
yağışı ocak ve mayıs aylarında alan Bilecik’te yıllık toplam yağış 
450 kg/m3 civarındadır. Bilecik’te batı ve kuzeybatı rüzgarları 
hakim olup yıllık ortalama rüzgar hızı 3,4 m/sn’dir (Bilecik Valiliği, 
2022).

Bilecik kent merkezinin 1960–2021 rasatlarına göre sıcaklık, nem 
ve rüzgâr hızına ait veriler aylık ortalama değerler olarak hesap-
lanmıştır. Buna göre Bilecik’in yıllık ortalama sıcaklığı 12,5oC’dir 
(Meteoroloji Genel Müdürlüğü, 2022). İnsanın kendini konforlu 
hissettiği 21–27,5oC arasındaki değerler çalışma alanında yalnızca 
temmuz ve ağustos aylarında görülmektedir. Tüm yıl göz önüne 
alındığında sıcaklık bakımından konforlu hissedilen dönemin payı 
%16,7’dir. 

Çalışma alanının yıllık ortalama nemi %67,4’tür (Meteoroloji Genel 
Müdürlüğü, 2022). Nemin biyoklimatik konfor değeri ise %30–65 
arasındadır. Bir başka deyişle insan, nemin %30–65 arasında 
olduğu alanlarda kendini konforlu hissetmektedir. Bilecik’te yılın 
6 ayı bu koşulları sağlayan niteliktedir. Nisan-eylül arasındaki 
dönem optimal nemin ölçüldüğü dönemdir (Tablo 2). Nem oranı 
%60–65 arasında olan aylar çalışma alanında %50’lik paya sahip-
tir. Nemin %65–70 olduğu aylar %16,7; nemin %70’in üstünde 
olduğu aylar ise %33,3’lük paya sahiptir. 

Bilecik ilinin yıllık ortalama rüzgâr hızı 2,3 m/sn’dir (Meteoroloji 
Genel Müdürlüğü, 2022). İnsanın konforlu hissettiği rüzgâr hızı 
5 m/sn’den az olduğuna göre yılın tüm aylarında rüzgâr bakımın-
dan konfor değeri dışına çıkacak bir değere rastlanmamaktadır. 
Tüm aylar 5 m/sn’nin hatta 3 m/sn’nin altındadır. Çalışma ala-
nında %2–2,5 arasındaki aylık ortalamalar %83,3’lük paya sahiptir. 
%16,7’lik pay ise 2,5 m/sn’den daha hızlı rüzgarlara aittir. 

Bilecik merkez ilçenin 1960–2021 yılları arasındaki rasatlarına 
dayanarak yapılan PET indeksi analizinde biyoklimatik konforun 

yıl içerisinde farklılık gösterdiği dikkati çekmektedir. Biyoklimatik 
konfor mayıs ayında (20,1 oC) optimal seviyededir (Şekil 2). Ocak 
ayı 2,0 oC ile en düşük konfora sahip ayı (Tablo 3) teşkil etmektedir.

Çalışma alanında yılın %8,4’ü biyoklimatik açıdan konforlu geç-
mektedir. Yıl içerisinde “çok soğuk” olarak algılanan termal algı-
lama %16,6’lık, “soğuk” termal algılama %8,4’lük, “serin” termal 
algılama %16,6’lık, “çok az serin” termal algılama %16,6’lık ve “çok 
az sıcak” termal algılama %33,4’lük paya sahiptir. Yılın 1/3’ü çok az 
sıcak stresi altında geçmektedir.

Bilecik merkez ilçesinde PET değerlerinin mevsimlik ortalamaları 
incelendiğinde en düşük ortalamanın 3,4 oC ile kış mevsiminde 
olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla 14,8oC ile ilkbahar, 17,1oC ile 
sonbahar ve 27,4oC ile yaz mevsimi takip etmektedir. Bu durumda 
kış mevsiminde termal algılama “çok soğuk” iken ilkbahar ve son-
bahar mevsimlerinde “çok az serin”dir. Yaz mevsiminde ise ter-
mal algılama “çok az sıcak” olarak tespit edilmektedir. Çalışma 
alanında mevsimsel ortalamalarda doğrudan “konforlu” sınıfında 
yer alan bir mevsim bulunmamakla birlikte konforlu sayılabilecek 
döneme en yakın ilkbahar ve sonbahar mevsimleridir (Şekil 3). 
Çalışma alanında mevsimsel ortalamalarda doğrudan “konforlu” 
sınıfında yer alan bir mevsimin bulunmamasının nedeni olarak, 
topografyanın uzanış doğrultusu, karasallığın etkileri, bakı ve yük-
selti faktörleri gösterilebilmektedir. Bu faktörler iklim elemanla-
rının araştırma alanı içerisindeki dağılışında önemli rol oynarlar 
(Özgür, 1990). Araştırma alanında topografyanın uzanışı doğu-
batı doğrultusunda (Şekil 1) ve kuzeyden güneye doğru ardı ardına 
sıralanan tepelik-dağlık kuşaklardan oluşmaktadır. Bu durum 
kuzeyin iklim özelliklerin güneye geçmesine engellerken, doğu-
batı doğrultusundaki hava hareketlerine de kolaylık oluşturmak-
tadır (Yiğit, 2015).

Çalışma alanındaki PET değerlerinin aylara göre dağılımı ince-
lendiğinde (Şekil 3) ocak ayında çok soğuk termal algılamanın 
gözlendiği tespit edilmektedir. Yıl içerisinde ortalama sıcaklığın 
gidişatına bakıldığında 2,4 oC ile yılın en soğuk ayını ocak ayı teş-
kil etmektedir. Çok soğuk termal algı araştırma alanında yalnızca 

Tablo 1. 
PET Değerlerine Göre Termal Algı ve Fiziksel Stres Dereceleri (Höppe, 
1999; Matzarakis & Mayer, 1996)

PET (oC) Termal Algılama Fiziksel Stres Derecesi

<4 Çok soğuk Aşırı soğuk stresi

4–8 Soğuk Güçlü soğuk stresi

8–13 Serin Orta derecede soğuk stresi

13–18 Çok az serin Hafif soğuk stresi

18–23 Konforlu Termal stres yok

23–29 Çok az sıcak Çok az sıcak stresi

29–35 Sıcak Orta derecede sıcak stresi

35–41 Çok sıcak Güçlü sıcak stresi

>41 Aşırı sıcak Aşırı sıcak stresi

Tablo 2. 
Bilecik Merkez İlçesinin 1960–2021 Rasat Döneminde Aylık Ortalama Sıcaklık, Nem ve Rüzgâr Hızı Değerleri

O Ş M N M H T A E E K A

Sıcaklık (oC) 2,4 3,8 6,7 11,5 16,1 19,8 22,1 22,1 18,5 13,9 9,0 4,6

Nem (%) 75,1 72,9 68,7 64,5 64,3 62,4 60,7 61,7 63,3 68,9 70,8 75,8

Rüzgâr hızı (m/sn) 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 2,8 2,7 2,3 2,0 2,0 2,3

Konforlu
8%

Çok Soğuk
17%

Soğuk
8%

Serin
17%

Çok Az Serin 
17%

Çok Az Sıcak
33%

Şekil 2.
Bilecik Merkez İlçesinde Yıl Genelinde Termal Algılama Dağılımı.
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ocak ayında kendini hissettirmektedir. Yine kış mevsimini tem-
sil eden aralık ve şubat aylarında soğuk termal algının etkisini 
görmekteyiz. Bu durum Türkiye genelinde olduğu gibi çalışma 
alanında da soğuk dönemde etkisini artıran polar cephe ve ona 
bağlı gezici depresyonların etkinliklerinden kaynaklanmaktadır. 
Çok soğuk ve soğuk termal algı ile kıyaslandığında mart ayından 
itibaren çalışma alanında daha konforlu koşullara geçiş olduğu 
görülmektedir. Güneş ışınlarının geliş açısına bağlı olarak mart 
ayından itibaren serin koşullara geçiş yaşanmaktadır. Nisan 
ayında sıcaklıkların artmasıyla birlikte (11,5oC) serin koşullardan 
çok az serin koşullara geçilmektedir. Mayıs ayından itibaren çok 
soğuk ve soğuk stresine yol açan nedenler yerini insan yaşamı ve 
faaliyetlerine uygun koşullarına bırakmaktadır. Bu ay ile birlikte 
araştırma alanında termal stresin olmadığı konforlu termal algı 
şartları yaşanmaktadır. Haziran ayı ile birlikte konforlu koşullardan 
çıkılmakta, haziran, temmuz ve ağustos ayında çok az sıcak ter-
mal stresin yaşandığı görülmektedir. Özellikle temmuz (28,3oC) ve 
ağustos (28,3oC) ayları ortalama sıcaklıkların da en yüksek olduğu 
ayları teşkil etmektedir. Yaz sıcaklıklarının çok yüksek olmaması 
çalışma alanında çok sıcak ve aşırı sıcak termal algının görülme-
mesine neden olmaktadır. Eylül ve ekim aylarında kısmen de olsa 
konforlu koşullara geçiş belirlenmektedir. Kasım ayı tekrar serin 
koşullara geçiş koşullara geçiş yaşanmaktadır.

Sonuç ve Öneriler
İnsan yaşamsal faaliyetlerini dış ortamda sürdürmektedir. Yaşam-
sal faaliyetlerin sürdürülebilirliği de dış ortamın temel öğelerine 
(iklim, hava, su, toprak vb.) bağlıdır. İklim hem dış ortamın şekillen-
mesinde hem de insanın yaşamsal faaliyetlerini sürdürmesinde 
en temel öğelerden birisini teşkil etmektedir. Bu çalışmada PET 
indeksi aracı ile Bilecik merkez ilçesinin termal konfor şartlarını 

ortaya koymak amaçlanmaktadır. Termal konforun yıl içerisindeki 
değişimi, mevsimlik ve aylık değişimi de belirlenmektedir. 

Araştırma alanı Marmara ikliminin karasallaşarak içe sızdığı bir 
sahada yer almaktadır. Sakarya nehri boyunca topografyanın 
el verdiği ölçüde yerel iklim koşulları da görülmektedir (Yiğit, 
2015). Araştırma alanında topografyanın uzanışı doğu-batı doğ-
rultusunda ve kuzeyden güneye doğru ardı ardına sıralanan 
tepelik-dağlık kuşaklardan oluşmaktadır. Topografyanın uzanış 
doğrultusu, karasallığın etkisi ve topografya şartları (yükselti, 
bakı) iklim elemanlarının araştırma alanı içerisindeki dağılışında 
önemli rol oynamaktadır. Araştırma alanında topografya şart-
ları (yükselti, bakı) topografyanın uzanış doğrultusu ve karasallık 
nedeniyle neredeyse bütün yıl boyunca konforsuzluk durumu 
yaşanmaktadır. Yılın küçük bir döneminin (%8,4) yalnızca biyok-
limatik açıdan konforlu geçtiği tespit edilmektedir. Biyoklimatik 
konfor araştırma sahasında yalnızca mayıs ayında optimal sevi-
yededir. Mayıs ayında sıcaklıktaki artış, azalan yağış ve rüzgâr hızı 
konforlu şartların ortaya çıkmasında etkendir. Ocak ayı ise 2,0 oC 
ile en düşük konfora sahip ayı teşkil etmektedir. Çalışma alanında 
mevsimsel ortalamalarda doğrudan “konforlu” sınıfında yer alan 
bir mevsim bulunmamakla birlikte konforlu sayılabilecek döneme 
en yakın mevsimi ilkbahar ve sonbahar mevsimleri oluşturmakta-
dır. Biyoklimatik konforun yıl içerisinde farklılık gösterdiği dikkati 
çekmektedir. Araştırma alanında soğuk, serin, az serin ve çok az 
sıcak koşullar mevcuttur. 

Uygunluk sınıfına göre termal konfor açısında en uygun ayı yal-
nızca mayıs ayı teşkil etmekle birlikte, konforlu sayılabilecek aya 
en yakın ayları haziran, temmuz ve ağustos ayları oluşturmaktadır. 
Bu aylarda çok az sıcak stresi yaşanmaktadır. Araştırma alanında 
sıcak, çok sıcak ve aşırı sıcak şartların yaşanmadığı görülmektedir. 

Tablo 3. 
Bilecik’in Merkez İlçesine Ait Aylık PET İndeksi Değerleri

O Ş M N M H T A E E K A

PET değerleri (oC) 2,0 4,6 9,4 14,9 20,1 25,7 28,3 28,3 23,5 17,4 10,4 3,8

Şekil 3.
Bilecik Merkez İlçenin PET Değerlerinin Aylık Dağılımı.
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Dış mekân termal konforunun incelenmesi şehirlerde büyük önem 
taşımaktadır. Günümüzde şehirlerin giderek büyümesi, artan 
nüfus, iklim değişikliği ve doğal alanların yapay alanlara dönüş-
türülmesi gibi nedenler termal konfor seviyelerinde strese neden 
olmaktadır. Bu gibi nedenler kentsel dış mekân termal konforu 
üzerinde büyük etkiye sahiptir. Yeşil alanlar ve konfor arasında 
pozitif korelasyonlar vardır, bu nedenle bu tür alanları genişlet-
mek ısı duyumlarını azaltabilir (Li ve ark., 2021). Şehir içinde yeşil 
alanlar büyük ölçüde teşvik edilmeli ve benimsenmelidir. Kentsel 
yapıların konumu ve malzemesi (yansıtma kapasitesi yüksek, ısı 
emilimini kontrol eden) iyi seçilmelidir. 
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