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Oz

[slam’m 6nem atfederek korunmasini istedigi birtakim degerler vardir. Bu
koruma sahsi bir gorevden ¢ok kamu otoritesine ait bir 6devdir. Zira bu
degerleri hedef alan suglara yo6nelik yaptirimlari uygulama, bazi durumlarda
yeni yaptirnmlar vazetme yetkisi kamu otoritesine aittir. Dolayisiyla kamu
otoritesinin adil ve gtivenilir bir sekilde islemesi gerekmektedir. Otoriteye
karst giiveni ve adalet hissini zedeleyen en biiyiik suglardan biri riisvettir.
Tanzimat Dénemi'nde riisvetle miicadelede kanunlastirilmaya gidilmis, riisvet
suguyla ilgili cesitli diizenlemeler yapilmistir. Calismada Tanzimat Dénemi
kanunlarinda riisvet sucguyla ilgili diizenlemeler kronolojik ve mukayeseli
sekilde incelenmistir. Oncesinde ise Osmanli’'da resmi mezhep hiiviyetindeki
Hanefilik agisindan riigvet sugu ele almmustir. Boylelikle Hanefi fikhindan son
Osmanli ceza kanununa kadar gegen siirecte riisvet sucuna dair diizenlemelerde
meydana gelen degisiklikler izlenmistir. Sonug itibariyla zamanla kanun
metinlerindeki fikhi terimlerin ortadan kalktigi, Bati kanun sistematigine
uygun daha teknik, kisa ve agik ifadelere yer verildigi goriilmustiir. Ayrica
riigvet suguyla alakal kisa siirede birden ¢ok ve sik araliklarla diizenlemeler
yapilmasi riisvetin ne denli yaygimlastigini ve bu sugla miicadelenin ne denli
zor oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanli Hukuku, Tanzimat, Riisvet Sucu,
Ceza.

Abstract

There are some values to which Islam attaches importance. Islam wants
these values to be protected. This protection is a duty of the public authority.
Because the public authority has the power to impose sanctions against
offences targeting these values and, in some cases, to impose new sanctions,
the public authority must function fairly and reliably. Bribery is one of the
biggest offences undermining trust in authority and the sense of justice. During
the Tanzimat Period, legalisation was introduced in the fight against bribery.
Various regulations were made regarding the offence of bribery. In this study,
the regulations related to the crime of bribery in the laws of the Tanzimat Period
are examined chronologically and comparatively. Before that, the bribery
offence was examined in terms of Hanaff jurisprudence, which was the official
madhhab in the Ottoman Empire. In this way, the changes in the regulations on
the offence of bribery from Hanafi figh to the last Ottoman penal code are traced.
As a result, it was observed that the figh terms in the legal texts disappeared
over time. Following Western legal systematics, more technical, short, and
clear expressions were used. In addition, the fact that there were multiple and
frequent regulations on the offence of bribery in a short time showed how
widespread bribery had become and how difficult it was to combat this crime.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Law, Tanzimat, Bribery Offence, Punishment.
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Giris

Cezalarin vazedilme sebeplerinden biri sugun yoneldigi hukuki degeri
korumaktr. Islam’da bizzat naslarla belirlenen ve begeri miidahaleye kapa-
l1 olan had cezalari, islam’in koruma altina aldig1 can, mal, din, 1rz ve akla
yonelik suglarin karsiligidir. Bu suglarin tespiti, faillerinin yargilanmasi, ce-
zalarin adalet dairesinde verilmesi ise kamu otoritesinin gorevidir. Kamu
otoritesinin bu gorevi, nazari olarak vazolunan hukuki degerlerin korunma-
sinda yonetimin 6nemli bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Nazari ilke
ve normlar her ne kadar tutarli, kavi ve makul olsa da kamu otoritesinin on-
lar1 uygulamadaki zafiyeti hak ve adalete halel getirecektir. Yonetimin adalet
dairesinde hareket etmesi, seriatin korudugu en temel hukuki degerlerden
biridir. Yonetimin adalet sifatina halel getirecek fiilleri, seriatin koruma altina
aldig1 hukuki degerlerin ¢ignenmesine sebep olur. Bu fiillerin en agirlarin-
dan biri de riisvettir. Islam tarihinin bircok evresinde karsimiza cikan riisvet
ile miicadele Hz. Peygamber dénemine kadar dayanmaktadir. Asr1 saadette
riisvete Ornek gosterilebilecek bazi hadiseler yasanmis ve Hz. Peygamber bu
fiili kesin bir sekilde yasaklamistir. Hatta son dénem Osmanl kanunlarma
kadar riisvet alan1 tanimlamak ic¢in kullanilan miirtesi,! riisvet veren icin kul-
lanilan rdsi ve ikisine aracilik eden kisiler icin kullanilan rdis® kelimeleri Hz.
Peygamber’in ifadelerinden hareketle hukuk diline girmistir.?

Riisvet sucu yonetime duyulan giiven duygusunu, yonetimin adaletle
hiitkmetme kabiliyetini, disiplin ve nizamin tesisini hedef almaktadir. Bu
nedenle ameli hiikiimleri konu edinen fikih kitaplarinda dogrudan yarg: ve
idari yonetici konumundaki kadilar tizerinden ele alinmistir. Zira yonetim,
adaleti tesis etme gorevini yargi ve adliye tegkilati tizerinden gergeklestirir.
Riisvet sugunun burada islenmesi daha tehlikeli sonuglara yol acacak, diger
yonetim kademelerindeki riigvetle miicadeleyi de imkansiz héle getirecektir.
Ayrica [slam’m 6nem atfettigi degerleri koruma gérevini hakimlere yiikleme-
si de adli riigveti daha nazik hale getirmektedir.*

Riigvet ile ilgili hiiktimlere klasik fikih eserlerinde ve yoneticilere tavsi-
yelerin verildigi siydsetndme® tiirii eserlerde rastlanmaktadir. 19. yiizyilda

1 Tiirkzade Ziyaeddin, Miikemmel Istildhdt-1 Kavdnin yahut Malumat-1 Kanuniyye-i Hulasas
(Dersaadet, y.y., 1313), 268.

2 Hiseyin Galip, Kamus-1 Hukuk (Istanbul: Cemal Efendi Matbaasi, 1305), 126; Tiirkzade Zi-
yaeddin, Istildhdt-1 Kavanin, 145.

3  Zeyniiddin Ibn Niiceym, Resdilii [bn Niiceym el-Iktisadiyye, thk. Muhammed Ahmed Sirac -
Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam, 1999), 199.

4  Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezast”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi 11 (2008), 142.

5 Coskun Yilmaz, “Siyasetname (Osmanli Dénemi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/307.
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ise Osmanli’da devletin miicadele ettigi en 6nemli konulardan biri riisvet
olmustur. Bunun en agik gostergesi Tanzimat'in ilaniyla birlikte genel bir
ceza kanunu yapilmas: kararlastirilmisken konunun aciliyet ve 6nemine bi-
naen bu kanundan 6nce riigvetle ilgili mustakil iki kanun metni hazirlana-
rak ytrtirlige sokulmasidir.® Hatta dogrudan Giilhane Hatt1 Hiimdyiinu'nda
dinen haram olan ve y6netimi zaafa ugratan sebeplerin en biiytgii riisvetin
ortadan kalkmasi igin kanunlar yapilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmagtir.”
1838 yilinda adliye gorevlileri ve diger memurlarla ilgili iki kanun ytirtirli-
ge girmis, 1840 yilinda ise kapsaml bir ceza kanunu hazirlanmigtir. 1851 ve
1858 yillarinda yeni ceza kanunlar1 yapilmistir. Son ceza kanunu riigvetle ilgi-
li maddeleri baz1 degisikliklere ugrayarak Osmanli’'nin tarih sahnesinden ge-
kilisine kadar ytirtirlitkte kalmigtir. Cumhuriyet Dénemi ceza kanunlarinda
da riigvetle ilgili diizenlemeler yer almistir. Lakin konuyu sinirlandirabilmek
adina calismada son donem Osmanli kanunlarinda riisvet sucu ele alinacak
ve Osmanli’'nin resmi mezhebi hiiviyetindeki Hanefi fikhi tizerinden deger-
lendirilmeye ¢alisilacaktur.

Islam hukukunda riigvet ile ilgili miistakil olarak Mehmet Umitli'ye ait
“Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuclart” isimli ytiksek lisans
calismasini zikredebiliriz. Yazar riisvet su¢unu TCK ile mukayeseli olarak ele
almistir.® Bir diger calisma Saffet Kose'ye ait “Islam Hukukuna Gore Riisvet
Sucu ve Cezas1” baglikli makaledir. Yazar makalesinde riisvetin etimolojik
kokenini, insanlik tarihindeki ve 6zellikle Islam hukuk literatiiriindeki yerini
detaylica ele almistir.” Osmanli ceza hukukunda riigvetle ilgili en kapsaml
calisma ise Ahmet Mumcu'ya ait Osmanh Devleti'nde Riisvet (Ozellikle Adli
Riigvet) isimli kitaptir. Yazar insanlik tarihinde riigvetin yerini, Osmanl 6ze-
linde riisvet ve riisvetle miicadele yontemlerini incelemistir.”’ Yiiksel Celik
ise riigvet olgusunu Tanzimat Donemi 6zelinde ele almis ve hediye ile iligkisi
tizerinden incelemistir."! Gortildiigii kadariyla calismalarda Tanzimat sonrasi
riigvetle ilgili kanun ve kanun maddeleri ele alinmigsa da Ceza Kanunndme-i

6  Musa Cadirci, “Tanzimat'in flan1 Siralarinda Osmanli imparatorlugunda Kadilik Kurumu
ve 1838 Tarihli Tarik-i Ilmiyye’ye D&’ir Ceza Kanunnamesi”, Tarih Arastirmalar: Dergisi
14/25 (1981), 142; Resat Kaynar, Mustafa Regit Pasa ve Tanzimat (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 2010).

7 “...Ser'an menfir olup harabiyet-i miilkiin sebeb-i a’zami olan riisvet madde-i kerfhesinin
fima b’ad ‘adem-i vuk(t'u maddesinin dahf bir kantin-1 kavi ile te’kidine bakilsun” Diisttir,
I. Tertip, Matbaa-i Amire 1289, 1/7.

8  Mehmet Umitli, Islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuclart (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2006).

9  Kose, “Islam Hukukuna Gére Riisvet Sucu ve Cezas1”.

10 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet) (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969).

11  Yiiksel Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye Ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklari
Onleme Cabalart”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 15 (2006), 26-64.
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Hiimdydnu'nun 1911 tarihli tadil metnine deginilmemistir. Ayrica bunlarin
fikhi tahlilleri yapilmamistir. Calismada bu boslugu kapatmak adina Tanzi-
mat sonrasi kanun metinlerinde riigvetle ilgili diizenlemeler kronolojik ve
mukayeseli olarak ele alinacaktir. Fikhi analizlerini yapabilmek adina 6nce-
likle Osmanli’nin resmi mezhebi Hanefi fikh1 acisindan konu ele alinacaktr.
Ayrica konuyu sinirlandirabilmek adina riigvet ile alakali modern ceza hu-
kuku ve TCK diizenlemeleri digarida birakilmistir. Riisvetin giintimiiz Tiirk
ceza Ogretisi, Tanzimat kanunlar1 ve nihayet Islam hukukuyla mukayeseli
olarak ele alinmasi bagka bir ¢calismaya birakilmistir.

1. F1ikhi Ac¢idan Riigvet

Fikhi agidan riigvet, “6zel hukuk alanina giren iligkilerde bile olsa her-
hangi bir vazifenin ifas1 karsiiginda elde edilen” menfaat seklinde tanim-
lanmustir.”* Tanimda goriildiigii tizere riisvetin anlam gergevesi sadece ceza
hukukuyla simirli degildir. Ornegin ric’i talakin gergeklesmesinden sonra
geri donstin diye kadinin, kocasina teklif ettigi ticret riisvet olarak adlandi-
rilmaktadir.”® Ceza hukukunun alanina giren riigvet ise ifa edilen vazifenin
kamu gorevi olmasidir. Her iki anlamda da riigvet haksiz bir kazangtir ve
haramdir."* Ayrica riisvet mukabilinde elde edilen seyin para olmasi sart de-
gildir. Maddi-manevi herhangi bir menfaat riigvet olarak degerlendirilir."

Ceza hukukuna konu olan riisvet, klasik eserlerin Edebii’l-Kadi kisimla-
rinda tartistlmigtir. Bu baglik altinda 6zellikle kadilarin hediye almalariyla
ilgili detayli agiklamalara yer verilmistir. Hediye ve riisvet arasindaki fark ise
tarafsizliga halel getirecek siiphe ile ayristirilmaya ¢alisilmistir. Hediye veren
kisinin kadinin yakini olmasi, hediye verme esnasinda devam etmekte olan
bir kovusturma veya davasinin olmasi, kadi ile yakini arasindaki hediyeles-
menin kadilik gérevinden 6ncesine dayanip dayanmamasi gibi faktorler bu
stiphenin tespitinde kullanilmigtir. Kadinin tarafsizligina stiphe diistirecek
hediyenin ise beytiilmale yani devlete ait oldugu kabul edilmistir."® Riigvet
ile alakali kad1 i¢in gecerli olan kurallar diger kamu ¢alisanlari i¢in de gegerli
kabul edilmistir.”

Goruldugi tizere riigsvet ve hediye arasinda yakin bir iliski bulunmakta-
dir. Bu sebeple fukaha helal dairedeki hediyenin riigsvete dontisme ihtima-

12 Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezas1”, 140.

13 Alaiuddin Ebti Bekr b. Mes'td b. Ahmed Kasani, Beddiu's-sandi < fi tertibi’s-serdi (Beyrut: Da-
ri’1-Kiitiibi’l-lmiyye, 1986), 2/333.

14 Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmtid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari, el-Muhitii'l-bur-
hani, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Darii'lI-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2004), 6/476.

15 Mumcu, Osmanli Devleti'nde Riigvet, 13.

16 Kasani, Beddiu's-sandi‘, 7/9-10; ibn Niiceym, Resdilii ibn Niiceym, 200.

17 Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim (Istanbul: Matbaatii Ebii'z-Zi-
ya, 1330), 4/677.
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li tizerinde 6zenle durmustur. Zira bizzat Hz. Peygamber riisvet anlamina
gelebilecek her tiirli hediye kabuliinti yasaklamistir. Bir kimsenin 6nceden
aralarinda hediyelesme gerceklesmeyen veya aralarinda yakinlik bulunma-
yan bir kamu gorevlisine hediye vermesinin, ileriye doniik potansiyel bir
haksizligin dogmasina zemin hazirlayacagi kabul edilmektedir.'® Dolayisiyla
hediye almak mendup olmasina ragmen kads, vali gibi kamu ¢alisanlarmin
onceden hediye almadig kisilerden veya akrabas: olmayanlardan hediye al-
masi riisvet sayillmis, bundan uzak durmalar: istenmistir. Klasik eserlerde
“hediye kapidan girince emanetin (giivenilirlik) pencereden ¢ikacag1” ifade
edilmistir.”” Hediye, verene karsi bir tilfet ve muhabbetin olusmasina, bu da
kamu gorevlisinin tarafsiz davranamamasina, nihayetinde halk nezdinde
tohmet altinda kalmasina ve giivenilirliginin yok olmasina sebep olacaktir.?

Sonug olarak hediye ve riisvet arasindaki ayrim her iki tarafin menfaat
beklentisinde olup olmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira kamu gorevlisi
gorevi geregi yapmasi gereken is i¢in menfaat elde edebilecegi gibi haksiz
bir talebi yerine getirerek de menfaat elde edebilir. Bu son durumda her iki
taraf haksiz bir menfaat elde etmektedir.?’ Akrabas: olmayan ve dnceden
hediye aligverisinde bulunmadig1 bir kamu gorevlisine hediye vermek, ge-
lecege yonelik bir menfaat temininin gostergesi kabul edilir. Ornegin Ebt
Hiireyre’ye verdigi bir gérev sonrasinda elinde bir malla geldigini goren
Hz. Omer, bunun hediye oldugunu 6grendiginde Ebti Hiireyreyi sert bir
dille uyarmis ve “evinde otursaydin bu hediye sana gelir miydi” diye sor-
mus, elindeki mali alarak beytiilmale koymustur.”® Buradan da anlasildig:
tizere Ebti Hiireyre'nin amact aksi olsa da hediye verenlerin gayesi bir men-
faat elde etmektir.

Rigvet sugunun tespiti halinde birtakim hukuki sonuglar dogmaktadir.
Bunlardan ilki su¢a mukabil verilecek cezadir. Riisvet sugu, tazir gerektiren
suglardan oldugu i¢in kamu otoritesi siyaset yetkisi kapsaminda sucun faille-
rine hapis, dayak ve teshir gibi birbirinden farkli cezalar verebilir ve bu ceza-
lar1 donem ve sartlara gore degistirebilir.® Riigvetin, alana mahsus birtakim

18 Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezas1”, 156-157.

19 5,800 e LY o = U e 20 el 137 Ebl Bekr Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed es-Serahsi,
el-Mebsiit (Beyrut: Darii'l-Marife, 1993), 16/82; Zeyniiddin ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik serhu
Kenzi'd-dekdik (Tekmiletii Tiiri ve Minhatii’l-hdlik ile Birlikte) (Kahire: Darii’'1-Kitabi’l-Islami,
ts.), 6/305.

20 Ali Bardakoglu, “Hediye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnla-
1, 1998), 17/152-153.

21 ibn Niiceym, Bahrii'r-riik, 6/285; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 fsldmiyye ve Istildghdt-1 Fik-
hiyye Kamusu (Istanbul: Ravza Yaynlari, 2013), 8/20.

22 Serahsi, el-Mebsiit, 16/82; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmtid b. Ahmed el-Baberti,
el- ‘fndye (el-Hiddye ile birlikte) (Beyrut: Darii'l-Fikr, ts.), 271; Ebt Muhammed (Ebii’s-Sena)
Bedriiddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000), 9/21.

23 Ibn Niiceym, Resdilii ibn Niiceym, 203,205.
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sonuclar1 da vardir. Ornegin klasik literatiirde riisvet alan kadinmn verdigi
hiikiimlerin gegersiz olacagi ve azledilecegi, riisvet ile kadilik makamina ata-
nan kisilerin verdikleri hiikiimlerin gegersiz olacag ifade edilmistir.?* Lakin
kisinin pisman olmasi durumunda goreve iade edilebilecegi kabul edilmis-
tir.”

Riisvet sucu birden fazla faili olabilen bir suctur ve cezai yaptirim da ona
gore belirlenmektedir. Bununla birlikte zuliimden kurtulmak, kendisine ait
bir hakk: elde etmek ve zarari defetmek maksadiyla verilen seyler riisvet
sayllmamis ve bunlar birer hukuka uygunluk sebebi addedilerek faillerinin
diyani ve hukuki agidan sorumlu olmayacag: kabul edilmistir. Fakat haksiz
menfaat saglayan kisi (miirtest) i¢in ayni durum s6z konusu degildir.? Riigvet
sucunun hukuki sonuglarindan biri, ¢ikar saglama karsihginda elde edilen
menfaatin ayni bir mal olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu malin miilkiyeti
kime aittir? Ali Haydar Efendi (61. 1935) riisvet olarak verilen mali gasp mali-
na kiyas etmekte ve Mecelle’nin konu ile alakal 890 ve 891. maddelerine atif
yapmaktadir.”” Buna gore riigvet olarak verilen mal, verenin miilkiyetinden
citkmamaktadir. Riisvet veren kisi biliniyorsa ve mal mevcut ise aynen iade
olunur. Aksi takdirde misli ise misliyle degilse kiymetiyle tazmin edilmesi
gerekir. Sayet riigvet veren kisi bulunamazsa bu mal lukata hiikmtindedir ve
devlet hazinesine devredilir.®

Riisvet su¢u hem sahis hem de kamu hakkini ihlal edebilen bir suctur. Ki-
silerin haklarindan mahrum kalmasina, birtakim zarara ugramalarina sebep
olmasinin yaninda riisvet su¢unun asil magduru devlet ve kamu diizenidir.
Riisvetin cezalandirilmasindaki maksat kamu otoritesine duyulan giivenin
korunmasi ve gereken disiplinin saglanmasidir. Béylece toplumun fesadina
mani olmak hedeflenmektedir. Cezalandirmada ise Islam, kamu otoritesini

24 Alauddin Ebu’l-Hasan Ali Trablusi, Muinu’l-hiikkdm fimd yeteraddedii beyne’l-hasmeyn mi-
ne’l-ahkim (Beyrut: Darii'l-Fikr, ts.), 9; ibn Niiceym, Bahrii'r-riik, 6/284.

25 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Damad Efendi, Mecmau'l-enhur fi serhi Miil-
teka’l-ebhur (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2:152; Kose, “Islam Hukukuna Gore
Riigvet Sucu ve Cezas1”, 153.

26 Ibn Nticeym, Bahrii'r-rdik, 6/285; Sadruddin Ali b. Ali Ibn Ebi'l-iz, et-Tenbih ald miis-
kilati’l-hiddye, thk. Enver Salih (Riyad: Mektebetii'r-Riisd Nasirtn, 2003), 5/576; Muham-
med Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-diirri’l-muhtdr
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1992), 5/362.

27 “Mal-1 magsib aynen mevcud ise mekan-1 gasbda sahibine red ve teslimi lazimdir. Ve sa-
hibi bagka beldede gésiba tesadiif edip de mal-1 magstib dahi yaninda oldugu halde sahibi
dilerse malin1 orada istirdad eyler. Eger mekan-1 gasbda teslimini isterse metinet-i reddi
ve masarif-1 nakliyyesi gasib tizerinedir.” Mecelle, md. 890; Mal-1 magstibu gasib istihlak
ettikde damin olmasi lazim geldigi gibi gerek onun teaddjisi ile ve gerek bila-teaddi telef ya
zayi oldugu takdirde dahi ddmin olur. $6yle ki, kiyemiyattan ise zaman ve mekan-1 gasb-
daki kiymetini ve misliyatdan mislini vermesi lazim gelir.” Mecelle, md. 891. Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2 /772, 780-781, 4/ 678.

28 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/362.
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yetkili kilmistir. Riisvet su¢unun dogrudan naslarda belirlenmemesi Islam’in
“evrensellik ve siireklilik 6zelliginin tabii bir sonucudur”. Bu nedenle naslar-
da riisvet ile ilgili diizenlemelerin modern kanun tekniginde oldugu sekliyle
yer almamasi “dinamik bir hukuk olusturma politikasinin tezahtirtidir.”?

Riisvet, tarihte Islam toplumlarinin da son derece muzdarip oldugu bir
suctur. Tanzimat'a giden stirece taniklik eden Osmanli donemi Sam ule-
masimdan ve son donem Hanefi Alimlerinden Ibn Abidin’in (61. 1252/1836)
kendi donemine dair aktardiklar: dikkat ¢ekicidir. Déneminin kad: ve ha-
kimlerden yakinarak Hz. Peygamber’in geriatina sadece sbzde ve goriintiste
uyduklarimi aktarir. Hatta gelir elde etmek igin bir seyler almalarina sulta-
nin izin verdigine dair yanlis bir zan i¢inde olduklarin: belirtir. Dahas: kendi
donemindeki bazi kadilarin, hiikiim verirken birtakim seyler almanin caiz
oldugu yoniinde Ebtissutid’a (6l. 982/1574) ait bir fetvay1 dillendirdikleri-
ni ancak bunun ona atilan bir iftira oldugunu da ekler.** Onun bu ifadeleri,
Osmanl adli yapisindaki riigvet olaylarmin ne safthaya geldigini gormemiz
agisindan son derece 6nemlidir.

2. Tanzimat Kanunlarinda Riisvet

Riigvet Osmanli’da biiytik bir sorun héline gelmis ve yénetim bu sorunun
¢6ziimii igin cesitli adimlar atmigtir. Ibn Abidin’in yakindig1 bu durum vefa-
tindan birkag sene sonra 3 Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt: Hiimayii-
nu'nda, devleti zaafa ugratan seylerin en agir1 olarak nitelendirilmis ve cay-
dirict hiikiimler iceren yeni ve kapsamli kanunlarla riisvetin ortadan kaldi-
rilmast gerektigi agik¢a vurgulanmigtir: “...Ser’an menftr olup harabiyet-i
miilkiin sebeb-i a’zami olan riisvet madde-i kerihesinin fima b’ad ‘adem-i
vuk{’u maddesinin dahi bir kantin-1 kav{ ile te’kidine bakilsun.”3!

Donemin en biiytik sikintilarindan biri, her ne kadar nazari olarak cerge-
vesi ¢izilmis olsa da hediyenin kapsamai ve riisvet ile ayirt edilememesidir. O
donemde devlet kademesinde “piskes, cdize, ‘avaid, dest-aviz, bohga, bohga
bah4, hediye, hediye-bah4, kir hediyesi, tekaddiime, tuhfe-i hicazi” ad: al-
tinda bir¢ok hediye alinip verilmektedir. Hatta bu hediyelerden bazilar1 bir
nevi resmi 6deme, vergi statiisii kazanarak mutat héle gelmis uygulamalar-
dir. Dolayisiyla riisveti hediyeden ayirt etmek ve onunla miicadele etmek
biirokrasinin isleyisini de yenilemeyi beraberinde getirdiginden son derece
mesgakkatli olmustur.?

29 Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezas1”, 152.
30 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 5/362.

31 Ddsttr, . Tertip, Matbaa-i Amire 1289, 1/7.

32 (Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye Ikilemi”, 26-27, 45.
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2.1. 1838 Tarihli Tarik-i [lmiyeye Ddir Cezd Kaniinndme-i Hiimdyiinu

Tanzimat Fermani'nda riisvetle miicadeleye yonelik yeni kanunlar ya-
pimina igsaret edilmesinin sebebi fermanin yayinlandigi esnada halihazir-
da riigvetle ilgili iki kanun metninin yiirtirliikte olmasidir. Ferman’dan bir
sene kadar 6nce May1s 1838'de (1254) Tarik-i [lmiyeye Déir Cezd Kaniinndme-i
Hiimdyinu isminde bir kanun yapilmistir.® Kanunun yapildig: tarihte hentiz
yargl reformu gerceklesmemis ve mahkemeler kadilarin riyasetinde faaliyet
yliriitmektedir. Kadilar ise ilmiye sinifi icerisinden yetismektedir. 1lgili ka-
nunda da hediye ve riigvet ile kadilik vazifesine atananlar ve gorevdeyken
riisvet alanlar igin gereken yaptirimlara yer verilmistir.>*

Buna gore resmi olarak almalar1 megru olan 6demeler haricinde herhangi
bir menfaat temin edenler durumlarina gore 6nce uyari alacaklardir. Uyariya
ragmen devam etmeleri halinde ise hacir altina alinirlar. Burada bahsedilen
sug fiili dogrudan riisvet almaktan ziyade halktan gereginden fazla vergi
toplamak veya haksiz yere ¢cesitli 6demeler almaktir. Kanunun devam eden
kisminda kadilik kurumundaki herhangi bir memurun riigvet aldig: sabit
oldugunda riigvet olarak alman seyin geri verilecegi ve somut olaya gore
riisvet alana tazir cezasi uygulanacag: kabul edilmistir. Hatta Anadolu ve
Rumeli kazaskerlerinin gesitli kadilik makamlarina riisvetle atama yaptiklari
tespit edildiginde atamanin iptal edilecegi ve her iki tarafa da tazir cezasi
uygulanacag1 kanunlastirilmigtir.®

Kanun metnine bakildiginda konuyla alakali hiikiimlerin toplandig: ve
farkli paragraflarda gesitli hiikiimlere yer verildigi gortlir. Paragraflara
madde numarasi verilmedigi gibi baz1 paragraflar ceza hukuku normundan
ziyade kadilik atamalar1 ve benzeri konulardaki diizenlemeleri igermektedir.
Ayrica suglara karsilik 6ngoriilen yaptirimlar tam olarak tayin edilmemistir.
Ornegin riigvet alanlara yonelik genel olarak tazir cezasi uygulanacag ifade
edilmis, bunun ne vechile uygulanacag belirtiimemistir. Riisvet sugunun sa-
bit olmas1 halinde riigvet olarak verilen seyin sahibine iadesi, suglulara tazir
cezast Ongoriilmesi ve riigvet ile bir makama atananlara gorevden el gektiril-
mesi klasik Hanefi nazariyesine uygundur. Bu haliyle metin, klasik Hanefi

33 Celik, “Tanzimat Devrinde Riigvet-Hediye Tkilemi”, 42.

34 Kanunun tam metni i¢in bk. Cadirci, “Tarik-i flmiyye’ye Da’ir Ceza Kanunnamesi”, 148-
155.

35 “Ulema-y1 kiramin meratib-1 miitefavitesinden hizmet-i ibadullahta bulunan zevat-1
fezail-i simatin riiyetine memur olduklar1 hizmetlerinde umur-1 ibada zartrat1 begeriye
ve amal-1 seriyelerinden gayr: bir seyi takdim ve tercih eyledikleri miitehakkik olur ise
hallerine gore tenbihat-11ayikalariyla tenbih olup miitenebbih olmadiklari halde hacir olu-
nalar. Biiytik kiigtik her kim olursa olsun hiitkumaét-1 seriyyede bulunanlar ... ahz-1 riigvete
cesaret eyledikleri bade’t-tahakkuk mehuzlari olan sey red ile kendileri icabina gore tazir
olunalar.” Cadirci, “Tarik-i {imiyye’ye D&’ir Ceza Kanunnamesi”, 149.
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nazariyesinden ilgili konularin 6zet sekilde toplanmis ve birtakim yonetme-
liklerin eklenmis hali niteliginde olup Bati tarz1 kanun metni olmasa da bu
yolda atilmis bir adim hiiviyetindedir.

2.2. 1838 Tarihli Memiirine Mahsiis Cezd Kaniinname-i Hiimdyiinu

1838 yilinda ilmiye simif1 i¢in yapilan ceza kanunuyla birlikte diger me-
murlar i¢in Memilrine Mahsils Cezd Kantinndme-i Hiimdyiinu isimli ayr1 bir
ceza kanunu yapilmistir® Kanunda ilk olarak hukuken ve aklen kinanan
riigvetin ser’-i serife gére tamamen memnu oldugu vurgulanmistir. Devletin
en Ust riitbesinden en alt riitbedeki memuruna kadar herhangi birinin riigvet
aldig1 sabit oldugunda, devlet ve milletin zararina oldugu tespit edilirse fai-
lin bulundugu riitbeden daha asag bir riitbeye diisiirtilmesi 6ngorilmiistiir.
Ayrica riigvet olarak aldig1 akge kendisinden geri alimip beytiilmale verilir.
Bu, riigvet verene yonelik bir yaptirrm olup kanun metninde de agikca be-
lirtilmistir.” Kanunda memur olmayan kisilere yonelik yaptirimlara da yer
verilmistir. Buna gore kamu gorevi olmayan sahistan riigvet olarak aldig: sey
geri alinir ve tazir cezasi (gorevden alinma ve teghir) uygulanir. Riigvet veren
kisilere de riigvet alanla ayn1 muamelenin uygulanacagi, bu kisilerin memur
olmamalari durumunda tazir cezasi alacaklar1 kanunlastirilmistir. Fakat bir
kimsenin kendisine tasallut eden kisiden kurtulmak kastiyla riisvet vermeye
mecbur kalmasi, bir nevi Tiirk hukukundaki hukuka uygunluk sebebi kapsa-
minda degerlendirilmistir. Bu durumda riisvet alan igin cezai yaptirim 6ngo-
riiltirken riisvet verenin affedilecegi ve riisvet olarak verilen seyin kendisine
iade edilecegi kabul edilmistir.?®

flgili kanun metninin dili son derece agdahdir. Thtiva ettigi normlar ise
karmagsik ve madde numarast olmadan siralanmistir. Bu agidan kanun uy-
gulayicilart i¢in son derece zor bir metin oldugu agiktir. Fakat kanunlastir-
ma ¢alismalarinin yeni yeni basladig1 bir donemde kaleme alinmis olmasi ve
katedilecek yolda bir girizgah hiiviyetine sahip olmasi agisindan 6nemlidir.
Metin daha ¢ok ferman tislubunu andirmaktadir. Kanunun riigvet ile ilgili
hiikiimleri ise genel olarak klasik Hanefi nazariyesine uygundur. Ornegin
zarar1 defetmek bir hukuka uygunluk sebebi olarak telakki edilmis ve bunun
icin cezai yaptirim ongoriilmemistir. Baz1 hususlarda seriatin kamu otorite-
sine tazir gerektiren suclar ve bunlara yonelik cezalarda degisiklik yapma
yetkisine dayanilarak birtakim degisiklikler yapilmigtir. Ornegin nazariyede
riigvet olarak verilen malin miilkiyeti verene ait oldugundan ona iade edil-

36 Mezkir kanunun transkripsiyon metni i¢in bk. Kaynar, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, 295-
301.

37 “...aldig1riisvet akgesi istirdad ve rasiye verilmeytiib zecren lehu hazine-i beytii'l-male vaz’
oluna.” Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, 297.

38 Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, 297.
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mesi gerektigi ifade edilirken kanun metninde bunun beytiilmale konulaca-
g1 kararlastirilmistir. Dikkatle bakildiginda kanun metninde riisvet malinin
miilkiyetinin nazariyede oldugu gibi riisvet verene ait oldugu kabul edilmis
fakat cezai bir yaptirim olarak bu meblaga devlet tarafindan el konulacag:
ifade edilmistir. Kamu otoritesinin b&ylesi bir ceza vazetmesi bazi ¢alismalar-
da zikredildigi gibi “Islam hukukundan bir sapma” degildir.*® Béylesi bir yo-
rum fikih ilmine yeterince vakif olmamanin bir gostergesidir. Su kadari ifade
edilebilir ki kanunda riisvet aldig1 kesinlesen memura, nazariyedeki sekliyle
sadece riitbe diisiirme cezas1 uygulanmasi, donemin sartlar1 gz 6niine almn-
diginda caydirici olmaktan uzak bir yaptirnmdir. Kamu otoritesinin seriatin
kendisine tanidig: yetkiyi kullanarak bu cezay: agirlagtirmas: daha isabetli
bir tercih olabilirdi. Ayrica riigvetin sabit olduktan sonra devlet ve millete
zarar verecek gekilde gergeklesmesi gerektigi yoniindeki kayit, sug fiilinin
kapsamini daraltmakta ve kanunu suiistimal edilebilir hale getirmektedir.

2.3. 1840 Tarihli Ceza Kanunu

Tanzimat Fermam'nda riisvet ile miicadeleyi de icine alan ceza kanunu
yapilmasina dair niyetin sonucu olarak Tanzimat'in ilanindan bir sene kadar
sonra 1256 /1840 tarihinde bir ceza kanunu yiirtirliige girmistir. Riigvet bagta
olmak tizere memur ve yargi mensuplariyla ilgili diizenlemelerin yer aldig:
kanun, 6nceki iki kanundan farkl olarak diger suglar: da ihtiva eden daha
genis ve teknik bir kanun metnidir. Bununla birlikte ulasilmak istenen Batil
kanun teknigi agisindan da zayif bulunmaktadir.*’

Kanunun besinci fasl, riisvet ve hediye ile ilgili hiikiimleri havidir. Fas-
lin birinci maddesinde her siniftan devlet &mir ve memurlarina yeterli maas
tahsis edildigi igin riisvet sayilacak hediyelerin alinmasi yasaklanmisgtir. Ikin-
ci maddede riigvet olarak alinan seyin miisadere edilerek beytiilmale ko-
yulacagi, riigvet alan kisinin memur olmas: hélinde riitbelerinin sokiilerek
azledilecegi ve bir daha kamu hizmetine alinamayacagy, ti¢ sene de kiirege
konulacag: kanunlastirilmigtir. Bir sonraki maddede riisvet alan failin me-
mur olmamasi hélinde gelecekte kamu hizmetine alinamayacag: ve ti¢ sene
kiirege konulacag1 beyan edilmistir. Dordiincii maddede riisvet verenlerin
de alanlarla ayni hiikiimlere tabi olduklar1 kanunlastirilmigtir. Besinci mad-
dede icbar hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmis ve bu durumda
riisvetin, verene iade edilecegi ifade edilmistir. Lakin bir nevi zaman asimi
siiresi konularak icbar altinda riisvet veren kisinin durumu yetkili mercilere
belirli bir siirede ihbar etmesi sart kosulmustur. Zamaninda ihbar etmeyen

39 Mumcu, Osmanli Devleti'nde Riisvet, 276. .
40 Mehmet Gayretli, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Caligmalar: (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2015), 212.
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kisiler i¢gin ise bir sene siirgiin cezas1 ongoriilmiistiir. Mesru sinirlar iginde
alinabilecek hediyelerin de mutlaka irdde-i seniyyeye bagl olarak alinmasi
kanunlagtirilmistir.*!

1840 tarihli ceza kanunu 6nceki iki kanun metnine nazaran giintimiiz ka-
nun teknigine daha yakindir. Agdali ve agir bir dil yerine daha net ifadelere
yer verilmis ve maddeler numaralandirilarak siralanmistir. Ayrica maddeler
sadece birer kanun metni olmanin yamnda ferman zelligi tagimaktadir. Or-
negin faslin ilk maddesinde riigvet fiilinin cezasindan 6nce bu suca cesaret
edilmemesi emredilmistir: “...bu fiil-i mekrttha cesaret olunamaya”.

Tanzimat Fermani’'nin metninde vurgulanan daha kavi kanunlar yapil-
masi istegi, riisvet suguna yonelik cezalarin bir hayli agirlagtirilmasiyla ne-
ticelenmistir. Onceki metinlerde riitbenin diisiiriilmesi veya riisvet malinin
miisadere edilmesi gibi hélihazirda nazariyede bulunan yaptirimlara yer
verilirken 1840 tarihli kanunda dogrudan memuriyetten azil ve miiebbet me-
muriyetten men cezalar1 getirilmistir. Dahasi1 kamu otoritesi siyaseten ceza
vazetme yetkisini kullanip ¢ok daha agir bir yaptirim olarak muvakkat kii-
rek cezasi ongormiistiir.** Haneff fikhina ve dnceki kanun metinlerine para-
lel olarak icbar hukuka uygunluk sebebi sayilmis fakat sinirlar: daraltilarak
magdurun belirli bir stire igerisinde ihbarda bulunmas: sart kosulmustur.
Lakin bu stirenin ne kadar oldugu belirtiimediginden bunun hélihazirdaki
uygulamaya gore belirlenmesi istenmis olabilir.

Goriildiigii kadariyla ceza kanununda riisvet ile ilgili yapilan diizenleme-
ler yeterince basarili olamamus, riisvet olaylart hediye kisvesi altinda varligimn
stirdiirmeye devam etmistir. Devlet idaresi bu durumdan son derece rahat-
siz olup sorunun ¢oziimii i¢in 1850 yilinda gesitli diizenlemeler yapilmistir.
Diizenleme kapsaminda riigsvet ve ona benzeyen hediyelerin alinmayacagina
dair tiim memurlardan yemin edilmesi (tahlif usul-i hayriyesi) istenmis ve
yemin metinleri hazirlanmigtir.*

2.4. 1851 Tarihli Kanun-1 Cedid

1840 tarihli kanun metni bir¢ok noktada yetersiz kalinca yeni bir kanunun
hazirlanmasi giindeme gelmistir. Ozellikle muhafazakar kesimin elestirile-
ri sonucu fikhi istilahlara da yer verilen yeni bir kanun metni hazirlanmis
ve 1851 yilinda Kanun-1 Cedid adiyla yiurtrliige girmistir. 1851 tarihli kanun

41 Ahmet Akgiindiiz, Ceza Kanunndme-i Humayiinu (Mukayeseli Isldm ve Osmanli Hukuku Kiil-
liyat: Igerisinde) (Diyarbakar: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 814-815.

42 “Osmanli donanmasinin insan giictinii karsilamak tizere XVI. ytizyilda ihdas edilen bir
ceza.” Mehmet Ipsirli, “Kiirek Cezas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2019), EK-2 /112.

43  Yemin metinleri i¢in bk. Osmanh Arsivi (BOA), Irade Meclis-i Vila [LMVL], No. 160/1-5,
Gomlek No. 4612.
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metni sistem ve hiikiimler agisindan 6nceki kanundan farkl bir igerige sahip
degildir.* Kanunun ti¢tincii faslinda riisvet ve hediye ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir.

Kanunun tgilinct fasil ikinci maddesinde devlet memurlarinin kendile-
rine tayin olunan maastan bagka bir ticret almalarinin caiz olmadig: belirtil-
mistir. Maddeye gore bunu yapanlar hangi ytiksek riitbede bulunursa bulun-
sun alenen muhakeme olunarak sug sabit olduktan sonra riigvet olarak aldig:
seye el konulur. Sayet parasi yoksa, riigvet olarak aldig1 miktar degerinde
mal ve emlaki miisadere edilir. Bir daha devlet gorevi almamak tizere riitbe
distirme, siirgiin, kiirek benzeri cezalar verilir. Failin ahvali ve sugun agir-
lig1 dikkate alinarak bu yaptirimlardan biri veya hepsi uygulanir. Sekizinci
maddede irtisanin seran ve kanunen kotii bir is olmakla birlikte bu kerih
fiile kimse tarafindan cesaret olunmamasi istenmistir. Madde hiitkmiince riis-
vet olarak alinanlara el konularak bunlar beytiilmale devredilir. Sayet riisvet
alan devlet memuru ise miiebbeden kamu gorevine alinmamak iizere riitbesi
sokiilerek gorevinden azl ve ihrag edilir. Sonrasinda ise ahvaline gore sahis
tedip edilir. Sayet kisi memur degilse miiebbeden kamu gérevine alinmaz
ve ahvaline gore tedip olunur. Dokuzuncu madde ise riigvet veren igin de
riisvet alan hakkindaki yaptirimlarin aynen icra edilecegi kanunlastirilmigtir.
Fakat korkutma ve icbar ile riisvet vermigse verdigi seyin kendisine iade edi-
lecegi kabul edilmistir.

Kanun-1 Cedid sade bir dille kaleme almmigtir. Onceki kanun metniyle he-
men hemen ayni hiikiimleri havidir. Fakat 1840 tarihli kanunda konu daha
sistematik bir sekilde ele alinmigken Kanun-1 Cedid’de rigvet ile ilgili hiikkiim-
ler memurlarin gorev ve sorumluluklarina dair yonetmelik hiiviyetine sahip
maddeler arasina sikistirllmistir. Maddelerin birden ¢ok normu birlikte ihti-
va etmesi, kanunun uygulanmasinda yargi makamlarinin igini zorlastiracak
bir etkendir. Bununla birlikte bir 6nceki kanunda oldugu gibi metin ferman
ozelligini tasimaktadir. Riigvet ile ilgili faslin ikinci maddesinde ceza tayi-
ninden 6nce riisvet almanin hiitkmii agklanmigtir: “...maastan maada hicbir
nam ve vesile ile bir yerden akge alinmasi caiz olmaya.” Ayrica bir 6nceki
kanundan farkli olarak Kanun-1 Cedid’de dini istilahlara daha fazla yer ve-
rildigi goriilmektedir. Ornegin sekizinci maddede ilk olarak riisvetin ser’an
ve kanunen caiz olmadig1 bilgisine yer verilmis, cezai yaptirimlar sonradan
aynt madde iginde zikredilmistir.

Kanun-1 Cedid’in 1840 tarihli kanundan bir diger farki, riigvet sugu igin
dogrudan bir ceza tayin etmemesidir. Sadece riisvet olarak verilen seyin bey-

44 Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/482; Gayretli, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kanunlagtirma Caligmalari, 220, 227.
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tiilmale aktarilacagi acikca ifade edilmistir. Bu noktada miisadere uygula-
mas1 siirlandirilmigtir. Bununla faillerin haksiz muamelelere ugramasinin
engellenmeye calisildig1 sdylenebilir. Fakat bundan sonra uygulanacak cezai
yaptirimlar ikinci maddede riitbe diistirme, siirgiin, kiirek seklinde siralan-
mistir. Sekiz ve dokuzuncu maddede ise riisvet alan ve verenler i¢in bun-
lardan hangisinin ne kadar stireyle uygulanacagina deginilmemis, yalnizca
“sahsma gore tedip kilina” ifadesine yer verilmistir. Kanun her bir sug fiili
icin dogrudan ceza tayin etmemis, bunu mahkemelere birakmistir. Boylece
somut olaya gore ikinci maddede zikredilen tazir cezalarmdan birini tercih
etme ve uygulama noktasinda hakimlere genis yetkiler verildigi sdylenebilir.
Ayrica icbar bu kanun metninde de bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmis fakat 6nceki 1840 tarihli 6nceki kanundan farkli olarak icbar altinda
riigvet vermek zorunda kalan kisinin gerekli mercilere ihbarda bulunmasina
dair bir kayit zikredilmemistir.

2.5. 1855 Men’-i Irtikdp Nizamnamesi

Devletin riigvet ile miicadele konusunda kararli oldugunun bir diger
gostergesi 3 Subat 1855'te yiiriirliige giren Men’-i Irtikdb Nizamnamesi’dir.
Bu nizamname dogrudan riigvetle ilgili iki miistakil ve iki de genel ceza ka-
nunundan sonra hazirlanmigtir. Tiim bunlar riisvetin Osmanli miilkiine ne
denli yayildiginin ve Oniine gegilemediginin bir gostergesidir. Bu hakikat
Men'-i Irtikdb Nizamnamesi'nin 5 Mart 1855 tarihli Sadarete arz mazbatasin-
da dahi acgik¢a zikredilmistir:

Her giine fenaligin ve her nevi uygunsuzluklarin en bagl sebebi ve menge-i hakikisi
irtikap ve irtisa keyfiyeti oldugu ctimlenin muterif ve malumu bulundugu ve defi
ve ilgasimin lizumunu herkes miisahede ve tasdik eyledigi ve bunun i¢in simdiye
kadar bir hayli kavanin-i sedide yapildig1 halde bir ¢aresi bulunamayarak efvah-i
yar ve agyarda Tiirkistan'in irtikdb1 darb-1 mesel hiikmiine girmis ve milletimizin
enzar-1 ecanibde bir gtine kadri kalmamak emareleri gértiinmtis oldugu ve bu dahi
erbabi- irtikdbin her biri birer suretle ve glina-gtn tevilat ve mefasid imaliyle tedip
ve miicazattan kurtulup bu cihetle madde-i rezile-i irtisa ve irtikdbin adet-i cariye
yolunu tutmasi ve ol babda ittihaz olunan tedabir-i mania-i hiikiimeti alenen istihza
etmek ve menini tervig edip fiilen yine icradan geri durmamak usul olmus olmasin-
dan neset ettigi umfir-i miicerrebeden olmasiyla...*

Nizamnamenin yirirlige girdigi tarihlerde basinda Ahmet Cevdet Pa-
sa’nin bulundugu bir komisyon tarafindan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanu-
nu'nu (Code Pénal) taslak olarak kullanarak Batili kanun teknigine daha
uygun bir ceza kanunu metni hazirlanmaktadir.* Sug ve ceza sistematigi ve

45 Ahmet Akgiindtiz, “1274 /1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklar,
Tatbik Sekli ve Men’-i IrtikAb Kanunnamesi”, Belleten 51/199 (1987), 160-161.

46 Aydin, “Ceza”, 7/482; Gayretli, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalari, 220,
227.
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tasnifinin biiyiik bir degisiklige ugradig1 bu kanundan 6nce sadece riigvet
tizerine bir nizamnadme ¢ikarilmasi riisvetin ne denli tehlikeli bir hal aldig-
nin gostergesi olarak okunabilir. Nizamndmenin Esbab-1 Mucibe Laytihasi'n-
da bu hususa 6zellikle dikkat ¢ekilmistir:

Memurin i¢in kabahat yalniz irtikap ve irtisd maddeleri olmay1p onlara miiteallik
olan sair tchmetlerin cezalarini dahi tayin ile memurin i¢in bir bagka ceza kanunu
yapilmast ve muamelat-1 umumiyeye miiteallik olan kanun-1 cezanin dahi 1slah
ve tashihiyle ikisi birlestirilerek umumi bir ceza kanunndmesi tanzim kilinmasi
icab-1 hél ve maslahattan ve men’-i irtikdp maddesi yapilacak seylerin esasi yani
beyan olunan dairenin mihveri makaminda olarak ehemmi miithimme takdim ka-
idesince evvel be evvel onun i¢in yapilmasi lazim gelen nizamin tesisi farizadan
bulundugundan, mukteza-y1 emir ve irade-i seniyye iizere onun miizakeresine
suru’ ve ibtidar olunup netice-i miitalaa ve miibahase-i acizdnemiz olmak tizere
yapilan ceza-name layihasi ... takdim olunmustur.

Nizamname otuz bir maddeden olusmakta olup ilk on sekiz maddesi
“Fasl-1 Riisvet” bagligindadir. Nizamnadmenin ilk maddesinde miirtesi terimi
tanimlanmistir.®® Buna gore sucun sadece dogrudan degil, bir bagkas: vasi-
tastyla dolayh olarak islenebilecegi de ifade edilmistir. Ayrica riigvet alanin
Osmanl tebaasindan olmasi gerekli kilinmistir. Riigvet sugunun sabit olmasi
halinde ilk olarak riisvet olarak alinan sey geri alinir. {laveten riisvet alan-
dan cezai bir yaptirim olarak riigvet miktar1 kadar bir meblag da almir. Ikin-
ci maddede rasi terimi tantmlanmigs ve yine maddede belirtilen yaptirimlar
sadece Osmanli tebaasindan olanlar igin zikredilmistir. Cezai bir yaptirim
olarak verdigi riisvet kendisine iade edilmeyecek, hazineye aktarilacaktir.
Nizamnadmede bir ilk olarak riisvete aracilik edenlere de yer verilmis ve rais
terimi tanimlanmistir. Onceki iki maddede oldugu gibi cezai yaptirimlar
sadece Osmanli tebaasindan olanlara yoneliktir. Her ii¢ maddede de failin
kamu gorevlisi olmas1 halinde ihrag edilerek riitbelerinin sokiiliip maaginin
kesilecegi ifade edilmistir. Asil cezai yaptirim ise sugun ilk kez islenmis olma-
st durumunda bir sene hapis veya iki sene stirgtindiir.

Dordiincii madde faillerin miikerrir olmamalar: ve 1slah olduklarina ka-
naat getirilmesi halinde goreve iade edilebileceklerini amirdir. Lakin bunun
stiresi ceza miiddetinin tamamlanmasindan itibaren en az dort yil siirenin
gecmesiyle sinirlandirilmigtir. Besinci madde memur olmayan faillerin de
ayni cezai yaptirima tabi tutulacagimi amirdir. Alt1 ve yedinci maddeler riis-
vet sugunun tekerriirtinii diizenlemektedir. Bu maddelere gore riisvet sucu-
nun tekerriiri héalinde ceza iki sene kiirek veya bes sene stirgiine ¢ikarilmus,
miiebbet memuriyetten men cezas: verilmistir.

47 Akgiindiiz, “Men’-i IrtikAb Kanunnamesi”, 178. .
48 Nizamnamenin transkripsiyon metni igin bk. Akgiindiiz, “Men’-i Irtikdb Kanunnamesi”,
174-184.
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Sekiz ve dokuzuncu maddeler ise riisvet alan ve veren kadinlar ile ala-
kalidir. Buna gore birinci maddede oldugu gibi riisvet alan kadindan aldig:
miktarin iki kati tahsil edilir. Sayet riisvet aldigindan kocasinin haberi ve r1-
zast oldugu mahkemede sabit olursa her ikisi i¢in de birinci maddeye gore
ceza tayin edilecegi kanunlastirilmistir. Kadin evli degil veya evli olup da ko-
castnin sug fiilinden haberi ve rizasi olmadig: sabit olursa nakdi para cezasi
yalnizca kadin i¢in uygulanir ve kendisine birinci maddedeki secimlik ceza-
lardan sadece hapis cezast uygulanir. Dokuzuncu maddede ise riisvet verme
ve riigvete aracilik eden kadinlar ve egleri hakkinda bir sene hapis veya buna
bedel iki sene siirgiin cezas1 uygulanacagi kanunlagtirilmigstr.

Onuncu madde riigvet anlagmasina iligkin hiikiimleri diizenlemektedir.
Taraflarin sadece riigvet tizerine anlasmasi veya menfaatin senet ve tahvil
gibi vadeli bir yolla saglanmasi sugun olusumu igin yeterli goriilmiistiir. Bu
durumda tiizerine anlasilan miktar kadar riisvet alan ve verene nakdi para
cezast da uygulanir. On birinci maddede icbar bir hukuka uygunluk sebebi
sayilmis, lakin bunun igin tizerindeki zorlama ve baski kalktiginda gerek-
li mercilere ihbarda bulunmasi sart kosulmustur. Bu durumda riigvet alan
hakkinda birinci madde hiikiimlerinin aynen uygulanacag: ifade edilmistir.
Fakat icbar altinda riisvet veren kisi maddede belirtilen makamlara belirtilen
zamanda ihbarda bulunmadiginda kendisinin de suglu sayilip buna gore hii-
kiim giyecegi kanunlagtirilmigtr.

On iki ve on tiglincti maddeler riigsvet suguna tegebbiisle ilgili hiikiimleri
havidir. On ikinci madde bir memurun kendisinden riisvet talep ettigini ihbar
ve ispat eden kisilere, riigvet igin istenen miktarin miikafat olarak verilecegi
ve bu miktarin riigvet talep eden memurdan tahsil edilecegini &mirdir. On
ticlincli madde ise riisvet teklif edenlerle alakalidir. Memurlarin bu kimseleri
iki ay zarfinda kanunda belirtilen yerlere sikdyet etmeleri durumunda iyi
hal geregi sadece riisvet aldiklar: miktara el konulacagy, riisvet veren igin ise
birinci madde hiikiimlerinin uygulanacag: kanunlagtirilmistir. On dordiincii
madde riigvet ile saglanan menfaatin megsru alisveris goriintimiinde saglan-
masina dair hiikiimleri igerir. Buna gore bir malin degerinden fahis fiyat far-
kiyla satimiyla taraflarin birbirine sagladiklar1 menfaatler riisvet kapsamina
alinmisg, aligverise konu olan malin gergek degeri ile taraflarca belirlenen de-
geri arasindaki fark riigsvet miktar: olarak kabul edilmistir. Bu miktar tizerin-
den taraflara birinci madde hiikiimlerinin uygulanacag: kanunlagtirilmistir.

Takip eden ti¢ madde ise riigvetten ¢ok ihaleye fesat karistirma, ticret kar-
silig1 sug isleme gibi suglarla alakalidir. Yalniz faslin son maddesi olan on
sekizinci maddede yabana tilke vatandaglariyla ilgili hiikiimler yer almak-
tadir. Devlet-i Aliyye i¢in ¢alisan yabancilarin riisvet sucunu isledikleri sabit



Osmanli Ceza Kanunlarinda Riigvet Sugu ve Fikhi Analizi 135

oldugunda ihrag edilecekler ve memuriyetten miiebbeden menedileceklerdir.
Haklarinda verilen karar ise vatandas: oldugu sefarete bildirilecektir.

Nizamnamede 6zellikle riigsvet suguna genis yer ayrildig: dikkat cekmek-
tedir. 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in aksine maddeler uygulamada kolaylik
saglayacak sekilde kaleme alinmistir. Nizamndmenin tislubu genel olarak
ferman Ozelliklerini tastmamakta, giintimiiz kanun teknigine uygun sekilde
terimlerin tanimima yer vermektedir. Bu kapsamda ilk ii¢ maddede miirtesi,
rasi ve rais terimlerinin tanimina yer verilmis lakin riigvetin tanimi yapilma-
mustir. Nizamnameyi 6nceki kanunlardan ayiran bir diger 6zellik fikhi 1sti-
lahata, dinf hiikiim bildiren nitelemelere yer verilmemis olmasidir. Riigvet
sucunun failleri i¢in Kanun-1 Cedid’deki gibi genel bir ceza havuzu olustu-
rulup mahkemenin takdirine birakilmamus, stiresi ve cinsi belli iki se¢imlik
cezadan birinin tercih edilmesi istenmistir. Bu duruma nizamnédmenin Es-
bab-1 Mucibe Layihasi'nda da vurgu yapilmis, faillerin ahvallerine gore ceza
alacaklarma dair ibareden sarfi nazar edilerek se¢imlik cezalarin getirildigi
belirtilmistir.* Ayrica riisvet olarak verilen seyin miilkiyeti verene ait kabul
edilmis ve kendisine cezai bir yaptirim olarak buna el konulmustur. Fakat
sadece bununla yetinilmemis, riisvet olarak miktar1 kadar riigvet alan igin
de nakdi para cezasi ongoriilmiistiir. Boylelikle failin aldig: riisvet miktari,
cezanmin agirhgim belirleyen bir unsur olarak kabul edilmistir. Onceki kanun
metinlerinde oldugu gibi riigvet alma sugunun genis anlamu tercih edilerek
kamu ¢alisan1 olmayan failler i¢in de diizenlemeler yapilmigtir.

Doérdiincii maddede gorevden azledilen memurlarin tekrar goreve iade-
leriyle alakali hiikiimlere yer verilmesi Hanefi nazariyesinde karsilig1 olan
bir uygulamadir.® Buna gore ilk defa riisvet sugunu isleyen kamu gorevlileri,
cezanin tamamlanmasindan belirli bir siire sonra tekrar goreve donebilirler.
Bunun igin bir siire belirlemek kamu otoritesinin yetkisi dahilindedir. Su-
cun tekerriirti halinde ise goreve iade miimkiin olmamaktadir. Nizamname-
de tekerriiriin bir diger sonucu ceza artirimdir. Ik bes maddede zikredilen
hiikiimler sadece sucu ilk kez isleyenler icin gegerlidir. Nizamndmenin ge-
rekgesinde “Fezahat-i irtisdy1 miikerrir olarak miirtekip olanlarin cezalari ilk
dereceden esed olmasinin” gerekliligi acik¢a vurgulanmistir.”

Riisvet sugunun failleri i¢in nizamnamede 6ngoriilen cezalar 1840 ve 1851
tarihli kanunlardakilerden daha hafiftir ve kiirek gibi agir bir yaptirim yerine
hapis veya siirgiin cezast 6ngoriilmiistiir. Lakin bu, sucun ilk kez islenmesi

49 “...sahsma gore tabirinden sarf-1 nazarla icab-1 vechile istimal olunmak tizere miicazatiin
tenvi‘i tercih kilinmigtir.” Akgtindtiz, “Men’-i .Irtikéb Kanunnamesi”, 180.

50 Damad Efendi, Mecmau’l-enhur, 2:152; Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Ceza-
s1”, 153.

51 Akgiindiiz, “Men’-i IrtikAb Kanunnamesi”, 180.
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durumunda gegerlidir. Sugun tekerriir etmesi halinde iki sene kiirek veya beg
sene slirgiin cezas1 ongorilmisse de bunlar dahi 6nceki kanunlara gore daha

hafif yaptirimlardir. Boylesi muhtemel bir elestiriye karsilik Esbab-1 Mucibe

Layihasi'nda 6nceki kanunlarin eksikligi, icerdikleri cezalarin hafif olmasina

degil, icra edilememelerine baglanmistir. Icra edilemeyen cezanin sadece bir

tehdit hiiviyetinde oldugu, Hz. Peygamber’in riisvet alan ve vereni lanetle-
mesinden daha kuvvetli bir tehdidin olamayacag ifade edilmistir.”> Kanun

yapicilar cezalarin tehdit derecesinde kalmay1p icra edildiginde etkili olaca-
g1 acikca zikrederek yaptirimlarin agirhigina dair tartismalara son vermek

istemis olabilirler. Nizamnamede sucun 6zel goriiniim sekillerinden tesebbii-
se de yer verilmis, on iki ve on ti¢iincii maddelerde riisvet suguna tesebbiisle

ilgili diizenlemeler yapilmisgtur.

Nizamnamede riisvet sucu sadece erkekler i¢in diizenlenmistir. Riisvet
sucunun faillerinin kadin olmasi ise farkli maddelerde ele alinmistir. Buna
gore sadece kadinlar riisvet sucglarimi kocalariyla birlikte islediklerinde ayni
cezal yaptirimlar onlar icin de gegerlidir. Fakat kadin bekar veya sugun tek
faili ise segimlik cezalardan sadece hapis cezasi alir. Onceki kanunlarda ol-
dugu gibi nizamnamede de icbar hukuka uygunluk sebebi sayilmistir. Lakin
Kanun-1 Cedid’de, icbar altinda kalan kisinin ihbarda bulunma zorunlulugu-
na dair hitkkme yer verilmezken nizamnamede bu hiikiim geri gelmistir.

Dikkat ¢eken bir diger husus ilk ti¢ maddede agik¢a “tebea-i sahaneden
her kim/tebea-i Devlet-i Aliyyeden her kim” ifadelerine yer verilmesidir.
Buna gore riigvetle ilgili hiikiimler sadece Osmanli vatandaglari igin geger-
lidir. On sekizinci maddede yabanci devlet vatandas: olanlar icin ayrica bir
diizenleme yapilmus lakin cezai bir yaptirima yer verilmemistir. Yalnizca fai-
lin kamu ¢aligan1 olmasi hélinde ihrag edilecegi beyan edilmistir.

2.6. 1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimaytinu

Ahmet Cevdet Pagsa’nin bagkanligindaki bir komisyon tarafindan yeni bir
ceza kanunu hazirlanmig, bu kanun zamanla gesitli ilaveler ve degisikliklerle
Osmanli’'nin tarih sahnesinden ¢ekilisine kadar ytirtirliikte kalmigtir.® Men'-i
IrtikAb Nizamnamesi'nde oldugu gibi bu kanun da 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu Code Pénal’den istifade edilerek hazirlanmistir. Bu sebeple milli
kanun olma hiiviyeti sorgulansa da nihai kertede sekil olarak Batili sisteme

52 “Riigvet iclin yine bir nizam yapilsa bunun i¢im simdiye kadar yazilmis olan cezalarin az
cok tesdidinden ibaret olup, halbuki evvelkilerin noksani miicazatinin za’finda olmayip,
adem-i icrasinda oldugu emr-i muhakkaktir. Icrasiz ceza yalmz bir vaid derecesinde kalir
ise, ol halde “La’ana’llahu’r-rast ve’l-miirtesi-Allah riisveti alana da verene de lanet etsin”
tehdidi hikmet-bedidinden kuvvetli bir sey bulunup yazilamaz. “ Akgiindiiz, “Men’-i Ir-
tikdb Kanunnamesi”, 175.

53 Aydin, “Ceza”, 7/482; Gayretli, Tunzimat tan Cumhuriyet’e Kanunlagtirma Calismalari, 220, 227.
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sahip muhteva olarak da milli bir kanun oldugu kabul edilmektedir.>* Ka-
nunndmenin “Zarari ‘Am Olan Cinayet ve Ciinha ile Miicazat-1 Miirettibe-
leri” isimli birinci babinin tiglincii fashinin bagligr “Riisvet Beyanindadir.”>
Nizamnamenin riisvetle ilgili maddelere, kismi degisikliklerle birlikte ti¢ y1l
sonra 1274 /1858 tarihli Ceza Kanunndme-i Hiimaytnu'nun 67 ve 81. mad-
deleri arasinda yer verilmistir.

Fashin ilk maddesi olan 67. maddede ilk olarak riisvet sucu ve sug failleri-
nin tammu yapilarak sug fiilinin kapsami belirlenmistir: “Tervic-i meram icin ne
nam ile olur ise olsun her ne ki alnip verilir ise riigvettir.”* Tanima gore bir iste-
gin yerine gelmesi icin alinip verilen her sey riigvettir. Fakat bu tanum ¢ok genel
olup yoruma muhtagtir. Maddenin devaminda ise hediye ve riigvet ayrimindan
bahsedilmis ve son olarak miirtesi, rast ve rais terimleri tammlanmustir: “Gerek
dogrudan dogruya bizzat ve gerek adamlar1 marifetiyle bi'l-vasita riigvet alana
miirtesi ve verene rasi ve bunlarin arasinda vasita olana rais denilir.”

68. 69. ve 70. maddelerde ise sirasiyla riisvet alan, veren ve riisvete aracilik
edenlere dair hiikiimlere yer verilmistir. Buradaki ifadeler nizamnamedeki-
nin aynisi olup tek fark, “tebaa-i sahaneden her kim ve herhangi milletten
olur ise olsun” ifadesine kanunndmede yer verilmemistir. Ayrica nizamna-
mede riigsvet malina el konulacag1 kanunlastirilmisken bunun riisvet veren
icin cezai bir yaptirim olduguna dair agik bir ifade yer almamistir. Kanunna-
mede ise maddeye “ibtida [miirtesinin] almis oldugu riisvet rasinin ceza-y1
nakdisi olmak tizere kendisinden istirdat” ifadesi eklenerek buna acikca dik-
kat ¢ekilmistir. Ayni sekilde riisvet miktarinin bir misli de nakdi ceza olarak
riisvet alandan da alimir. Boylelikle riisvetin mesru bir miilk edinme usulii
olmadigr dogrudan kanunun sarih ifadeleriyle tespit edilmistir. Sug failleri
icin 6ngoriilen asil cezai yaptirim ise nizamnamede oldugu gibi sucun ilk
defa iglenmesi durumunda gegerlidir. Buna gore failler igin muvakkat kale-
bent ve alt1 sene memuriyetten tard cezasi 6ngoriilmiistiir. Kanunndmenin 3.
maddesinde muvakkat kalebentlik en agir suclar kategorisindeki cinayetlere
kargilik vazolunan miicdzdt-1 terhibiyye tiirii cezalar igin zikredilmistir.”” Ka-
nunnamenin 24. maddesinde ise muvakkaten kalebentlik cezasinin siiresi ti¢
ila on bes sene arasinda sinirlandirilmistir.® Kanunnamenin 36. maddesinde

54 Gayretli, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Kanunlagtirma Calismalari, 229, 233.

55 Fashn tamami igin bk. “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”, Diistur, I. Tertip, 1/551-554.

56 “Ceza Kanunname-i Himayunu”, Diistur, I. Tertip, 1/551.

57 “Cinayet, miicdzat-1 terhibiyyeyi istilzam eden ef‘aldir. Miicazat-1 terhibiyye; katl ve
ma’a’t-teghir, miiebbeden ya muvakkaten kiirege konmak ve kalebent olmak maddeleriyle
nefy-i ebet ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet ve hukuk-1 medeniyyeden
1skat maddeleridir.” CKH m. 3. “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”, Diistur, I. Tertip, 1/537.

58 Muvakkaten kalebentlik kezalik devletge tayin olunan kalelerin birinde ii¢ seneden on beg
seneye kadar mahsuben tevkif olunmaktir. CKH m. 24. “Ceza Kanunname-i Hiimayunu”,
Diistur, L. Tertip, 1/541.
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belirtildigi tizere tard cezasi ise failin belirli bir siire memuriyetten ¢ikari-
larak bu stire igerisinde 6zliik haklarindan mahrum birakilmasidir. Memur
olmayanlar ise bu siire zarfinda memuriyete giris yapamayacaklardir.”® 71.
maddede de buna paralel olarak memur olmayan faillerin de memurlar ile
ayn cezay1 alacaklarmi amirdir. Dolayisiyla tard cezas1 memurlar igin 6zliik
haklarindan mahrumiyeti, memur olmayanlar icin ise memuriyete giris hak-
larindan mahrumiyeti ifade etmektedir.

72. ve 73. maddeler kadin faillerle alakalidir. Riisvet alan kadinlar ve sug
ortag1 egleriyle alakali madde ayniyla kanunndmede de yer almistir. Ka-
nunnamede sugun genel cezas: agirlastirilmisken kadinlarla ilgili degisiklik
yapilmamis ve bir sene hapis cezasi sabit kalmigtir. Yalnizca nizamnémede
riigvet veren ve riigvete aracilik eden kadinlar ve kocalar1 hakkinda hapis
cezasina bedel iki sene siirgiin cezas1 da ongoriilmiisken kanunnamede stir-
giin cezasi kaldirilmigtir. Ayrica “riigvette yek-cihet bulunan kocalar1” ifadesi
eklenerek riigvet veren ve aracilik eden kadinlarin, suga ortak olmayan esleri
disarida birakilmustir.

74.ve 75. maddeler miikerrirlerle alakalidir. Buna gore riisvet sucunun te-
kerriirti halinde nakdi para cezasiyla birlikte failler bes seneden az olmamak
tizere muvakkat kalebentlik cezas1 alir. Ayrica miiebbeden memuriyetten ih-
rag edilirler. Alt sinir ti¢ y1l olan muvakkat kalabentlik cezasimnin en az beg
sene olacak sekilde alt sinirdan uzaklasilmasi ve alti sene olarak belirlenen
tard cezasinin miiebbede gevrilmesi tekerriir sebebiyle cezanin artirildiginin
bir gostergesidir.®® 76. madde nizamnamenin riisvet anlasmasina ve riisvet
sucuna tesebbiisle ilgili iliskin 10. maddesinin, 77-79. maddeler sugun icbar
altinda islenmesi ve ihbariyla ilgili 11-13. maddelerinin aynidir. Nizamname-
de ihaleye fesat karistirma, ticret karsilig1 sug isleme gibi suclar 15-17. mad-
delerde ele alinmigken 15. maddeye yer verilmeksizin 16. ve 17. maddeler
kanunnamede 80. ve 81. maddelerde ayniyla yer almistir.

1858 tarihli Ceza Kanunnime-i Hiimdyfinu, 1855 tarihli nizamnamenin de-
vamui niteligindedir. Nizamnamede yapilan birtakim degisikliklerle madde-
ler aymiyla kanunnamede yer almistir. Nizamnamede riisvetin tanimi yapil-
madan dogrudan yaptirimlara yer verilmisken burada 6nce sug ve faillerin

59 “Memuriyetten tard cezasi, memuriyeti olanlarin kanun-1 ceza hiikmiince memuriyetle-
rinden ¢ikarilmasi ve memuriyete mahsus maaslarinin kat olunmasidir. Ve tard cezasinin
miiddeti dahi {i¢ aydan alti seneye kadardir yani bu cezaya miistahak olanlar muddet-i
miicazatlarinda memuriyet ve maasa nail olamazlar. Memuriyette olmayanlar bu cezaya
miistahak olduklarinda anlar dahi miiddet-i cezalarinda memuriyet ve maasa nail olamaz-
lar”, CKH m. 36. “Ceza Kanunname-i Humayunu”, Diistur, I. Tertip, 1/543.

60 Osmanli ceza hukukunda riigvet sugunun tekerriirii ile alakali diizenlemeler hakkinda
detayli bilgi i¢in bk. Muhammed Emin Kizilay, Osmanli Ceza Hukukunda Sugun Tekerriirii
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 99-101.
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tanimu yapilmis, akabinde sug fiili tanimlanmistir. Nizamndmenin 14. mad-
desinde riigvet fiili sayilan gostermelik satis akitleri burada dogrudan fashin
ilk maddesinde yer almistir. Bu agidan 1858 tarihli kanunndme daha teknik
ve batili kanun sistemine daha uygun hale getirilmistir. Bir diger fark, fail-
lerin tespitinde millet ayrimi ortadan kaldirilmistir. Nizamnamede yabanci
tilke vatandag: sug faillerinin sadece memuriyetten ihrag edilip hakkindaki
kararm vatandasi oldugu sefarete bildirilecegine dair 18. maddeye kanunna-
mede yer verilmemistir.

Kanunnamenin nizamnameden en 6nemli farki ise riisvet suguna muka-
bil ongoriilen cezasmin hatir1 sayilir 6lgtide artirilmig olmasidir. Nizamna-
mede riigvet sucunun failleri i¢in bir sene hapis veya iki sene stirgiin cezasi
ongoriilmiis, Esbab-1 Mucibe Layihasi’'nda ise yaptirrmin agirhigindan ziyade
uygulanabilirligine vurgu yapilmistir. Lakin goriilen o ki liizum {izerine ii¢
yil sonra genel ceza kanununda bu yaptirimlar agirlastirilmistir. Zira bir sene
hapis cezas: veya iki sene stirgiin cezasi, {i¢ ila on bes yil aras1 kalebentlik
gibi agir bir yaptirima gevrilmistir. Bu stireyi somut olaya gére mahkeme
tayin edecektir. Nizamnamede faillerin infazin tamamlanmasindan itibaren
dort yil sonra memuriyette tekrar donebilecekleri kararlastirilmisken kanun-
namede bunun igin ayri bir hitkme gerek kalmamus, zira tard cezast genel
hiikiimler icerisinde miistakil olarak ele alinmistir. Son olarak nizamnamede
ferman tislubunu andiran “icra oluna” ve “icra kilina” gibi ifadeler kanunna-
mede yerini “icra olunur”, “miicazat kilinir” seklinde giintimiiz kanun diline
benzer ifadelere birakmigtir.

2.7.1911 Tarihi Tadil Metni

1911 yilinda Ceza Kanunndme-i Hiimdyiinu’'nda kapsamh bir tadil ¢alismasi
yapilarak yirtirlige konulmustur. Adliye Nezaretinin tadil metni i¢in hazirla-
dig1 Esbab-1 Mucibe Layihasi’'nda yiirtirliikteki kanunun 1slah edilmesi gerek-
tigi, devrin ihtiyaglarina cevap veremedigi, sug ve ceza dengesinin bozuldugu
actk¢a vurgulanmistir.® Tadil edilen metni hiikiimet adina Adliye Nezareti
hazirlamig ve Meclis-i Meb‘tisan’a sunmustur. Burada gerekli miizakereler so-
nucunda ortaya ¢tkan nihai metin, incelenip onaylanmast i¢cin Meclis-i A‘yana
gonderilmistir.®* Son olarak padisaha arz edilmis ve 22 May1s 1327 /4 Haziran
1911 tarihinde Takvim-i Vekayi’de ilan edilerek ytirtirliige girmistir.*®

61 “Kanun-1Cezanin Mevadd-1 Muaddelesine Miiteallik Adliye Nezaret-i Celilesi'nin Esbab-1
Mucibe Layihasi (Yeni Kanun-1 Ceza Icerisinde)”, Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza (Dersaa-
det: Sems Matbaasi, 1329), 6-8.

62 Ali Akyildiz, “Meclis-i A'yan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2003), 28 /243.

63 Tadil edilen maddelerin tamamu igin bk. “28 Zilhicce 1284 Tarihli Kanun-1 Ceza’nin Bazi
Mevaddimi Muaddil Kanun”, 6 Cemaziyelahir 1329-22 Mayis 1327, Diistur, 1I. Tertip,
3/436-438.
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Hiikiimetin hazirladig1 Esbab-1 Mucibe Layihasi'nda mevcut haliyle ka-
nunundaki riisvet taniminin efradini cami agyarini méani olmadigs, birtakim
zait hiiktimler icerdigi, bunlarin da o tarihte meydana gelmeyen olaylarla il-
gili hiikiimler oldugu belirtilmistir. Gergekten de tanim ¢ok genel ve tavzihe
muhtactir. Bu sebeple 67. maddenin ilga edilerek yeni bir tanim ortaya ko-
yuldugu layihada belirtilmistir.* Yiirtirlige giren tadil metninde uzun ve de-
tayl1 bir riigvet tanim1 yapilmistir. Oncelikle sucun faili olabilecek kisiler tek
tek sayilmuis, akabinde sug fiili tanimlanmistir.® Buna gore kanunda sayilan
resmi vazife sahiplerinin yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklar seyi
yapmak veya yapmamak icin para, hediye ad1 altinda egya veya sagladiklar:
menfaatler riigvettir. Ayrica bu maksatla herhangi bir malin gercek fiyatinin
altinda veya tisttinde satis1 da riisvet olarak tanimlanmistir.

Kanunndme tadil edilmekle birlikte riisvet alma suguna mukabil 6ngo-
riilen asil yaptirim degistirilmemistir. 68. maddede riigvet alanlar igin yine
muvakkat kalebent cezas1 6ngoriilmiistiir. Ayni sekilde riisvet olarak alinan
veya taahhiit edilen seyin miktar: riisvet alan igin nakdi para cezasi olarak
tayin edilmistir. Hiikiimetin sundugu ve Meclis-i Meb‘{isan’da gortisiilerek
kabul edilen tadil metninde bu husus goézden ka¢gmissa da Meclis-i A'yan
Adliye Enctimeni maddede bir diizeltme yapmustir. Riisvet alandan, riisvet
miktar1 kadar bir meblagin da nakdi ceza olarak alinmasi kanunun maksadi
oldugundan hareketle “miirtesiden aldig1 para” ifadesinden sonra “iki kat
olarak” kayd ilave edilmis ve kanun bu haliyle ytirtrlige girmistir.% Boy-
lece riisvet suguna mukabil riigvet alan ve verene yonelik uygulanan nakdi
ceza uygulamasina devam edilmistir. 68. maddeye gore riisvet sucu bir hak
ihlaline sebep oldugunda kalebentlik cezasinin alt sinir1 tigten bese ¢ikmak-
tadir.”

69. maddede riisvet verenler icin gereken yaptirimlar diizenlenmistir.
Buna gore verilen veya verilmesi taahhtit edilen sey nakdi para cezasi olarak

64 “Adliye Nezaret-i Celilesi'nin Esbab-1 Mucibe Layihas1”, 24-25.

65 “Hukkamin ve ‘ale’l-itlak vezaif-i hidemat-1 resmiyyeyi deruhte eyleyen bilciimle me-
murinin ve miintehab ve mensup bi’l-ctimle mecalis-i resmiyye azasmnin ve efradi nastan
olup da hiikiim ve ehl-i hibre gibi bir vazife-i resmiyye ile miikellef bulunan eshasin ve
dava vekillerinin kanunen ve nizamen yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yap-
mamak veya yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamak icin ahz eyledigi
akge ve hediye namuyla aldiklar: esya ve temin ettikleri sair menafi’ riisvet oldugu gibi bu
maksada mebni diin veya ziyade bahaya istira ve bey ettikleri emval ve emlakin kiymet-i
hakikiyyesiyle semen-i miisamma beynindeki fark-1 fahis dahi riigvettir.” Muaddel Ceza
Kanunndme-i Hiimayunu md. 67. “28 Zilhicce 1284 Tarihli Kanun-1 Ceza’nin Baz1 Mevad-
din1 Muaddil Kanun”, 6 Cemaziyelahir 1329-22 May1s 1327, Diistur, II. Tertip 3/443.

66 “Meclis-i A‘yan Adliye Enclimeni Mazbatasi (Yeni Kanun-1 Ceza Icerisinde)”, Yeni Kanun-i
Ceza (Dersaadet: Sems Matbaasi, 1329), 56-57.

67 “28 Zilhicce 1284 Tarihli Kanun-1 Ceza’min Bazi Mevaddimi Muaddil Kanun”, 6 Cemazi-
yelahir 1329-22 Mayis 1327, Diistur, I1. Tertip 3/443-444.
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failinden tahsil edilecektir. Onceki maddeyle birlikte burada riigvet verenin
verdigi sey yaninda riisvet olarak vermeyi taahhiit ettigi sey de nakdi cezaya
dahil edilmistir. Tadil metnindeki en 6nemli degisiklik, riisvet verenler ile
alanlara farkli yaptirimlar dngoérmesidir. Zira tadil metninde riigvet verenler
icin ongoriilen tek yaptirim nakdi cezadir. Boylelikle ilk defa riisvet alan ve
verene uygulanacak yaptirrm bu derece farklilagsmistir. Yalnizca riisvet vere-
rek bir hakkin ihlaline sebep olanlar i¢in agirlastirici bir sebep olarak muvak-
kat kalebentlik cezas1 ongoriilmiistiir.

Riigvete aracilik edenlerle ilgili 70. madde ve diger maddelerde araci
ile ilgili hiikiimler ilga edilmistir. Bunun sebebi aracilik fiilinin suga istirak
manasina gelmesidir. Suga istirak ile ilgili ise kavaid-i umumiyyenin (genel
hiikiimler) yer aldigr “Mukaddime” kisminda ve 45. maddede® gerekli dii-
zenlemeler yapilmis, riigvete aracilik edenlerin bu kapsamda degerlendirile-
cekleri beyan edilmistir. Ayrica riisvet su¢unda failin riitbe sahibi olup olma-
masi arasinda herhangi bir fark olmayacagindan hareketle 71. madde de ilga
edilmisgtir.®

Hiikiimet teklifinde 72. maddede riisvet alan kadinlarin sadece memurla-
rin eslerine samil olmasi elestirilmistir. Zira sadece memurlarin esleri degil
anne, kiz kardes ve herhangi bir kadinin memur namina riigvet alabilmesi
miimkiindiir. Bu sebeple 72. maddenin ilk fikrasi sadelestirilerek “memurine
mensup taife-i nisanin tervi¢-i meram igin aldiklar1 seyden” seklinde degisti-
rilmesi teklif edilmistir. Ayrica memurlarin suga istirak etmedigi ve riisvetten
haberi olmadigi durumlarda kadinin fiilinin dolandiricilik hitkkmtinde olaca-
g1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu durumdaki kadinlarin dolandiricilik suguna
gore cezalandirilmalar: ve 72. maddenin ikinci fikrasinin ilga edilmesi teklif
edilmistir.”® Fakat hiikiimetin sugun faillerini cinsiyete gore belirleyen 72. ve
73. maddelerin ilgasi1 yerine tadilini teklif etmesine ragmen mecliste ve gesitli
komisyonlarda yapilan miizakereler sonucu bu maddelerin de tamamen il-
gasina karar verilmigtir.”!

74. ve 75. maddeler ise riisvet sucunun tekerriirti ile alakalidir. Tadil
metninde tekerriir ile ilgili diizenlemeler genel hiikiimlerin yer aldig1 “Mu-
kaddime”nin 8. maddesinde diizenlenmistir.”> Bu sebeple riisvet sugunun
tekerrtiriinii 6zel olarak diizenlemeye gerek kalmamis ve ilgili maddeler

68 “28 Zilhicce 1284 Tarihli Kanun-1 Ceza’nin Bazit Mevaddimi Muaddil Kanun”, 6 Cemazi-
yelahir 1329-22 May1s 1327, Diistur, IL. Tertip 3/440-442.

69 “Adliye Nezaret-i Celilesi'nin Esbab-1 Mucibe Layihas1”, 25.

70 “Adliye Nezaret-i Celilesi'nin Esbab-1 Mucibe Layihas1”, 25-26.

71 “28 Zilhicce 1284 Tarihli Kanun-1 Ceza’nin Baz1 Mevaddim1 Muaddil Kanun”, 6 CemAazi-
yelahir 1329-22 Mayis 1327, Diistur, IL. Tertip 3/444.

72 “28 Zilhicce 1284 Tarihli Kanun-1 Ceza’min Bazit Mevaddimi Muaddil Kanun”, 6 Cemazi-
yelahir 1329-22 Mayis 1327, Diistur, I1. Tertip 3/436-438.
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ilga edilmistir.” Tadil 6ncesi metindeki riisvet anlagsmasina ve riisvet sugu-
na tesebbiisle ilgili 76. maddede biiyiik bir degisiklik yapilmamistir. Sadece
maddenin son kisminda riigvet i¢in taahhiit edilen fakat heniiz teati edilme-
yen seyin riigsvet alan ve verenden nakdi ceza olarak alinacagina dair hiikiim
kaldirilmistir. Bu hiikiim 68. ve 69. maddelerin i¢inde yer almistir.

Tadil 6ncesi metinde oldugu gibi riisvet sucunu gizlemek icin gosterme-
lik yapilan alim-satim akitleri tadil edilen metinde de ayr1 bir maddede de-
gil, su¢ tanimu igerisinde zikredilmistir. Ayrica riigvetin tanimi daha teknik
ve isabetli hale getirilmistir. Onceki metinde bir istegi yerine getirmek igin
almip verilen sey ifadesi, mesru birtakim istekleri de kapsayacak derecede
mutlak ve sucu sadece para gibi maddi varliklarla sinirlayan bir tanimdir.
Burada ise riigvet, yapilmasi veya yapilmamasi gorev olan bir seyin, maddi
bir varlik veya menfaat temini igin aksini yapmak veya yapmamak seklinde
tanimlanmaistir. Boylece maddi olmayan birtakim menfaatlerin temini riigvet
kapsamina alindig1 gibi mesru istekler de bu kapsamdan ¢ikarilmistir.

Tadil sonrasi kanunnamede goriilen en 6nemli degisiklikler, 6nceki ka-
nunlarda riigvet verene yonelik ongoriilen agir yaptirrmin kaldirilmas: ve
riisvet sebebiyle olusacak sahsi hak ihlallerinin agirlastirma sebebi olmasi-
dir. Riigvet sugunun cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger sadece kamu
otoritesi olmugken 1911 degisikligiyle de sahis haklari 6zel koruma altina
alinmistir. Hak ihlalinin agirlagtirici bir sebep sayilmasi ve riigvet alan ile
veren igin farkli yaptirimlarin uygulanmasi adalete makrun birer diizenleme
olarak nitelenebilir. Zira hak ihlali su¢un daha zarar verici bir yapida oldu-
gunun gostergesidir. Riisvet verene nispetle riisvet alan gorev ve yetkisini
kotiiye kullandigindan sucun agirlig1 daha fazladir. Bu nedenle daha agir bir
yaptirima tabi tutulmas: dogaldur.

Tadil 6ncesi metinden farkl olarak sugun ilk kez islenmis olma sartina yer
verilmemistir. Zira riisvet sucunun tekerriiriinii diizenleyen ilgili maddeler
ilga edilmistir. Tekerriir ve suca istirak gibi genel hiikiimler igerisinde dii-
zenlenen 6zel durumlarin her sug icin miistakil olarak tekrar diizenlenmesi
karisikliklara yol agacaktir. Nitekim yapilan ¢alismalarda riisvet sugunun te-
kerriirtinti diizenleyen 74. ve 75. maddelerin tekerriirle ilgili genel hitkmiin
yer aldig1 8. madde ile gelistigi goriilmiistiir.”™

Sonug

Fikhi agidan riisvet yasaklanmis ve cezai yaptirima tabi tutulmus bir fiil-
dir. Cezanin tayini ise kamu otoritesine birakilmisg, literatiirde ise tazir kap-

73 Mustafa Sentop, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygula-
ma (Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004), 49.
74  Kizilay, Osmanli Ceza Hukukunda Sugun Tekerriirii, 101.
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saminda riisvet suguna karsilik dayak, hapis ve benzeri cezalar uygulanmis-
tir. Bu tiir cezalarin kamu otoritesine birakilmasi dinamik bir hukuk olusturma
politikasimin tezahiiriidiir. Bu sebeple klasik donemde fukahanin riisvet sugu
ile ilgili ongordiigi yaptirimlar dénemin sartlar1 goéz oniine alinarak kamu
otoritesi tarafindan degistirilebilecek yaptirimlardir. Tanzimat Dénemi'nde
riigvet ile ilgili kanunlar1 da bu gercevede degerlendirmek gerekir.

Riisvetin Osmanli Devleti'nde ne derece biiytik bir sorun haline geldigi
devletin resmi kayitlarinda dahi yer almigtir. Tanzimat'in ilk dénemlerinde
Ozellikle riigvet-hediye iligkisi tizerinde sik¢a durulmus, ¢ikarilan kanun
maddelerinde de hangi hediyelerin riisvet sayilip sayilmayacag: detaylica
agiklanmigtir. Zaman igerisinde devletten alinan maaslarin diisiik kalmast
nedeniyle halktan birtakim 6denekler almasi, bazi memuriyetlerde gelirlerin
dogrudan halktan toplanmasi gibi sebeplerle hediye kabulii yayginlik kazan-
mustir. Fakat bu durum suiistimale agik bir alan olup riisvetin yayginlasma-
sint da beraberinde getirmistir. Tanzimat ile birlikte riisvetle miicadele igin
¢ikarilan ilk kanunlarda memurlara yeterli ve sabit gelir baglandig: 6zellikle
vurgulanmis ve bu sebeple halktan herhangi bir ticret toplanmamas: isten-
mistir. Helal dairede degerlendirilen hediyenin ise tamamen 6nti kapatila-
madigindan nelerin hediye olduguna dair uzun izahatlar yapilmistir. Lakin
sonraki kanun metinlerinde daha teknik riigvet tanimlar1 yapilarak hediye
ile ilgili dtizenlemeler kaldirilmustir. Bu durum zamanla devlet gorevlilerinin
sabit gelirle ¢alisma usuliiniin yayginlasmasi ve hediyenin tamamen olum-
suz bir gelir motifi haline gelmesiyle agiklanabilir.

Kanun metinleri ilk olarak ferman 6zelliklerini tasiyan ve Bati menseli
gliniimiiz kanun sistematigine uymayan tarzda hazirlanmigtir. Metinler
icerisinde riigvetin dini, ahlaki ve sosyal agidan ne derece biiytik zararlari
oldugundan bahsedilmistir. Lakin zamanla Bat1 kanun sistematigi benimse-
nerek bu 6zellikler peyderpey ortadan kalkmaya baslamistir. Sug veya faili-
nin tanimu verilmis, akabinde yaptirimlar ve sugun 6zel durumlart hitkme
baglanmistir. Bu agidan Bati kanun sistematiginin uygulanmasinda zamanla
basarili bir noktaya gelinmis, daha teknik, kisa ve anlagilir ifadelere yer veril-
mistir. Ornegin 1838 tarihli Tarik-i [Imiyeye Dair Cezd Kaniinndme-i Hiimayinu
ve Memiirine Mahsils Cezd Kaniinndme-i Hiimdytinu’'nda madde numaralari ol-
may1p metin, nazari hiikiimler manzumesi niteligindedir. 1840 tarihli kanun
ile birlikte madde numaralar1 eklenmeye baglanmistir. Ayrica bu kanunla
birlikte klasik Haneff nazariyesindeki yaptirimlara ek olarak failler i¢in daha
agir bir ceza ongoriilerek muvakkat kiirek cezasi getirilmistir. Bu agir yap-
tirrm 1855 Men'i Irtikdp Nizamnamesi'nde biraz hafifletilse de sonraki tiim
ceza kanunlarinda devam etmistir. 1858 tarihli Ceza Kanunndme-i Hiimdyil-
nu'na kadar riigsvet sucunun tarifi yapilmamstir. Bu kanunnamede yapilan
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tarif ise ¢ok genel ve vuzuha muhtag¢ haldedir. 1911 yilinda tadil metniyle
birlikte, kanun koyucunun ifadeleriyle “efradinmi cami’, agyarim1 mani” bir
tanim getirilmistir. Ayrica riisvet sugunun tekerriirii, bu suga istirak gibi 6zel
durumlar kanun metninden ¢ikarilarak diizenlemeleri, bu konularla ilgili ge-
nel hiikiimlerin bulundugu maddelere birakilmigtir.

Riigvetle ilgili diizenlemelerde en biiytik kirilma ise 1855 tarihli nizamna-
me ile yasanmistir. Oncelikle bu nizamname, Bati kanun sistematiginin be-
nimsenerek yeni bir ceza kanunu metni hazirlandig: sirada durumun vaha-
metini anlayan idarenin acele ettirmesiyle 6nden hazirlanmis ve yirtrlige
sokulmustur. Kanun metinlerinde yasanan degisim zamanla dini ve fikhi
terminolojinin de ortadan kalkmasina yol agmistir. Bununla birlikte yeni ka-
nun dilinde Haneff fikhinin ruhuna uygun baz: kavram ve diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ornegin icbarm, riigsvet sucunda bir nevi hukuka uygunluk
sebebi sayilmasi, pismanlik sonucu faillerin belirli bir siire sonra gorevlerine
geri donebilmesi, riisvet olarak verilen seyin miilkiyetinin verene ait oldu-
gu gibi hususlar Hanefi mezhebine muvafik hiikiimlerdir. Riisvet megru bir
miilkiyet aktarim sebebi sayilmadigindan nazariyede riigvet olarak verilen
seyin, verene iade edilecegi kabul edilmistir. Lakin 1838 tarihli Memiirine
Mahsits Cezd Kantinndme-i Hiimdyiinu ile risvet olarak verilen seyin sahibine
iade edilmeyip beytiilmale konulacag: kararlastirilmistir. Mezkar kanunda
Hanefi i¢tihadina uygun sekilde riisvet mali, verene ait kabul edilmis ve ken-
disine bir yaptirim olarak bu mala el konulmustur. Islam hukukunda kamu
otoritesinin bdylesi yaptirimlar vazetme yetkisi mevcuttur.

Rigvetle miicadele tarih boyunca oldugu gibi Tanzimat Dénemi'nde de
devam etmistir. Devlet bu donemde gesitli diizenleme, kanunlar hazirlamis
ve buna binaen bazi1 yaptirimlar uygulanmigtir. Kamu otoritesini, bu otori-
tenin adil oldugu inancini derinden sarsan riigvetle bir¢ok alanda miicadele
edilmeye calisilmistir. Lakin nihai kertede riisvetle miicadele, riigvet fiilini
irtikap edenlerle miicadele anlamini tagimaktadir. Bu sebeple yaptirimlar
vazetme ve bunlar1 uygulamak kadar énemli olan sey diinyevi hak ve so-
rumluluklar kadar ahlaki ve uhrevi sorumluluklarla ilgili farkindalik kazan-
dirmaktir.
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