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OZET

AT Antlasmasi’min 28. maddesinde ithalatta miktar kisitlamalar: ve bunlara es etkili diger tiim on-
lemler iiye devletler arasinda yasaklanmistir. Kota olarak adlandirilan ve sayi, agirlik, deger veya
diger sayisal degerler ile ithalatin ve simirlandirilmast olarak tanmimlanan “miktar kisitlamalart”
kavraminin ne olduguna iliskin 6gretide ve uygulamada herhangi bir sorun olmamasina karsin, “eg
etkili onlem” kavraminin ne oldugu ve neleri kapsadigini tespit etmek olduk¢a zordur. Bu makalede
esas olarak Avrupa Topluluklart maddi hukukunda mallarin serbest dolagimi ilkesi kapsaminda AT
Antlasmasi 28. maddesinde diizenlenen miktar kisitlamalarina es etkili onlemler kavramiyla ilgili
ogretide gelistirilen yaklasimlar incelenecektir.
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Approaches Elaborated in The Discipline on The Interpretation of The Concept of “Measures
Having Equivalent Effect with The Quantitative Restrictions”

ABSTRACT

Quantitative restrictions on import and all measures having equivalent effect with these have been
banned among the Member States by the 28" article of the EC Treaty. Despite there is nothing prob-
lematic in the discipline and the application regarding the meaning of the concept of “quantity re-
strictions” as the limitation of imports through quotas in the form of amount, weight, cost or other
numerical values, it is awkward to determine the meaning and the scope of “measures having equiva-
lent effect”. In this article, approaches elaborated in the discipline related to the concept of “meas-
ures having equivalent effect” with the quantitative restrictions which are regulated in the European
Communities substantive law through the 28" article of EC Treaty under the context of the principle
of free movement of the goods, will be analyzed.

Keywords: Free Movement of the Goods, Internal Market, Quantitative Restrictions and Measures
Having Equivalent Effect
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GiRIiS

Avrupa Ekonomik Toplulugu, 25 Mart 1957 tarihinde
alt1 Bat1 Avrupa Devleti arasinda imzalanan ve 1958
yilinda yiriirlige giren Roma Antlagsmasi ile kurul-
mustur. Bu antlasmanin nihai hedefi uzun vadede
siyasi biitlinlesmenin saglanmasi ise de, bu hedefe

varmak i¢in 6ncelikle gerekli olan ekonomik biitiin-
lesmenin alt yapisinin diizenlenmesidir.

[k asamada iiye devletler arasinda mallarin, hizmet-
lerin, serbest dolagiminin saglandig1 bir ortak paza-
rin ve giimriik birliginin kurulmasi ongorilmiistiir.
Avrupa Toplulugunu kuran Roma Antlagmasi’nin 2.
maddesi uyarinca Toplulugun gorevi, “3. ve 4. mad-
delerde belirtilen ortak politikalar1 ve faaliyetleri yii-
riirliige koymak suretiyle ortak bir pazarin ve ekono-
mik ve parasal birligin kurulmasi, toplulugun biitiinii
icerisindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli
ve siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesi, liye devletler
arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesme ve dayanis-
manin iyilestirilmesini saglamak olarak™ belirtilmis;
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in, “mallarin ithalat ve
ihracatinda tliye devletler arasinda giimriik vergileri
ve her tiirlii es etkili resim ve harglarin kaldirildigs,
iiclincti lilkelere karsi ortak giimriik tarifelerin uygu-
landig1 bir glimriik birliginin olusturulmasi ve daha
sonrada ortak ticaret politikalarina sahip bir ekono-
mik ve siyasal birlige ulagmak i¢in agamali olarak
mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin ser-
bestge dolasacagi bir i¢ pazarin olusturulmasr” gere-
gi ifade edilmistir. I¢ Pazar tanimina ise 14. maddede
yer verilmigtir. Bu madde hiikmii uyarinca i¢ pazar,
“icinde Kurucu Antlasma hiikiimleri dogrultusunda
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin ser-
best dolasiminin saglandigi i¢ sinirlarin olmadig bir
alan1” kapsamaktadir.

Ote yandan mallarin serbestce, hicbir engel ile kar-
silasmadan dolasabilecegi ekonomik bir alan olus-
turmak i¢in sadece giimriik vergisi, resim, har¢ ve
bunlara es etkili dnlemlerin yasaklanmasi yeterli de-
gildir. Uye devletler ithalat ve ihracata getirecekleri
miktar kisitlamalar1 ve bunlara es etkili 6nlemlerle
mallarin kendi iilkelere girisini engelleyebilirler.

Bu  sakincalarin  Onlenmesi  amaciyla AT
Antlasmasr’nin 28. maddesinde ithalatta miktar ki-
sitlamalar1 ve bunlara es etkili diger tiim Onlemler
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iiye devletler arasinda yasaklanmistir. Kota olarak
adlandirilan ve sayi, agirlik, deger veya diger sayi-
sal degerler ile ithalatin ve sinirlandirilmasi olarak
tanimlanan “miktar kisitlamalar’” kavraminin ne
olduguna iliskin 6gretide ve uygulamada herhangi
bir sorun olmamasina karsin, “es etkili 6nlem” kav-
raminin ne oldugu ve neleri kapsadigini tespit etmek
oldukga zordur.

Bu konuyu Adalet Divani 6niine gelen davalarda in-
celemis ve bu kavramin ¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilecegini tespit ederek degisik kriterler belirle-
mistir. Divanin verdigi kararlar ¢ergevesinde olus-
turdugu kavramsal biitiinliikk {iye iilkelerin hukuk
cevrelerinde tartigmalara yol agmig, bu tartismalar
sonucunda ortaya olduk¢a ¢ok sayida monografik ¢a-
lisma ¢ikmustir.

Avrupa Topluluklar1 Hukukunda mallarin serbest
dolagimi ilkesi ve dolayisiyla “miktar kisitlamalarina
es etkili onlemler* kavraminin Avrupa Toplulukla-
r1 Adalet Divani kararlar1 uyarinca gelistirilmesinin
incelenmesi, Tiirk hukukunda bugiine kadar 6nem-
li 6lgiide ihmal edilmistir.! Tiirkiye ile o zaman ki
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 1963 yilinda
imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren
Ankara Anlagmasi, Topluluk ile Tiirkiye arasinda sa-
nayi iirlinlerine dayanan bir “giimriik birligi’nin ted-
rici bir bicimde olusturulmasini 6ngdrmiis ve 6 Mart
1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari uyarinca 1 Ocak
1996 tarihinden itibaren Tiirkiye ile Avrupa Toplu-
lugu arasinda Guimriik Birligi hayata gegirilmistir.
Tiirkiye'nin Birlige tam iiyeligine kadar yiirtirliik-
te kalmasi ongoriilen Ankara Anlagmasi ortakligin
amacini, hedeflerini, temel ilkelerini belirleyen bir
ger¢eve anlasmadir. Bu anlagmanin belirledigi ger-
¢evenin doldurulmasinda Adalet Divani’nin kararlari
en onemli kaynak teskil etmektedir.

Ote yandan doktrinde mallarin serbest dolagimi il-

1 Bukonudabkz. BAYKAL,Avrupa Birliginde Mallarin Ser-
best Dolagimi ve Cevrenin Korunmasi: Menfaatler Arasinda
Denge Arayis1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Prof.
Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan, (Kis 2006) Cilt:5, Say1:2,
s. 103- 129; CAN, “Versteckte Diskriminierung in der
Systematlk der Grundfreiheiten der Europdischen Gemeins-
chaft”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, (Bahar 2003),
Cilt:2, Say14 s. 47- 72; GUNUGUR, Avrupa Toplulugu'nda
Gumruk Birligi, I¢ Pazar, Ankara: Ankara Uni. Basimevi,
1993; OZCAN, Avrupa Blrhgmde Fikri ve Sinai Haklar,
Ankara: Nobel Yaylnlarl, 1999.
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kesi ve “miktar kisitlamalarina es etkili dnlemler”
kavraminin Divan tarafindan gesitli kararlariyla ge-
listirilmesi ve bu konunun Tirkiye- Avrupa Birligi
arasinda mallarin serbest dolagimini diizenleyen ku-
rallarin yorumlanmasinda esas alinmasi geregi bu
konunun dnemini daha da arttirmaktadir.

Bu makale de esas olarak Avrupa Topluluklar1 mad-
di hukukunda mallarin serbest dolagimi ilkesi kap-
saminda AT Antlasmasi 28 ve 29. maddelerinde dii-
zenlenen miktar kisitlamalarina es etkili dnlemler
kavramiyla ilgili 6greti de gelistirilen ve daha sonra
Divanin igtihadini gelistirmesinde yararlandigi yak-
lasimlar ele alinarak, konuyla ilgili genel bir ¢erceve
olusturulmaya calisilacaktir.

Es Etkili Onlemler Kavraminin Topluluk Huku-
Ku icindeki Yeri ve Onemi

Uye devletler arasinda ithalatta miktar kisitlamalar
ve es etkili onlemler yasagi, Kurucu Antlagmanin 2.
maddesinde Toplulugun amaglar1 arasinda sayilan,
biiyiik ol¢iide rekabetin serbest oldugu, acik pazar
ekonomisi ilkesine uygun sekilde iiretim faktorleri-
nin serbest dolagiminin giivence altina alindigi, bir
ortak pazarin kurulmasi igin gerekli temel unsurlarin
basinda gelmektedir.?

Bu diizenlemenin, Kurucu Antlagmada, “iginde mal-
larin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagiminin giivence altina alindigi, i¢ sinirlarin ol-
mayan bir alan” olarak tanimlanan i¢ pazarin gergek-
lesmesi i¢in ¢ok onemli oldugu 6gretide tartismasiz
kabul edilmektedir.’

Yine bu amagla, 3. madde (a) fikrasi uyarinca, Top-
luluk organlari liye devletler arasinda mallarin giris
ve ¢ikislarinda uygulanan glimriik vergileri ile mal-
larin ithal ve ihracatindaki miktar kisitlamalar1 ve es
etkili diger dnlemlerin ortadan kaldirilmasini sagla-
makla ylikiimli tutulmustur. Getirilen bu ytkimli-

2 SEIDEL, “Regeln der Technik und europaisches Gemeins-
chaftsrecht”, NJW, 1981, s. 1120- 1121.

3 AT Ant. md. 14/2 de i¢ Pazar kavrami tanimlanmistir.;
bu konuya iliskin karsilagtirma i¢in bkz. SCWEITZER/
HUMMER, Europarecht, 4. Aufl., Neuwied, Kriftel, Ber-
lin: 1993, s. 241; GRABITZ/ HILF, Art. 30, Das Recht der
Europdischen Union- Kommentar, Band 1, Miinchen 2003
iginde, Rn. 2; MULLER-GRAFF, Art. 28, GROEBEN/
THIESING/ EHLERMANN(Hrsg), Kommentar zum
EU-/EG-Vertrag, 5.Bénde, 5.Aufl., Baden-Baden: 1997,
icinde, Rn. 2.

liikk nedeniyle, bu fikra sadece bir takvim (program)
ciimlesinden fazlasini ifade etmektedir.* Yine de, be-
lirlenebilirlik sartinin saglanabilmesi ve bu hiikme
dayanilarak hak ve bor¢ elde edilebilmesi i¢in hiik-
miin somutlastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.’ Iste
bu hitkmiin somutlastirilmasi amaciyla, Kurucu Ant-
lagmanin 28. maddesiyle, mallarin ithalatin1 kisitla-
yan miktar kisitlamalar1 ve es etkili onlemler yasak-
lanmas; tiye devletlerce, mallarin serbest dolagiminin
kisitlanmasinin oniine gecilerek, Avrupa ekonomik
biitiinlegsmesinin desteklenmesi hedeflenmistir.®

Topluluk hukuk diizeni i¢inde mallarin serbest dola-
simi ilkesinin’ tagidigi 6nem agisindan bakildiginda,
28. maddenin objektif bir diizen hitkmiinden ¢ok, Or-
tak Pazar i¢inde yer alan vatandaglara(Marktbiirger)®
bireysel/siibjektif haklar vermek amacini tagiyan bir
norm oldugunu sdylenebilir.’

Divan, Van Gend Loos karariyla “Toplulugun, iiye
devletlerin kendisi yararina, belirli alanlarda da olsa
egemen yetkilerini simirladiklar: ve siijelerinin sade-
ce tiye devletlerden degil, aym zamanda onlarin va-
tandagslarindan da olusan ... yeni bir hukuk diizenine
viicut verdigini, dolayisiyla Topluluk hukukunun iiye

4 Bkz. ZULEEG, Art. 30, GROEBEN/ THIiESING/ EH-
LERMANN (Hrsg.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,
5.Bénde, 5.Aufl., Baden-Baden: 1997, i¢inde, Rn. 2.

Krs. icin GRABITZ, Art. 3, GRABITZ/ HILF, i¢inde, Rn. 1.

MULLER-GRAFF, log. cit.

LENZ, “Unlauter Wettbewerb und freier Warenverkehr in

der Rechtsprechung des Européischen Gerichthofes”, ZEuP

1994, s. 625; SLYNN, “The concept of the free movement of

goods and the reservation for national action under Article

36 EEC Treaty”, SCHWARZE(Hrsg.), Discretionary Po-

wers of the Member States in the Field of Economic Policies

and their Limits under the EEC Treaty, Baden-Baden: 1988

iginde s.17; ayn1 goriis i¢in C- 49/89 Corsica Ferries France

[1989], Slg. 4441, Rd. 8.

8 Hans Peter Ipsen tarafindan Topluluk hukuku literatii-
riine kazandirilan Ortak Pazar Vatandasi(Markt Biirger)
kavrami, ekonomik faaliyetleri nedeniyle Ortak Pazarin
katilimcist veya yararlanicist oldugu miiddetce, Topluluk
hukukunun diizenlemeleri veya bireysel islemlerinin mu-
hatab1 olan hukuk kisileri olarak tanimlanmistir. Bkz. IP-
SEN, Europiisches Gemeinschaftsrecht, Tiibingen: 1972,
s. 187. Bu kavramin arkasinda yatan en 6nemli disiince,
Ortak Pazarin sadece mallarin serbest dolasiminin giivence
altina alinmasiyla sinirli olmayip, ayni zamanda, bu mallari
iireten, tasimaciligini yapan, satan, satin alan veya tiiketen
insanlar1 da kapsadig diisiincesidir.

9 Divan’in bu konudaki goriisii i¢in bkz. C- Case74/76 lannel-
li [1977], Slg. 557, Rd. 13; C-83/78 Pigs Marketing Board
[1978], Slg. 2347, Rd. 66-67; ayrica BEHRENS, “Die Kon-
vergenz der wirtschaftlichen Freiheiten im europdischen
Gemeinschaftsrecht”, EuR, 1992, s. 147.
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devletlerin kanunlarindan bagimsiz olarak bireylere
sadece yiikiimliiliik 6ngormekle kalmadigi, ayni za-
manda onlara hukuki statiilerinin bir par¢ast haline
gelen haklar da tamdigini” belirtip; ayn1 zamanda,
dogrudan etki ilkesi uyarinca bireylerin Topluluk
hukuku tarafindan kendilerine taninan bu bireysel
haklari, ulusal mahkemeler Oniinde ileri siirebilecek-
lerini"® ifade etmesiyle 28. madde diizenlemesi yeni
bir anlam kazanmuistir.

Artik bireyler, 28. madde hiikmiiniin iiye devletlere
getirdigi yasaga uyma yiikiimliliigiiniin ihlali kar-
sinda, ulusal mahkemeler dniinde actiklar1 davalarda
kendilerine taninan bireysel haklar1 ileri siirebile-
cekler; boylece, son asamada iiye devletlerin ulusal
korumaci politikalariyla miicadele de, Toplulugun
cabalarina destek olarak, i¢ Pazarin olusturulmasi
ve korunmasi amaciyla yiiriittiigii miicadeleye katk1
saglamis olacaklardir.!

“Es Etkili Onlem Kavrami”min Tarihsel Siire¢
icindeki Gelisimi

28. madde uyarinca, liye devletler arasinda ithalatta
tiim miktar kisitlamalar1 ve bunlara es etkili 6nlemler
yasaklanmistir. Divan tarafindan “mallarin ithalatini
tamamen yasaklayan sifir kota uygulamasi da dahil
olmak {izere, ithalat kotalar1 ve ekonomik etkileri ile
mallarin ithalatin1 imkansiz hale getiren her tiirlii 6n-
lem” seklinde tanimlanan miktar kisitlamalarinin be-
lirlenmesi konusunda bir sikint1 bulunmamaktadir.'

Bu yasaklama hitkmii karsisinda iiye devletler, yerli
diriinlerini korumak amaciyla, zaman i¢inde miktar
kisitlamasi kavrami i¢inde yer almayan yeni araglar
bulmak konusunda son derece yaratici olmuslardir."
Tim bu gelismeler, es etkili onlemler kavraminin
mallarin serbest dolagimi ilkesi i¢indeki yeri ve one-
mini arttirmistir.

Kurucu antlagma hiikiimleri igerisinde es etkili 6n-

10 BAYKAL, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanma-
s1 ve Bireysel Haklar, ATAUM Arastirma Dizisi No:14,
Ankara:2002, s. 40 vd.

11 HOSCH, Der Einfluss der Freiheit des Warenverkehrs(Art.
30 EWGV) auf das Recht des unlauteren Wettbewerbs, Fran-
furt am Main: 1994, s. 3.

12 C- 7/61 Kommission v. Italien [1961], Slg. 697, C-13/68 Sal-
goil [1968], Slg. 680; C-124/81 Kommission v Vereinigtes
Konigreich [1983], Slg. 203. .

13 MATTHIES, Art.4, GRABITZ/ HILF, i¢inde Rn. 4.
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lemler kavraminin taniminin bulunmamasi, Komis-
yonun 50/70 sayilt yonergedeki taniminin yaninda
ogreti de ¢ok sayida farkli tanimin yapilmasina yol
agmistir.'* Topluluk hukukunun tiim tiye devletlerde
ayn1 anlama gelecek bicimde yorumlanip, uygulan-
masinda birligin saglanmasi amaciyla Kurucu Ant-
lagsmalar tarafindan kendisine verilen yetkiyi kulla-
nan Adalet Divani, ulusal mahkemelerin 6n karar
prosediirii ¢cergcevesinde kendisine yonelttigi sorular-
la, 28. maddede diizenlenen es etkili 6nlem kavrami-
nin kapsamini ve sinirlarini belirleyen temel ilkeleri
gelistirmis ve biitiinlesme yanlis1 tutumuyla bu alan-
da genis bir igtihadin olusmasini saglamigtir.!s

Es etkili 6nlemler kavraminin nasil anlasilmasi hu-
susunda dikkat g¢ekici bir diger nokta da, tarihsel
yorum yaklagimi ¢er¢evesinde Roma Antlagsmasinin
hazirlanma siirecinde taraf devletlerin ve temsilcile-
rinin bu hitkmii olustururkenki amaglarinin ne oldu-
gunun arastirilmasidir. Ozellikle o donemki ihtiyac-
lar ve kosullarin 6grenilmesi, yasa koyucu tarafindan
Kurucu Antlagsmaya bu diizenlemenin neden konul-
dugunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu amagla
o doneme iligkin kaynaklar incelendiginde, Messina
Konferansi siiresince yiiriitiilen miizakerelere iligskin
resmi materyalin yayinlanmamis olmasi, miizakere-
ler sirasinda olusturulan Hiikiimetler Komisyonunun
Delegasyon Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Spa-
ak Raporunu bu konuda en 6nemli kaynak haline
getirmektedir.'s

[lgili en énemli kaynak olarak Spaak Raporu ince-
lendiginde, hizmetlerin serbest dolasimi ilkesini
sinirlayan ayrimeilik icermeyen ulusal diizenleme-
lere ve iiye devletlerin rekabeti bozucu spesifik et-
kisi olan, yine ayrimecilik igermeyen kisitlamalarina
iligkin hususlara yer verildigi halde, mallarin serbest
dolasimin1 kisitlayan ulusal diizenlemelere iligkin ve

14 GORMLEY, Prohibiting Restrictions on Trade within the
EEC, Amsterdam, New York, Londra: 1985, s. 13(nakleden
KEBLER, op. cit. s. 6).

15 Avrupa Toplulugu Adalet Divanr’nin Topluluk hukuk diize-
nindeki temel islevi ve yargi yetkisinin &zellikleri i¢in bkz.
ARAT, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, Ankara Univer-
sitesi Bastmevi, Ankara:1989, s. 4 vd; Onkarar davasi i¢in
bkz. ARSAVA, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve
Bu Prosediir Cergevesinde Dogan Sorunlar, A.U. S.B.F. ve
Basin- Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara:1989.

16 ZACH, Die Riickabwicklung verbotener Kartelleistungen,
Bern:1977, s. 120.
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es etkili onlemler kavraminin yorumlanmasi husu-
sunda herhangi bir temel ilkeye yer verilmedigi goze
carpmaktadir.”

Ote yandan, “es etkili 6nlemler” kavramimin ayrim-
cilik veya kisitlama yasagi biciminde yorumlanma-
styla ilgili yayinlanmayan miizakere tutanaklarinda
somut ipuglarinin bulunmasi halinde bile, bunun gii-
niimiizde es etkili dnlemler kavraminin kapsaminin
belirlenmesi ve yorumlanmasina iligkin yol gosterici
bir fonksiyon {istlenebilecegi tartismalidir. Kurucu
Antlagmalarin miizakere ve akdedilme siirecine ka-
tilan taraflarin ¢oklugu g6z ontine alindiginda, or-
tak bir iradenin olusturulmasi i¢in, o dénemde bazi
tartismall alanlarda uzlagsmaya varilmamasi halinde
bunlarin ne sekilde birakildiginin giiniimiizde tespiti
miizakere tutanaklarinin yayinlanmamasi nedeniyle
oldukga giigtiir. Ote yandan, Kurucu Antlasmayla he-
deflenen biitiinlesme hareketi, dinamik, ilerleyen ve
tedrici bir ekonomik model olarak, zaman igerisinde
stirekli gelismistir.'® Bu amagla Kurucu Antlagmanin
olusturulma siirecinde, hiikiimlerin hazirlanmasini
saglayan itici gii¢ ve niyetler, zaman i¢inde Avrupa
biitiinlesmesinin gec¢irdigi donilisiim ve gelinen yeni
noktayla birlikte tarihsel agidan 6nemini korusa da,
Kurucu Antlagma hiikiimlerinin yorumlanmasi ko-
nusunda belirleyici olabilecek bir 6nem tasima niteli-
gini kaybetmistir.

“Es etkili onlemler” kavraminin yorumlanmasina
iligkin tarihsel kaynaklara bagvurma imkaninin bu-
lunmamasina karsin, 6greti de daha sonralari tiim
farkli yorum yontemleri kullanilarak, ¢ok genis bir
literatiir ve yaklagim zenginligi olusmustur.?

17 KEBLER, op. cit. s. 8.

18 Dinamik ve siirekli ilerleyen entegrasyon amaci, iiye
devletler tarafindan Avrupa Birligini kuran Maastricht
Antlasmast md. 1 de agik¢a ifade edilerek; “ishbu ant-
lasma ile kurulmus isbirligi Avrupa halklar: arasinda
daha siki ve kesintisiz birligi kuracak olan siiregte, ...
yeni bir _asama kaydetmektedir’denilmistir. Ayrica bkz.
EVERLING,“Rechtsanwendung-und Auslegunggrundsitze
des Gerichtshofs des Europdischen Gemeinschaften”, KRU-
SE (Hrsg.), Zdlle, Verbrauchsteuern, europdisches Mark-
tordnungsrecht, Koln:1988, i¢inde s. 59; ZULEEG, “Die
Auslegung des Europdischen Gemeinschaftsrecht, EuR
1969, s. 102.

19 ZACH, op. cit. s. 122.

20 Yetmisli yillarin basindan itibaren Divan’in “es etkili on-
lemler” kavramini yorumladig1 kararlarin artmasi ve zaman
icinde bu kararlarin kismen birbiriyle celisen yaklasimlar
icermesi, 6gretideki tartismalarin artmasinin nedenleri ara-

Ogretideki bu farkli yaklasimlar, {iye devletlerin
menfaatleri ile biitiinlesme yanlis1 Topluluk men-
faatleri arasindaki dengenin saglanmasi acisindan,
yetki paylasimi sorununun yarattigi tartismalarin bir
parcasini olusturmaktadir. Ozellikle 28. maddenin
uygulanmasi hususunda iiye devlet mahkemelerine
Topluluk hukukuna uygun kararlar alabilmeleri i¢in
belirli kriterlerin verilmesi ihtiyaci, Divan’in ve 6gre-
tinin, “es etkili onlemler” kavraminin tam anlamiyla
tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi yoniinde
cabalarinin nedenini olugturmaktadir.

“Es Etkili Onlemler” Kavraminin
Yorumlanmasina fliskin Ogretide
Gelistirilen Yaklasimlar

Acik Ayrimciligin Gerekliligi Yaklasimi

Ogretide, bu goriisii savunanlar, 28. madde hiikmii
uyarinca sadece agikca ayrimcilik igeren ulusal dii-
zenlemelerin es etkili 6nlemler olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Aksinin kabul edilmesi
halinde, ¢ok sayida ticari diizenlemenin 28. madde
kapsaminda degerlendirilerek yasaklanmas1 gerekti-
gini belirtmislerdir.”!

Bu goriis igin belirleyici olan temel yaklagim, iiye
devletlerin yetkilerine miimkiin oldugunca Top-
luluk tarafindan daha az miidahale edilmesinin
gerektigidir.2 Bu gerekgeyle, 28. madde de diizenle-
nen miktar kisitlamasi ve es etkili dnlemler yasaginin
amacinin, diger liye devletlerde iiretilen iriinlerin
ithalatlar1 sirasinda karsilagacagi sikintilarinin asila-
cag1 hukuki bir diizenin olusturulmasi degil, sadece
iiye devletlerin ulusal korumaci politikalarinin, I¢
Pazar hedefi karsisinda engellenmesi oldugunu ileri
stirmiislerdir.?

Bir ulusal ticari diizenlemenin “es etkili dnlemler”
kavram1 i¢inde degerlendirilmesi i¢in, agik ayrimci-
ligin gerekli oldugu goriisiinii savunanlar, ithal tiriin
ile yerli tirtinler arasinda ulusal diizenlemede acik¢a
bir farklit muamelenin mevcut olmasi gerektigini ifa-

sinda yer almaktadir.

21 SEIDEL, “Der EWG-rechtliche Begriff der “Mafinahme gle-
icher Wirkung wie eine mengenmdpflige Beschrdnkungen”,
NJIW, 1967, s. 2084; GRAF, Der Begriff “Mallnahme gleic-
her Wirkung wie eine mengenmafige Beschrinkungen” im
dem EWG-Vertrag, Kéln Berlin Bonn Miinih:1972, s. 48- 53.

22 Ibid(GRAF), s. 54.

23 SEIDEL, log. cit.
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de etmektedir. Ancak, yerli iiriinler ile ithal tirtinlerin
tiimiinii kapsayan ulusal diizenlemelerin, ithal iiriin-
lerin iiye devlet pazarlarina girisini giiclestirerek,
ithal driinleri yerli irlinler karsisinda dezavantajl
duruma sokmasi halinde, bu kisitlamalarin 28. mad-
de kapsaminda “es etkili 6nlem” olarak degerlendi-
rilmemesi, gerek Kurucu Antlasmanin amaci ve ge-
rekse mallarin serbest dolasimi ilkesini diizenleyen
hiikiimlerin lafz1 karsisinda kabul edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Buna karsin, bu goriisii savunan-
lar, ayrimci olmayan ulusal kisitlamalarin, 28. madde
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, malla-
rin serbest dolasimi ilkesini engelleyen bu ulusal ki-
sitlamalarinin olumsuz etkilerinin, ancak tiye devlet
mevzuatlariin topluluk diizeyinde uyumlastirilmasi
yoluyla giderilmesi gerektigi ileri stirmiislerdir.?*

Ogretide sadece agik ayrimeilik iceren ulusal kisit-
lamalarin “es etkili onlemler” kavrami iginde de-
gerlendirilmesi goriigiinii savunanlar arasinda ay-
rimcilik kavraminin daha da dar sekilde anlasilmasi
gerektigini savunan bir azinlik goriisii de mevcuttur.
Bu goriise gore, miktar kisitlamalar1 sadece sinir dii-
zenlemeleri i¢in uygulanan bir ara¢ olup, ithal edilen
malin sinir1 gegtikten sonra varig iilkesinde piyasaya
sunulmasini giiclestiren veya engelleyen ulusal dii-
zenlemeler, sinir diizenlemeleri 6zelligi tasimadik-
larindan 28. madde kapsaminda “es etkili dnlemler”
olarak degerlendirilmeyecektir.® Bu goriis, ithalati
sinirda kisitlayan ulusal onlemler ile malin piyasa-
ya sunulmasi sirasinda kisitlayan ulusal 6nlemlerin,
mallarin serbest dolagimi ilkesi lizerinde ayni olum-
suz etkiyi tasidigi gerekgesiyle kabul gormemistir.>

Bu goriisiin 6gretide kabul gérmemesiyle, liye devlet-
lere, ithal edilen iirlinlerin piyasaya sunulmasini kisit-
layan ulusal dnlemler alarak 28. maddenin getirdigi

24 Verloren van Themaat, bu konuda Bakanlar Konseyinde
tim iiye devletlerin ortak bir noktada uzlasmasinin giig-
ligiine dikkat ¢ekmistir. Bkz. VERLOREN VAN THE-
MAAT,” Bevat Artikel 30 van het EEG-Verdrag slechts een
non-discriminatie-beginsel ten aanzien van invoerbeper-
kingen?”, SEW, 1967 (nakleden KEBLER, op. cit. s. 13),
5.643.

25 MEIER, “Umsatzausgleichsteuer und das Verbot der Be-
ibehaltung und Errichtung von Hemmnissen im EWG-
Warenverkehr”, AWD 1967, s. 220- 221.

26 GRAF, op. cit s.114; GRABITZ, “Das Recht auf Zu-
gang zum Markt nach dem EWG -Vertrag, STADTER/
THIEME(Hrsg.), Festschrift fiir Hans Peter Ipsen zum 70.
Geburtstag, Tiibingen:1977, iginde s. 650.
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yasaktan kurtulma imkénlar1 brrakilmamistir.”’” Ote
yandan, tiye devletlerin, ilk bakista ayrimci olmayan
diizenlemelerle, “es etkili 6nlemler” kavraminin kap-
samini, sadece agik ayrimcilik igceren ulusal diizenle-
melerle siirlandiran bu yaklagimdan, kurtulabilecegi
elestirisi de haklilik icermektedir.?®

Sonug olarak es etkili dnlemler kavraminin, sadece
acik ayrimcilik iceren ulusal kisitlamalarla sinirlan-
masi, son tahlilde amaci ithal {iriinlerle yerli iirtinler
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak olarak kabul
edebilecegimiz agik ayrimeilik kriterinin, i¢ pazarda
mallarin serbest dolagimimin dniindeki tiim engelleri-
nin kaldirilmasi temel amacini karsilamaktan uzak ve
yetersiz kaldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.?

Ithalatin Biiyiik Olciide Engellenmesi Yaklagim

En 6nemli temsilcisi olarak Verloren van Themaat’in
savundugu bu yaklagima gore, ayrimcilik i¢eren bir
ulusal diizenlemenin gerekliligi yerine, liye devletler
arasindaki ticarette ithalati engelleyici etkinin var-
1181, ulusal Onlemlerin es etkili 6nlem kavrami ige-
risinde degerlendirilmesi i¢in daha temel belirleyici
olmalidir.*

Miktar kisitlamalarinin belirlenmesinde temel kriter
nasil iiye devletler arasindaki ithalati engelleme etkisi
ise, es etkili dnlemler kavraminin igerigin belirlenme-
sii¢in de, liye devletler tarafindan getirilen ulusal 6n-
lemlerin, iiye devletler arasindaki ithalat1 engelleme
etkisinin belirlenebilmesi esas alinmalidir.’!

27 ROHLING, Uberbetriebliche technische Normen als
nichttarifire Handelshemmnisse im Gemeinsamen Markt,
Koln Berlin Bonn Miinih:1972, s. 48.

28 EHLERMANN, “Das Verbot der Massnahmen gleic-
her Wirkung in der Rechtsprechung des Gerichtshofs”,
STADTER/THIEME(Hrsg.), Festschrift fiir Hans Peter
Ipsen zum 70. Geburtstag, Tiibingen:1977, icinde s. 583;
WELLINGHAUSEN, “Anmerkung( zu Rs. 8/74 Dasson-
ville)”, EuR 1974, s. 324 KOPPENSTEINER, “Vertikale
Preisbindung durch Gesetz als MaBnahme glelcher Wirkung
wie eine mengenmafige Einfuhrbeschrankung”, RIW 1977,
s. 589.

29 STEiINDORFF,
1994, s. 166.

30 VERLOREN VAN THEMAAT, “Bevat Artikel 30 van
het EEG-Verdrag slechts een non-discriminatie-beginsel
ten aanzien van invoer beperkingen?”, SEW 1967 (nakle-
den HAMMER, Handbuch zum Freier Warenverkehr: Eine
Analyse der Rechtsprechung zu Art 30 EGV vor und nach
dem Urteil “Keck und Mithouard”, Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, Wien:1998, s. 12), s.631 vd.

31 EHLE, “MaBnahmen mit gleicher Wirkung wie
mengenmafige Beschrankungen und ihre Abschaffung im

“Unvollkommener Binnenmarkt”, ZHR
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“Es etkili 6nlemler” kavraminin bu kadar genis yo-
rumlanmasi, 30. madde de diizenlenen istisna hiik-
miinlin kapsami, ticareti kisitlayan ulusal diizenle-
melerin, bu hiikiim ¢ergevesinde hukuka uygunluk
nedenleri i¢inde degerlendirilmesi igin kat1 kosullar
getirecek sekilde yorumlanmazsa, {iye devletlerin
yetkilerinin haddinden fazla kisitlanmas tehlikesini
tagimayacaktir.

Ustelik Kurucu Antlasmada iiye devletlere ekonomi
politikalarin1 belirleme konusunda diizenleme yap-
ma yetkisi taninmis bile olsa, bu yetkiye dayanarak
iiye devletlerin tek tarafli almig olduklar1 6nlemlerle,
Kurucu Antlasmanin temel amaclarini ve diger hii-
kiimlerini ihlal etmeleri imkani taninmamustir.® Bu
konuya 6rnek olarak, Divan’in, Kommission v. Frank-
reich davasinda, Fransa’nin AET. Ant. 103 madde
uyarinca konjonktiir politikasina dayanarak ¢ikardigi
ulusal fiyat kontrol diizenlemelerini, ithalat¢1 firma-
larin tiriinlerini Fransa’ya ithalat etmekten vazgecme
kararlariyla dogrudan illiyet baginin varlig1 halinde,
“es etkili dnlemler” kavrami kapsaminda degerlen-
direcegini ve 28. maddenin ihlal edildigi sonucunun
dogacagini belirten karar1 gosterilebilir.3*

28. madde kapsaminda “es etkili dnlemler” kavra-
minin genis yorumlanmasi konusunda 6gretide ge-
nig bir mutabakat bulunmasina ragmen, bu kavramin
sinirsiz bicimde anlagilmamasi gerektigi elestirisi de
hemen arkasindan gelmektedir.*

Ithalatin engellenmesi yaklasimiyla birlikte orta-
ya ¢ikan, 30. maddede getirilen hukuka uygunluk
nedenlerinin de genis yorumlanmasi gerekliliginin

Gemeinsamen Markt”, AWD 1967, s. 455.

32 Sack’a gore 30. madde gergevesinde ticareti kisitlayan ulusal
diizenlemelerin hukuka uygun bulunmalar: i¢in orantililik
ilkesi yaninda, kisitlamanin etkisinin piyasa da hissedilebi-
lir olmasi da gerekmektedir. Bu konuya iliskin bkz. SACK,
“Zur Vereinbarkeit des RabattG mit Art. 30 EG-Vertrag”,
EWS 1994, s. 184; ayrica bkz. FREIER, Der Einflu} von
Art. 30 und 36 EWG-Vertrag auf die Geltendmachung
von Abwehrrechten aus gewerblichen Schutzrechten,
Mainz:1987, s. 62; .

33 AT Ant. md. 98 uyarinca, “Uye devletler kendi ekonomi po-
litikalarini, Toplulugun 2. maddede belirlenen hedeflerini
gergeklestirmeye katki da bulunmak amaciyla, bir ortak ya-
rar sorunu olarak yiiriitiirler.”

34 C- 6/69 Kommission v. Frankreich [1969], Slg. 527; Kars1
goriis icin bkz. KOPPENSTEINER, log. cit.; ULMER,
“Zum Verbot mittelbarer Einfuhrbeschrankungen im EWG-
Vertrag”, GRUR Int. 1973, s. 503.

35 ULMER, ibid. s. 509.

tartisilmasi, ithalatin engellenmesi yaklasiminin
temsilcileri tarafindan da elestirilmistir. Ozellikle bu
elestiriler, liye devletler arasindaki ticareti kisitlayan
ulusal diizenlemelerin, yasal amacinin belirlenmesi
ve bu diizenlemelerin orantililik ilkesine uygunlu-
gunun kontrolii acisindan ¢ok genis bir alan birakil-
masinin, bu konunun kétiiye kullanilmasi tehlikesini
doguracagi yoniinde yogunlagmigtir.’

Ayrica, 30. maddede yer alan hukuka uygunluk ne-
denlerinin genis anlagilmasinin gerekli goriilmesi
halinde, iiye devletlerin yetkilerinin uygunsuz bir
bicimde sinirlandirilmast sonucunu doguracag ileri
stirilmistiir.”’

Islevsel Denklik Yaklasimi

Bu yaklasima gore, bir ulusal 6nlemin “es etkili 6n-
lemler” kavrami i¢inde degerlendirilmesi i¢in, o ulu-
sal 6nlemin, ithalati engelleyici etkisi islevsel agidan
miktar kisitlamalariyla karsilastirilabilir dl¢iide ol-
malidir. Ithalati kisitlayan ulusal diizenlemenin, ki-
sitlayici etkisi, o ulusal diizenlemeyle korunmak iste-
nen hukuki menfaati orantisiz sekilde agmasi veya o
ulusal diizenlemeyle elde edilmek istenen amag igin
bdyle bir kisitlamanin gerekli olmadig1 durumlarda,
ilgili ulusal diizenlemeler 28. madde kapsaminda es
etkili onlem olarak kabul edilecektir.*®

“Es Etkili Onlemler” Kavramimin Kapsamina Ilis-
kin Ogretiden Getirilen Karma Yaklasimlar ve Yeni
Olusturulan Kriterler

“Dogrudan ayrimcilik” ve “ithalatin Biiyiik Olgiide
Engellenmesi” yaklasimlarina getirilen yogun eles-
tiriler karsisinda, 6zellikle sadece dogrudan ayrim-
cilik iceren kisitlamalar yasagindan iiye devletlerin
kolaylikla kagis yolu bulabilecekleri elestirisi ve ote
yandan, es etkili 6nlemler kavraminin ¢ok genis kap-
saml1 olarak yorumlanmasi halinde iiye devletlerin
yetkilerinin asir1 derecede kisitlanmasi sonucunun
dogma tehlikesi 6gretide, “es etkili onlemler” kavra-

36 STEINER, “Drawing the line of abuses of Art. EEC”,
CMLRev. 1992, s. 767.

37 Komisyonun 50/70 say1l1 yonergedeki yaklasimi, 30. madde-
nin kapsaminin genislemesi tehlikesini ortadan kaldiracak
sekilde degerlendirilmistir. Bu goriis i¢in bkz. ULMER, op.
cit. s. 502; EHLERMANN, “Die Bedeutung des Artikels
36 EWGYV fir die Freiheit des Warenverkehrs”, EuR 1973,
s. 10- 11.

38 Ibid. ULMER, s. 512.
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minin kapsamini belirlemek {izere yeni karma yakla-
simlarin olusturulmasina neden olmustur.

Spesifik Kisitlayier Etki Kriteri

Bu yeni getirilen kriter uyarinca miktar kisitlamasina
es etkili 6nlemden s6z edebilmek i¢in, ulusal diizen-
lemenin, bir ticari diizenlemenin dogasi1 geregi tasi-
mast gereken etkiyi asan bir sekilde, spesifik olarak
kisitlayict bir etkisinin olmasi gerekmektedir.” Bir
diger ifadeyle, liye devletin mallarin serbest dolagimi-
n1 orantililik ilkesine aykiri sekilde bozan bir ulusal
diizenleme getirmesi halinde, bu kisitlama “es etkili
onlem” olarak kabul edilecektir. Ulusal ticari diizen-
lemelerin orantililik ilkesine aykir1 olup olmadiginin
kontroliinde dinamik bir yaklagimin uygulanmasi,
ekonomik biitiinlesmenin gecirdigi evrim ve gelinen
agamalarinda g6z 6niinde bulundurulmasi, Divan’in
da es etkili dnlemler kavraminin yorumlanmasi-
na iligkin verdigi kararlarindaki dinamik gelismeyi
aciklamak i¢in uygun bir gerekce olusturmaktadir.*
28. maddenin kapsami belirlenirken, ulusal diizenle-
melerin spesifik kisitlayici etkisinin belirlenmesinin
arkasinda yatan neden, Toplulugun i¢ Pazar hedefie-
rinin dikkate alinmasi zorunlulugudur.*

Ancak, ithal iirinlere uygulanan farkli muamele, be-
lirli bir ulusal diizenlemeden degil de, iiye devletlerin
ulusal mevzuatlarinin farkliliklardan kaynaklanmasi
halinde, spesifik kisitlayict etkiye sahip es etkili bir
onlemden s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir.*? Orne-
gin, “Reklam Yasag1” getiren ya da “Diikkan Kapama
Saatlerini Belirleyen” ulusal diizenlemeler, dogrudan
ayrimcilik icermemek kosuluyla, her ne kadar ithal
edilen iriinlerin bu iiye devlette, piyasaya sunulmasi
acisindan daha yiiksek maliyetler getirse bile, spesifik
olarak kisitlayici bir etkiye sahip olmadiklar1 gerekge-
siyle es etkili 6nlem kabul edilmeyeceklerdir.

Buna karsin, ¢ogu zaman, diger liye devletlerde, iire-
ticilerin rtinlerini ithal edilecek {iilke diizenlemele-
rine uygun hale getirmek amaciyla yapmak zorunda

39 Bkz. C- 60 & 61/84 Cinetheque [1985], Slg. 2611.

40 ROTH, Freier Warenverkehr und staatliche Regelungsge-
walt in einem Gemeinsamen Markt, Miinih: 1977, s. 339.

41 STEINDORFF, “ Gemeinsamer Markt als Binnenmarkt”,
ZHR 1986, s. 697-698.

42 MARENCO, “Pour une interpretation traditionnelle de la
Notion de mesure d’effect equivalent a une restriction quan-
titative”, CDE 1994, (nakleden KEBLER, op. cit. s. 19), s.
320.
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kaldiklar1 ¢aligmalar, iiretim maliyetlerinin yiiksel-
mesine sebep olmakta ve ithal {irtinleri dogrudan
mubhatap alan bu ulusal diizenlemeler spesifik olarak
kisitlayict etki tasidiklarindan “es etkili 6nlem” ola-
rak kabul edilmektedirler.”

Ote yandan, iiye devletin belirli bir konuda diizenle-
me yapma karar1 ile alinan ulusal énlemin sonucun-
da, mallarin serbest dolagimi ilkesi iizerinde ortaya
cikan kisitlayici etki arasinda bir nedensellik baginin
bulunmadigi hallerde, yani tiye devletin orantililik il-
kesine uygun ve Topluluk hukukunca mesru bir ama-
ca ulagmak icin yaptig1 ulusal diizenlemenin varligi
halinde, bu diizenleme istisna hiikmiinden yararla-
narak, Topluluk hukukuna uygun kabul edilecektir.
Ancak, agikca, diger iiye devlet diizenlemelerine ay-
kir1 olan ulusal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
yarattig1 mevzuat farkliligindan dogan kisitlamalar,
orantisiz bicimde topluluk i¢inde mallarin serbest
dolasimina engel olusturmasi halinde, “es etkili 6n-
lem” olarak nitelenecektir.*

Bagka bir bi¢imde sdylemek gerekirse, sonugta bu
goriise gore, dogrudan ayrimcilik kriteri, es etkili
onlem kavramini belirlemek i¢in ayirt edici temel ni-
telik olarak kabul edilmektedir.*

Steindorff, bu kriterden yola ¢ikarak sadece, ticarette
keyfi bir ayrimciliga yol acan veya ortiilii bir kisit-
lama aract olarak kullanilan ulusal onlemlerin 28.
maddede es etkili 6nlem olarak yasaklandigini ileri
stirmiistiir.*® Bu sekilde, yalnizca, korumaci saiklerle
¢ikarilan tiim ulusal 6nlemler es etkili 6nlem kavra-
mi1 i¢inde degerlendirilebilecektir.’

Ote yandan, es etkili 6nlemler kavraminin belirlen-
mesi i¢in yapilan bir diger calismada, Kurucu Ant-
lasmanin 12. maddesinde diizenlenen tabiiyete daya-
11 ayrimcilik yasagi ilkesinin, 90. maddede diizenle-
nen ayrimci i¢ vergilerin kaldirilmasi hitkmiiyle olan
iliskisi ile 28. maddede diizenlenen es etkili onemler
kavraminin kapsamini belirlemek i¢in ayrimcilik ya-

43 ibid.

44 Tbid. s. 322. .

45 ULMER, op. cit. s. 507, KOPPENSTEINER, op. cit s.
590;

46 STEINDORFF, log. cit. .

47 ULMER, log. cit.; kars1 goriis icin bkz. BEUTLER/BIE-
BER/PIPKORN/STREIL, Die Européische Gemeinschaft-
Rechtsordnung und Politik, 3. Aufl., Baden-Baden:1987,
(nakleden KEBLER, op. cit. s. 20), s. 285.
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sagi arasinda paralellik kurmak ¢abalaridir. 90. mad-
de ile ayrimcilik yasagi, her ne kadar ilk bakista hem
yerli ile hem de ithal edilen iiriinlere getirilen, ama
dogas1 geregi sadece diger liye devletlerde iiretilen
tirtinlerin muhatap oldugu ulusal vergi yiikiimliiliik-
lerine karsi korunmak amaciyla nasil genigletilmisse,
sonucta, bu hiikiim ile maddi bir ayrimcilik yasagi
getirilmistir.*®

Ayni argiiman Graf tarafindan 28. maddenin yorum-
lanmasi agisindan bigimsel kisitlama yasagi getirdigi
seklinde ileri slirtilmiistiir. Buna karsin, bu gerekge-
lendirme 90. maddeyle olan baglantisi sebebiyle, 28.
maddenin de maddi ayrimcilik yasagi getirdigi sek-
linde anlasilmasini daha uygun hale getirmektedir.
Ote yandan Van Themaat, 28. madde i¢in 90. madde-
ye benzer bir tamamlayict hiilkmiin olmamasini, 28.
maddenin yalnizca ithalat1 engelleyici etki tasiyan
ulusal dnlemleri engelleyecek bir kisitlama yasagini
icerdigi seklinde yorumlanmasi gereginin isareti ola-
rak degerlendirmektedir.*

Ozellikle ulusal diizenlemeyle elde edilmek istenen
menfaatin ne zaman gerekli oldugu ve bu menfaatin
korunmasi igin alinan 6nlemin zorunlu oldugunun
tespiti i¢in, tiim belirleyici olan kosullarin ve bunla-
rin ne kadar etkili oldugunu i¢ine alacak bi¢cimde ele
almanin zorlugu karsisinda, maddi ayrimeilik kav-
raminin agik bir bicimde ifade edilmesi son derece
glictiir.>®

Bu sorunun ¢oziilmesi amaciyla tiye devletler tara-
findan alinan ulusal 6nlemlerin, spesifik bir kisitlay1-
c1 etki tasty1p tasimadigi kriteri, 6gretide dava 6rnek-
lerinden yola ¢ikilarak gelistirilmeye g¢alisilmistir.>!
Ancak, 6rnek somut olaydan yola ¢ikarak, spesifik
ithalat kisitlamasi ile spesifik olmayan ithalat kisitla-
mast arasindaki sinirin belirlenmesi son derece giic-
tiir. Uye devletlerde ortaya cikan cevresel zararlarin
hukuki olarak denklestirilmesi {izerinde maddi ay-
rimei etki yaratilmadigina isaret etmektedir. Bu 28.
madde kapsaminda yasaklanmadigi i¢in engellenme-
yen, 6te yandan, Ortak Pazar anlayigina ters olup ta,

48 Graf’a gore 28. madde de sadece bigimsel bir kisitlama yasa-
81 getirilmistir. Bkz. GRAF, op. cit. s. 105.

49 VERLOREN VAN THEMAAT, op. cit. 5.635 (nakleden
KEBLER, op. cit. s. 20).

50 ULMER, op. cit. s. 507.

51 STEINDOREFF, log. cit.

cografi olarak bagka is boliimiine ulasilabilmesi i¢in
yerel agidan avantaj ve dezavantajlarin denklestiril-
memesi gerekmektedir.>

Bu nedenle, dogrudan ayrimcilik kriteri yerine ulu-
sal onlemlerin spesifik bir kisitlayici etki tastyip tasi-
madiklarinin tespiti i¢in islevsel denklik yaklagimina
bagvurdugumuzda, mallarin {iretimini ve piyasaya
sunulmasini gereksiz yere kisitlamayan ulusal 6nlem-
lerin tespit edilmesinde vazgegilmez belirleyici 6zel-
lik olarak, ulusal diizenlemenin Topluluk hukukuna
gore mesru kabul edilen hedefine ulagmak igin ge-
rekli ve ayn1 zamanda alinan 6nlemin orantili olma-
s1 gerekmektedir.® Bu agiklamayla, islevsel denklik
yaklagimin orantililik ilkesine uygunluk kontroliin-
den farkli olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.>*

Ulusal Kisitlamanin Etkisinin Hissedilebilirligi
Kriteri

Ogretide es etkili onlemler yasagmi diizenleyen
28.maddenin yorumlanmast ve uygulama alaninin
belirlenmesi amaciyla 6nerilen yaklasimlarda bir di-
gerini de, es etkili onlem olarak nitelendirilen ulusal
diizenlemenin kisitlayici etkisinin ne Olgiide hisse-
dilebilir oldugunun belirlenmesi olusturmaktadir.
Ozellikle Kurucu Antlasmanin rekabet hukukuna
iliskin 81. maddesi (eski 85. md) ile kismi paralellik
arz ettigi disiiniilen 28. madde hiilkmiiniin bu kap-
samda de minimis kurali®® ¢ercevesinde degerlendi-
rilmesi diisiincesi onerilmistir.>

Bu cerceve de, getirilen hissedilebilirlik kriterinin

52 ULMER, op. cit. s. 507.

53 Ibid. s. 512.

54 FREIER, op. cit. s. 60.

55 De minimis kurali, rekabet hukuku kurallarini ihlal eden
bir anlagma, karar veya davranigin, ortak Pazar {izerinde-
ki etkisinin hissedilebilir dl¢iiden daha az olmasi halinde,
Topluluk rekabet hukukuna gére mazur gériilebilecegi an-
lamin1 tagimaktadir. Daha genis bilgi icin bkz. OZ, Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara: Rekabet Kurumu Yay., Ekim
2000, s. 56 vd; ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Huku-
ku, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Yay., 1992, s. 63-80.

56 SACK, op. cit. s. 37; FEZER, “Europdisierung des Wett-
bewerbsrechts”, JZ 1994, s. 317 ve s. 324; HEINEMANN,
“Verbot des Weiterverkaufs zum Verlustpreis sowie Wer-
beverbot fiir Apotheker kein Versto gegen Art. 30 EGV-
Urteile “Keck” und “Hiinermund”, WIB 1994, s. 203;
CHALMERS, “Free movement of goods withen the Euro-
pean Community: an unhealty addiction to Scoth whisky ?”,
ICQL 1993, s. 269.
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mutlak ve gorece olarak ikili bir ayrima tutuldugu
dikkat c¢ekmektedir. Ulusal diizenlemenin ithalat
miktar1 izerinde ciddi oranda bir engelleme etkisinin
ortaya ¢ikmasi halinde mutlak hissedilebilir kisitla-
yict etkiden soz edilebilir iken, ulusal diizenleme-
nin yabanci Uriinlerin piyasa siiriilmesi tizerindeki
kisitlayict etkisinin yerli iiriinlere oranla daha fazla
hissedilebilir olmasi halinde ise gorece hissedilebilir
kisitlayict etkinin varligi kabul edilmektedir.

Uye devletler arasindaki ithalat kisitlayici es etkili
onlemlerin varliginin kabulil i¢in, bir ulusal diizen-
lemenin bir malin ithalatin1 %5 oranindan daha fazla
kisitlamasi halinde, bu 6nlemin kisitlayict etkisinin
hissedilebilir oldugu seklinde somut bir oranin be-
lirlenmesi onerilmistir.>” Bu 6nerinin, Komisyonun
ortak pazarda rekabeti bozucu anlagmalarin de mini-
mis ilkesi ¢ercevesinde ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigine iliskin yayinladigi Genelge ile paralellik
icerdigi gézden kagmamalidir.® Ancak, yasa koyucu
tarafindan Kurucu Antlagsma hiikiimlerine boyle ra-
kamsal bir orana iliskin diizenleme getirilmedigi goz
ontinde bulundurulmalidir.

Divan, mallarin serbest dolasimi ilkesinin sinirlan-
dirilmasi konusunda “de minimis “ kuralini kabul
etmemistir. Divan’a gore bir ulusal dnlemin, es etkili
onlem olarak kabul edilmesi i¢in, Topluluk igi ticareti
hissedilebilir 6l¢iide kisitlamasi gerekli degildir.>* 28.
madde uyarinca, bir es etkili 6nlemin olup olmadig1
sorusu, iiye devletler arasindaki ticaretin ne olglide
kisitlandig1r sorusundan bagimsizdir. Kisitlamanin
hissedilemeyecek kadar az olmasi halinde bile, ithal
edilen {irlinlin piyasaya sunulmasini zorlastirici etki
tasimasi miimkiindiir.*°

Ulusal Diizenlemenin Amacinin Esas Alinmasi
Kriteri

28. madde uyarinca bir es etkili dnlemin varligindan
s0z edebilmek i¢in, liye devlet tarafindan getirilen
ulusal diizenlemenin amacinin topluluk igi ticareti

57 Ibid, CHALMERS.

58 Bagatellbekantmachung der Kommission, AT Resmi Gaze-
tesi, Nr. C 231/2, 03.09.1986. Bu genelge daha sonra tekrar
glincellenmistir. Son giincelleme i¢in bkz. AT Resmi Gaze-
tesi, 1997 Nr. C 29/3.

59 C- 16/83 Prantl [1984],ECR 1299; C- 177/82 Van de Haar
[1984], ECR 1797.

60 GAUSEPOHL, Freier Warenverkehr fiir fehlerhafte Pro-
dukte?, 2000, s. 149.
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engellemek olmasi gerektigi seklinde aciklanabilecek
olan bu yaklasim ile es etkili dnlem kavraminin kap-
saminin ve uygulama alaninin oldukga kisitlandigini
soylemek yanlis olmayacaktir.t' Ustelik 28. madde-
nin s6zii ve amaci dikkate alindiginda, es etkili 6n-
lemlerin, liye devletler tarafindan cikarilan ulusal
diizenlemelerin topluluk i¢i ticaret ve mallarin ser-
best dolasimi iizerindeki etkilerini yok sayip, sadece
diizenleme amaglar1 agisindan degerlendirilmesi yo-
niinde bir ¢ikis noktasi icermedigi yoniinde hakli bir
elestiriye ugramistir.> Ote yandan, esas amacinin
yerli iiriinlerin ithal driinler karsisinda korunmasi
olan ¢ok sayida ulusal diizenlemenin, iiye devletler
tarafindan farkli resmi amaglar arkasina gizlendi-
gi bilinmektedir. © Boyle durumlar goz oniinde bu-
lunduruldugunda, amagsallik yaklagimi uyarinca es
etkili onlemlerin belirlenmesinin, Topluluk i¢inde
mallarin serbest dolasimi 6niindeki ulusal engellerin
kaldirilmasi ve i¢ pazarin gergeklestirilmesi hedefine
ulagmak i¢in, Kurucu Antlagmanin 28. maddesinde
yer alan diizenlemenin amacina ulagsmak i¢in yetersiz
kaldigini soylemek yanlis olmayacaktir.®*

Uye Devletlerarasi Ticaret Zorunlulugu Kriteri

Ogretide, es etkili onlem kavraminin belirlenmesi
amacityla 28. maddenin genis yorumlanmasi konu-
sunda ortaya ¢ikan sorunun, temelinde liye devletler
arasinda ticaretin kisitlanmast unsurunun gerekli
Olgiide dikkate alinmamasindan kaynakladigi gorii-
s tartistlmistir. Gergek anlamda iiye devletler ara-
st ticaretin engellenmesi unsuruyla tamamlanmak
ve hukuka uygunluk nedenlerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi kosuluyla bu goriisii savunanlar
28. maddenin genis yorumlanmasi gerektigini ileri
stirmislerdir.®> Aksi takdirde, sinirlt yetki ilkesinin
ihlaline yol acabilecek ve iiye devletlerin egemenlik
yetkililerinin kullanilmasini Topluluga devretmedigi
alanlarda da mallarin serbest dolasimi ilkesi uyarinca

61 DUPACH, “Der freie Warenverkehr in der neuesten Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshof”, SZW 1994, s. 219.

62 DORR, op. cit., s. 682.

63 ULMER, op.cit., s. 512-513.

64 BECKER, “Von “Dassonville” iiber “Cassis” zu “Keck”-
Der Begriff der Massnahmen Gleicher Wirkung in Artikel
30 EGV”, EuR ,1994, s. 171.

65 RUFFLER, “Irrefithrende Werbung und Europarecht”,
WBI. 1996, s. 133 vd; ayrica bkz. GORMLEY, “Anmer-
kung zu RS. C- 145/88 Torfaen Borough Council v. B&Q”,
CMLRev. 1990, s. 141 vd.
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miidahale edilebilecektir. Bu nedenle iiye devletlerin
sadece kendi iilkeleri icindeki ticarete iliskin ulusal
diizenlemelerin mallarin serbest dolagimi ilkesi uya-
rinca ele alinmasinda es etkili dnlemler kavraminin
iceriginin belirlenmesinin 6nemi bir kere daha ortaya
cikmaktadir.®

Kurucu Antlasma Amaglarma Uygun Yorum Kriteri

Ogreti de es etkili onlemler kavraminin yorumlanma-
st ve 28. maddenin uygulama alaninin belirlenmesine
yonelik gelistirilen kriterlerin genis tartigsmalar yara-
tip, yetersiz kalmasinin sonucunda es etkili onlem
kavraminin Kurucu Antlagsmanin amaglarina uygun
sekilde tanimlanmasi gerektigi ifade edilmistir.%”

Roma Antlagmasinin amaglarina baktigimizda 2.
madde uyarinca, Toplulugun temel hedefinin “top-
luluk i¢indeki ekonomik faaliyetleri uyumlu, dengeli
ve stirekli bir sekilde gelistirmek, ekonomik istikrar
saglamak, hayat standardini ylikseltmek ve liye dev-
letler arasinda daha siki ve kalict iligkiler kurmaktir”.
Bu hedeflere ulagmak icin de tiye devletlerin karsi-
likl1 ticaretleri tizerindeki her tiirlii engelin kaldiril-
dig1, tciincii tlkeler karsi ortak giimriik tarifesinin
uygulandig1 ve mallarin, hizmetlerin sermayenin ve
isgliciiniin serbest dolastig1 ortak ve biitiinlesmis bir
pazarin olusturulmasinin arag olarak secildigini gor-
mekteyiz.

Mal ve hizmetlerin herhangi bir engelle karsilagsma-
dan Topluluk i¢inde serbestce dolagsmasi neticesinde,
tiretim faktdrleri en etkin bicimde kullanilabilecekle-
ri yerlere yonelebilecektir. Bdylece etkin sekilde kay-
naklarin dagilmasi saglanarak verimliligin artmasi
miimkiin hale gelecektir. Serbest rekabet ortaminda,
daha verimli ¢aligabilen, bilgi ve yeteneklerini gelis-
tiren lireticiler diger liye devletlerin pazarlarinda hig-
bir engelle ya da ayrimci uygulamalarla karsilasma-
dan faaliyette bulunabilecek, dl¢ek ekonomilerinden
faydalanarak verimliliklerini ve karliliklarini artira-
bileceklerdir. Boyle bir ortamda tiiketicilerde ¢esit,
kalite ve fiyat yoniinden daha uygun iirlinler arasinda
tercihte bulunma imkanina kavusacaklardir.®® Ortak

66 KEBLER, op. cit., s. 26.

67 GRABITZ “Das Recht auf Zugang zum Markt nach dem
EWG- Vertrag” STODTER/THIEME(Hrsg.), Festschrift
fiir Hans-Peter Ipsen, Tiibingen:1977, i¢inde s. 645; ROTH,
log. cit.

68 RODRIGUEZ-POSE, The European Union: Economy, Soci-

Pazarla amaclanan faydalarin saglanabilmesi, iiye
devlet ulusal pazarlarini birbirinden ayiran engelle-
rin kaldirilmasi ve serbest rekabet ortaminin bozul-
mamastyla miimkiindiir.®

Sonu¢ Yerine: Ortak Bir Tanim Olusturma
Cabalarinin Sonuc¢suz Kalmasi

Es etkili onlemler kavraminin kapsaminin belirle-
nerek 28. maddenin uygulanmasi i¢in genel ortak
kriterlerin olusturulmasi yoniindeki cabalar, mal-
larin serbest dolasiminin uygulama alanini belirle-
yen hiikiimler i¢in, genel bir ayrimin belirlenmesi
araciligiyla Toplulugun amaglari ile liye devletlerin
hukuk¢a korunan menfaatleri arasinda dengeli bir
¢Oziimiin bulunmasina imkan vermedigi noktasinda
tikanmistir.”° Bununla birlikte, bir ulusal diizenleme-
nin mallarin serbest dolagimi tizerindeki kisitlayict
etkisinin belirlenmesi sorusu, yani 28. maddenin uy-
gulama alaninin belirlenmesi meselesi, bu hiikiimle-
rin Birligin amaglar1 ve i¢ Pazar hedeflerine uygun
sekilde yorumlanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu
dogrultu da, dyle bir yorumlanmalidir ki, her satict
i¢ pazarin her tarafinda ticari faaliyetlerini engellen-
meden yapabilme imkanina sahip olurken, 28. madde
de bunun teminini saglayan kisitlama yasagi hitkmii
seklinde anlasilmalidir.
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